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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Prazska plynarenska, a.s., se sidlem
Narodni 37, Praha 1, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D. advokatkou se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2024,
¢ j. MV-113377-67/ODK-2022, zaGlasti osoby zGclastnéné na ftizeni: JUDr.R. M.,
zastoupené Mgr. Ondiejem Cizkem, advokétem, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 17 A 64/2024-138, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek spocivajici v tom, Ze az do skonéeni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2025, ¢.j. 17 A 64/2024-138 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8.7.2024, ¢. 3. MV-113377-67/ODK-2022.

Odtavodnéni:

[1]  Osoba zilastnéna na tizeni (zadatel) pozadala dne 11.5.2022 Magistrat hlavniho
mésta Prahy (povinny subjekt) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, o informace o zaméru povinného subjektu poskytnout zalobci (dotéené
osobé) avér ve vysi 2 mld. K¢ (dale jen ,zamér 1%) a o patronatni prohlaseni za icelem
ziskani ivéru ve vy$i 4 mld. K¢ od relevantnich bank (dale jen ,zamér 2%). Mimo jiné zadatel
zadal poskytnuti relevantnich vystupt od spole¢nosti Deloitte a/nebo vSech pfipadnych
pravnich ¢i ekonomickych analyz vypracovanych v souvislosti s témito zaméry.

[2]  Povinny subjekt (po komplikovaném procesnim vyvoji) naposledy rozhodnutim
ze dne 28.11.2023, ¢.j. MHMP 2503659/2023, odmitl podle §9 odst. 1 a§ 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim ve spojeni s § 15 odst. 1 tohoto zakona
zadost v Casti tykajici se poskytnuti relevantnich vystupl od spolecnosti Deloitte,
vypracovanych v souvislosti se zaméry 1 a2. Toto rozhodnuti vSak nasledné zménil
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zalovany, ktery v zahlavi uvedenym rozhodnutim mimo jiné povinnému subjektu prikazal
podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, aby zadateli do 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti poskytl informace uvedené v analyze, které dale specifikoval
(viz vyrok IL. rozhodnuti zalovaného).

[3]  Toto rozhodnuti napadl zalobce (z pozice dotcené osoby) zalobou k Méstskemu
soudu v Praze, ktery ji vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl. Proti tomu podal zalobce
(stézovatel), kasalni stiznost, s niz spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku. Uvedl,
ze poskytnutim informaci (vyhovénim vyroku II. rozhodnuti zalovaného) by doslo
k zdsadnimu a pfedev$im nevratnému zasahu do jeho prav asvobod, nebotf jakmile
by pozadované informace byly Zadateli jednou poskytnuty, uz by nikdy nebylo mozné
obnovit stav, ktery existoval pred jejich poskytnutim. Bez ptiznani odkladného Géinku
by kasa¢ni stiznost proti napadenému rozhodnuti postradala jakykoli prakticky vyznam,
nebot rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by uz na nezvratnych nasledcich poskytnuti
informace nemohlo nic zménit. Pfiznanim odkladného tGcinku tak bude zamezeno, aby byl
stézovatel pfipadné vystaven do doby rozhodnuti o jeho kasaéni stiznosti negativnim
nasledkim, které by pro néj mél ptipadny vykon rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalovany ve strunosti uvedl, ze souhlasi s priznanim odkladného Géinku kasacni
IV . v e Ve o1 sev v ’
stiznosti, obdobné jako ucinil jiz méstsky soud.

[5] Naopak osoba zOCastnéna narizeni jako zadatel o informace, s priznanim
odkladného ué¢inku nesouhlasila. Uvedla, ze stézovatel dle ni neprokazal splnéni zakonem

v / 4 v 4 i A4 /4 i M v Ve /4 4
vyzadovanych podminek pro uplatnéni mimoradného institutu v podobé priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Uvedena tvrzeni povazuje za obecna a ni¢im
nepodlozena. Dale namitla, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze uvedena analyza obsahuje obchodni
tajemstvi stézovatele. Naopak vychazi zopacného predpokladu, zdéehoz dovodila

. . v i M / vV Ve 4 4 /4 / Ve v .

neexistenci moznosti vzaiku ujmy stézovatele. Pfiznani odkladného Gc¢inku povazuje nadto
zarozporné svefejnym zajmem na kontrole vefejnosti nad nakladanim s verejnymi
prostiedky a se zasadou rychlosti; pfipomnéla, ze cely spor se stézovatelem trva jiz vice
nez tri roky.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mUze na navrh stézovatele
Ve M * Vv / .. 4 4 4 4 4 \4
ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym vetejnym zijmem (viz ptiméfené pouziti
§ 73 odst. 2s. . s.).

[71  Prtirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného wlinku soud neprezkoumava
samotny napadeny rozsudek, ale pouze zjistuje existenci vyse uvedenych zakonnych
predpokladu pro pfiznani odkladného déinku. Kromé formalni podminky, jiz je podani
v/ v 4 4 M /. vV 4 4 v 4 v v/ . /
prislusného navrhu, je pro uspésnost navrhu nutné splnéni téchto tfi vyjmenovanych
4 / .. 4 4 4 4 4 VvV /.

podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/. 4 /4 vV v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve

jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

zedne  1.7.2015,  ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015Sb.  NSS).  Povinnost
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pokracovani

tvrdit a osveédcit

hrozbu Gjmy pfitom tizi stézovatele (usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, neb
o ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy
(usnesent ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem
tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 9 Afs 275/2017-20). Oproti tomu zpochybnéni priznani
odkladného wlinku pro rozpor s dilezitym verejnym zajmem lezi na zalovaném (usnesent

ze dne 18. 12. 2024, C. j. 8 As 264/2024-38, bod 7).

[8]  Je treba zdGraznit, ze ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je teba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného 4é¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady.

[9]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZzovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[10]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi Gjmy na strané
stézovatele ve srovnani sjmou, ktera by hrozila jinym osobam. StéZzovatel namita,
ze by v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti povinny subjekt byl
povinen poskytnout pozadované informace a celé fizeni o kasa¢ni stiznosti tak fakticky
pozbylo smyslu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s jeho dfivéjSimi usnesenimi
ze dne 24.7.2019, ¢. . 5 As 170/2019-18, ze dne 14. 7. 2021, ¢&.j. 10 As 241/2021-21, ze dne
31.8.2022, &.j. 2 As 196/2022-23, ¢i ze dne 18.7.2024, €. . 5 As 179/2024-41, muze pravé
tato okolnost pfedstavovat duvod pro priznani odkladného dlinku kasalni stiznosti.
Piredmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval
spravné, jestlize shledal rozhodnuti zalovaného o povinnosti povinného subjektu
poskytnout zadateli informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
zakonnym a spravnym. Pokud by Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti nevyhovél, vyznam fizeni o kasaéni stiznosti by byl pouze
akademicky a Fzeni by se stalo ve své podstaté bezpfedmétnym. Uspéch stéZovatele v této
véci by pro néj nemél zadné pozitivni disledky, nebot informace, o jejichz poskytnuti je
veden tento spor, by jiz v souladu se zdvaznym postojem zalovaného a méstského soudu
byly poskytnuty.

[11] Priposuzovani otazky, zdabyvykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele
v v v _Vv/ /e A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym
4 M vv/ 4 4 v 4 v v v v vVv/ /.
osobam, tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zetato nepomérné vyssi ujma
stézovateli hrozi. Rozhodnuti, které by hovofilo ve prospéch stézovatele, by totiz pozbylo
M M v vV eV v i M 4 o o 4 v/ 7/
smyslu, jelikoz stézovatel by jiz musel Celit negativnim dasledktim rozhodnuti spocivajicim
v/ v 4 \4 / i 4 v v v / i 4 M
ve zpristupnéni pozadovanych informaci (pfedmétem pozadovanych informaci je
stézovatelem tvrzené obchodni tajemstvi). Naproti tomu, pokud by kasacni stiznost byla
shledana nedtvodnou, dojde k pouhému oddaleni poskytnuti téchto informaci, coz nelze
povazovat zaymu prevazujici nad vySe vymezenou, nevratnou, Ujmou zpusobenou
stézovateli v pfipadé nepriznani odkladného ucinku. Kasacni soud nadto predpoklada
4 v . 4 v/ *VVv/ M vV / o
rozhodnuti o véci samé v radu nizsich jednotek mésica.
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[12] Neobstoji ani argumentace osoby zuc¢astnéné na fizeni, o nekonkrétnim vymezeni
/. 4 Vv M T V7 o4 4 / v/ 4 v 7 /v i
Wmy hrozici stézovateli. Ujma spocivajici v pozbyti vyznamu fizeni o kasa¢ni stiznosti
spojena s nemoznosti navraceni do puvodniho stavu prfed poskytnutim pozadovanych
informaci, predstavuje Gjmu zcela konkrétni, realnou a zavaznou. Naproti tomu, priznanim
4 / Ve V4 A% i Vv M v / Vv v /4 v/ 4 v/
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele vznikne osobé zcastnéné na rizeni mensi
/ . V7 o4 M « i v v 4 4 V4 A% M
(yma spocivajici ,jen® v nutnosti vyckat na koneéné rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[13] Jakjiz bylo vyse uvedeno, zpochybnéni priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
z duvodu rozporu s dulezitym verejnym zajmem je predev$im na zalovaném (shodné viz
usneseni ze dne 20. 1. 2025, ¢.j. 8 As280/2024 -55). Ten vSak s ptiznanim odkladného
Ucinku vyjadril souhlas. Ani Nejvyssi spravai soud nepovazuje priznani odkladného aéinku
zarozporné s dulezitym vefejnym zajmem. Nepochybné existuje vefejny zajem
4 i 4 4 / v/ . ’ M 4

na poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, jak poukazala
M / Vv v 4 v/ 4 M 4 / v/ v oV Ve 4 4 4
iosoba zulastnéna na fizeni. V projednavaném pripadé ale muze pfiznani odkladného
Uc¢inku pouze oddalit jejich poskytnuti. V pfipadé neuspéchu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti bude nadale povinny subjekt povinen pozadované informace poskytnout a toto
rozhodnuti tak neni s vefejnym zajmem na jejich poskytovani v rozporu.

[14] V nyni projednavané véci neni pochyb, zZe pfiznani odkladného wlinku kasaéni
stiznosti, jak je formulovano ve vyroku Itohoto usneseni (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), je zpusobilé odvratit
stézovatelem tvrzenou Ujmu. Kasacni soud tak vyslovné cini jak ve vztahu k rozsudku
méstského soudu, takirozhodnuti zalovaného. Pfiznani odkladného tucéinku kasaéni
/v M /v 4 4 v v /4 4
stiznosti ve vySe uvedeném rozsahu znamena, ze rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
zalovaného nebudou prozatim vyvolavat zadné pravani ulinky. Pfiznanim odkladného
/ Ve V4 a4 . v/ v 4 4 M ’ ’
U¢inku kasacni stiznosti vtomto pripadé nastava stav, jako kdyby o odvolani
. v 7 ’ . ’ . \4 /
proti prvostupnovému rozhodnuti povinného subjektu zalovany dosud nerozhodl,
M M /7 Vv /4 * vV _V 4 4 M
respektive jako kdyby rozhodnuti zalovaného jesté nenabylo pravni moci.

[15] Zavérem soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005-76, &. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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