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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatelky: obec Rozdrojovice
sidlem Na Dédiné 7, Rozdrojovice
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
odptirci: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

za GCasti 1. Ing. M. S.
bytem X
2. Ing. M. D.
bytem X

3.Mgr. D.R., Ph.D.
bytem X

4. Oblané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinalovicich, z.s.

sidlem U Luhu 246/18, Brno

5. Cesky veslatsky klub Brno z.s.

sidlem Veslarska 507/179, Brno

6. Méstska cast Brno - Kninicky

sidlem Nova 92/11, Brno

7.Mgr. P. H.,, MBA

bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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8.Ing. P.]J.
bytem X

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného Magistratem mésta Brna dne
26.4.2024, ¢.j. MMB/0197057/2024/KAU, sp.zn. 5400/OD/MMB/0029084/2024/12,

kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v Brné,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy vydané Magistratem mésta Brna dne 26.4.2024, C.j.
MMB/0197057/2024/KAU, sp.zn. 5400/OD/MMB/0029084/2024/12, se rusi dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 23 477 K¢ do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Zahumenského,
advokata.

III.  Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnént:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelka se podanym navrhem domaha zruseni opatreni obecné povahy vydaného
Magistratem meésta Brna dne 26.4.2024, ¢j. MMB/0197057/2024/KAU, sp.zn.
5400/OD/MMB/0029084/2024/12, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich - mistni komunikaci III. tfidy, ulice Hrazni, Brno. Navrhovatelka
je obci primo sousedici s Méstskou ¢asti Brno - Kninicky, pro jejiz Gzemi bylo napadené
opatfeni vydano, pritom uzemi navrhovatelky ma slouzit coby vyjezd pro motorova vozidla
znové schvaleného jednosmérného provozu; proto se navrhovatelka domniva, ze je
stanovenim mistni Upravy provozu dotlena.

IL. Shrnuti procesniho postoje navrhovatelky

Navrhovatelka ma za to, ze opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné pro chybéjici
oduvodnéni, nebot postrada model intenzit dopravy na dotleném tzemi, analytické
oduvodnéni a posouzeni navrhu v sirsich souvislostech.

Rizeni pred odpurcem bylo podle navrhovatelky rovnéz zatizeno procesni vadou; odpurce

4 v 4 4 v . M / V. 4 v/ v
navrh opatfeni obecné povahy nezvetrejnil na Gredni desce navrhovatelky, ¢imz byla
zkracena na svém pravu proti jeho obsahu podat namitky.

Navrhovatelka dale poukazuje na nedostatky vyroku napadeného opatteni v jeho textové
¢asti a na celkovou neprimérenost prezkoumavaného zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelka se proto domaha zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Na svém
procesnim postoji navrhovatelka setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, 1 pti
jednani soudu.

I11. Shrnuti procesnitho postoje odptirce

Odptrce divodnost navrhu popira. Napadené opatfeni obecné povahy podle odptirce
obsahuje radné, zcela srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéni, ze kterého je jasné
patrno, co jej vedlo ke zméné stanoveni mistni Upravy provozu. Ve vztahu ke tvrzené
povinnosti zvefejnit navrh na afedni desce navrhovatelky odptrce dovozuje, ze Gprava
provozu byla stanovena vyhradné pro tzemi Méstské ¢asti Brno - Kninicky, dotyka se tedy
pouze tohoto tizemi, a proto odplrce nemél povinnost zvefejiovat navrh na Gredni desce
navrhovatelky.

Odpurce tedy navrhuje zamitnuti navrhu jako nedivodného. I odpurce na svém procesnim
.. v / v/ 4 v 4 i Ve o 4 4
postoji setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem, i pti jednani soudu.

IV. Podminky rizeni

Veskeré podminky rizeni o navrhu jsou splnény; navrh obsahujici zfetelné identifikovatelné
navrhové body byl podan procesné (i vécné) aktivné legitimovanou osobou proti pasivné
legitimované osobé a v¢as (§ 101a a § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s.t.s.“).

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
4 4 / 4 v 4 . 4 v 4 4
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech opatrenim obecné
povahy. To, zda je navrhovatel skute¢né na svych pravech dotéen, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho prfipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni duvodnosti
4 v 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4
navrhu (shodné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). V nyni posuzované véci je navrhovatelkou obec
dovozujici, ze byla nové ptijatou Gpravou mistniho provozu na zemi jiné (sousedni) obce
dotéena na svych pravech. V situaci, kdy (sousedni) obec dovozuje zkraceni svych prav
Ve 4 v 4 4 4 Vv / ./ / 4 4 v
ptijetim opatfeni obecné povahy organem odlisné obce ve vztahu k jejimu Gzemi, které vsak
podle navrhové argumentace soucasné zasahuje Gzemi této sousedni obce (navrhovatelky), je
tato sousedni obec aktivné legitimovana k tomu, aby proti takovému opatfeni obecné
povahy brojila navrhem ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. Odptrce ostatné aktivni legitimaci
navrhovatelky nezpochybroval.

Odptrcem je Magistrat mésta Brna, ktery napadené opatteni obecné povahy vydal (§ 101a
odst. 3 s.t.s.). Zjevné nespravné oznaceni odpurce v navrhu i v navrhovateléiné replice
(Krajsky urad Jihomoravského kraje) pasivni legitimaci necini spornou.

Vcasnost navrhu (dodrzeni roéni lhity k podani navrhu ve smyslu § 101b odst. 1 s.1.s.) zdejst
soud dovozuje z data vydani opatreni obecné povahy (26.4.2024) a z data podani navrhu na
jeho zruseni (23.10.2024).

V. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelka pfedné namita nesplnéni zakonnych pozadavkd na textovou ¢ast opatfent
obecné povahy z toho duvodu, ze ta podle navrhovatelky jen odkazuje na cast grafickou.

Opira-li navrhovatelka své presvédéeni ohledné tohoto nedostatku textové Casti o konkrétni
judikaturu, ¢ini tak podle zdejsiho soudu nepfiléhavé, nebot ve véci, v niz bylo rozhodovano
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 7 As 30/2020-34, na ktery
navrhovatelka upozortiuje, slo o rozpor grafické ¢asti izemniho planu s jeho Casti textovou.
Stejné tomu bylo v prejudikature, na kterou je v uvedeném rozsudku odkazovano. V nyni
posuzované véci vsak zadny rozpor téchto ¢asti namitan neni; navrhovatelce nevadi to, ze
by feseni vyplyvajici z textové Casti a z graficke ¢asti byla ve vzajemném rozporu, nybrz to,
ze reseni je obsazeno jen v Casti graficke.

Ze spravniho radu ani ze zadného jiného zakona neplyne, ze by pro opatteni obecné povahy
byla zavazné stanovena struktura, podle niz by kazdé opatfeni obecné povahy (resp. jeho
vyrok) muselo mit Cast textovou a ¢ast grafickou, pri¢emz konkrétni zpasob feseni vyvérajici
z ptijatého opatfeni obecné povahy by musel prochazet obéma c¢astmi (. textovou i
grafickou). V nékterych pripadech takova struktura neni podle zdejsitho soudu vibec
potfebna, v jinych neni dokonce ani mozna. Pokud jde o textove a grafické vyjadreni resent,
jez je opatrenim obecné povahy pfijato, pak je vyluéné na tom, kdo pfislusné opatfeni
obecné povahy vydava, aby jeho obsah podal zptsobem, z néhoz bude konkrétni fesent
vyplyvat jasné, uréité a srozumitelné. To plati ve vztahu k opatrenim obecné povahy obecné
a nic jiného nelze dovozovat ani ve vztahu k takovému opatfeni obecné povahy, jimz je
stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy odpurce v nyni
posuzované véci stanovil novou Upravu provozu na pozemnich komunikacich
prostrednictvim grafického vykresu dotéeného twzemi spolu s textovou legendou
a vyznaCenymi zménami, nelze v tom spatfovat zadny nedostatek.

Namita-li navrhovatelka nedostatek oduvodnéni, pak podle § 174 odst. 1 spravniho radu
plati pro fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy obdobné ustanoveni prvni a pfimérené
druhé éasti spravatho radu. Oduvodnéni, které ma opatfeni obecné povahy obsahovat (§ 173
spravniho radu), tak musi splnovat nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami éastnikt k podkladim rozhodnuti (srov. také napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS). Nutnost
stanoveni (nové) mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich je v nyni napadeném
opatfeni obecné povahy oduvodnéna predevsim nesouladem dosavadniho stavu s sitkovymi
parametry pro obousmérny provoz dle CSN 73 61 10 a zasadami bezpeéného silniéniho
provozu. Smér nové schvalené jednosmérky svyjezdem v ulici Rozdrojovicke (ktera je
spojnici mezi ulici Hrazni a katastralnim Gzemim navrhovatelky) byl dle napadeného
opatreni zvolen s cilem odlehéeni provozu v ulici Rekreacni, kde se nachazi obytna z6na;
z odivodnéni vyplyva, ze ¢ast motorista z oblasti Osady a Sokolského koupalisté vyuziva
pravé ulici Rozdrojovickou, a proto by zavedeni jednosmérného provozu v opacném sméru
vyznamné zatizilo ulici Rekreacni, pro kterou bylo odlehceni provozu primarné zamysleno,
a take ulici Pfistavni. Soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy (pfilohou) je celkem
sedm vykrest, které detailné mapuji dotCené izemi a znazornuji zmény v provozu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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maji byt realizovany. Obsazeno je rovnéz vyporadani dvou pisemné odivodnénych namitek
proti navrhu na vydani opatteni obecné povahy od osob zuc¢astnénych na rizeni 4. a 6., které
byly zamitnuty. Navrh byl rovnéz projednan s Policii Ceské republiky coby dotéenym
organem podle § 77 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ktera s jeho
obsahem vyjadrila souhlas.

Pokud jde pak o zpracovani detailnitho modelu intenzit dopravy, odptrce uvadi, ze byt
v / . 4 oV / /v ’ . . Vev/ vV .

v nékterych situacich muze byt c¢elné model intenzit dopravy zpracovat, v nynéjsi véci jde

o Uzemi, které z pohledu provozu neni nadmérné vytizené, naopak lze hovorit spise o

bézném kazdoroénim dopravnim zatizeni, které nebylo tfeba blize mapovat.

Takto odiivodnéné stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich obsahuje
nejen nosné duvody vydani napadeného opattent (rozpor s technickymi normami a zasadami
bezpecného silnicnitho provozu), nybrz i Gvahy, které odpurce vedly ke stanoveni
. v / /7 7’ v . X D . . 7 7
jednosmérného provozu ve schvalené podobé, tj. s vyjezdem v ulici Rozdrojovické, ktery
kon¢i na katastralnim tzemi navrhovatelky. V dostate¢né mire byly rovnéz zmapovany
dosavadni poméry na dotleném Gzemi (v Méstské Casti Brno - Kninicky) a s tim spojena
potreba odlehéit provoz v ulici Rekreacni, kde se nachazi obytna zona. Odpurce se rovnéz
V7 v / . . / . v , .
vyporadal s obéma namitkami, které byly proti navrhu uplatnény (a které mj. poukazovaly
na shora namitanou absenci modelu intenzit dopravy). Potud napadené opatfeni obecné
povahy zadnou vadou netrpi.

Fakt, Ze se odpurce nezabyval dalsimi otazkami, jimiz se mél podle navrhovatelky zabyvat,
souvisi s vykladem, jaky odpurce zaujal predevsim k § 77 odst. 5 vété druhé zakona o
silnicnim provozu, z néhoz vyplynulo nezverejnéni navrhovaného zaméru na Gredni desce
navrhovatelky a z ného pak znemoznéni navrhovatelce namitky proti navrhu uplatnit.
V tom jiz zdejsi soud vadu postupu odpirce pri pfijimani opattreni obecné povahy spattuje.

Zdejsi soud predevsim vychazi z toho, ze regulace dopravy (mistni Gpravy provozu) na
hranici 4zemi dvou obci musi byt koordinovana. Ve vztahu k nyni posuzované véci si nelze
rozumné predstavit, ze by tzemi obce Rozdrojovice mohlo podle jedné regulace slouzit coby
vyjezd pro motorova vozidla ze schvaleného jednosmérného provozu z Gzemi statutarniho
mésta Brna (smérem k izemi obce Rozdrojovice) a soucasné ze by Gzemi statutarniho mésta
Brna mohlo podle jiné regulace slouzit coby vyjezd pro motorova vozidla ze schvaleného
jednosmérného provozu
z Gizemi obce Rozdrojovice (smérem k zemi statutarniho mésta Brna), a to ve vztahu k jedné
a téze komunikaci. Zjednodusené feceno, pokud by platila odptrcova hypotéza, ze fesent
vyvérajici z nyni napadeného opatfeni obecné povahy se izemi obce Rozdrojovice viubec
netyka, protoze pfimo nedopada na jeji zemi, pak by muselo platit také to, ze fesenti, jez by
vyplyvalo z (hypotetického) obdobného opatfeni regulujictho zemi obce Rozdrojovice
(vydaného Méstskym tGradem Kurim) ve vztahu k téze komunikaci (avsak obracené, tj. ve
smyslu jednosmérného provozu smérem do Brna), by se viibec netykalo Gzemi statutarniho
mésta Brna, protoze by na jeho uzemi pfimo nedopadalo. Vysledkem by mohly byt dva
jednosmérné provozy vzajemné se stretavajici na hranici obou uzemi s moznosti sice vjet,
av$ak nikdy nevyjet, lemuz by mohla predejit jen povinnost respektovani regulace té obce,
ktera s ni prisla jako prvni, bez moznosti druhé obce se proti zamyslené prvni regulaci
jakkoli vyjadrovat. Ve skutkovych pomérech, jaké jsou predevsim ohledné jednosmeérného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozu dany v nyni posuzované véci, je jiz proto treba obecné volit vyklad umoziujici
primérenou participaci sousedni obce na zamyslené regulaci.

Navrhovatelka zadnym svym navrhovym bodem nenamitala vadu postupu odpurce v tom
smyslu, ze je dotéenym organem podle § 136 odst. 2 spravniho fadu, procez mél byt navrh
opatreni obecné povahy podle § 172 odst. 1 spravniho radu zvefejiovan na ptislusnych
Urednich deskach az poté, co s ni byl projednan. Takovou argumentaci uplatnila jen 4. osoba
z(lastnéna na fizeni, avsak bez toho, ze by takovy navrhovy bod byl uplatnén samotnou
navrhovatelkou. Pfestoze pfi jednani soudu navrhovatelka na poruseni § 136 spravniho radu
ze strany odpurce upozornila, nemohl se zdejsi soud s ohledem na koncentraci vyplyvajici z
§ 101b odst. 2 véty druhé s.f.s. timto upozornénim zabyvat, nebot byl vazan rozsahem a
divody navrhu (ktery navrhové body od podatku obsahoval). Navrhovatelce vadi to, ze
odptrce navrh opatfeni obecné povahy nezvetejnil na dfedni desce navrhovatelky, ¢imz byla
zkracena na svém pravu proti jeho obsahu podat namitky.

Podle § 172 odst. 1 spravaiho radu plati, ze navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim
4 4 4 M 4 4 v / M 4 / M 4 4 A4 v/
spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho radu doruci
verejnou vyhlaskou podle § 25 spravntho radu, kterou vyvési na své uredni desce a na
Urednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz spravnich obvoda se ma opatteni obecné
/ v 4 /4 v 4 4 Ve 4
povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pripominky nebo
4 i v/ v v 4 A A / o 4 v / 4
namitky. V pripadé potreby se navrh zverejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh
opatreni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Navrh opatreni obecné povahy tedy musi byt podle § 172 odst. 1 spravatho radu zverejnén
nejméné po dobu 15 dnti; dnem zvetejnéni (ve smyslu dokonani tohoto tkonu) podle § 172
odst. 5 véty prvni spravniho radu se proto rozumi patnacty den ode dne vyvéseni navrhu
opatfeni obecné povahy na pfislusné Gredni desce (tedy zpusobem stanovenym v § 25
spravniho radu). Teprve po uplynuti 15 dnt ode dne vyvéseni navrhu poéina bézet lhita 30
dnd pro podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 As 231/2015-44 ze dne 16.8.2016). Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o
verejném projednani navrhu Gzemniho planu obce bylo mozno povazovat za radneé, je
zverejnéni oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup jak u potrizovatele, tak i u
ptislusné obce (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ao 1/2008-102 ze dne
28.8.2008).

Povinnost vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na urednich deskach obecnich 4rada v
obcich ve smyslu § 172 odst. 1 spravntho radu proto, ze se ma opatreni obecné povahy tykat
M /4 4 o /4 v / 4 v 4 M v /. 7 v/ v v
jejich spravnich obvodu, se zasadné tyka téch obci, jejichz Gzemi je pfimo predmétem
navrhovaneé regulace (navrhu pfislusného opatfeni obecné povahy). Za urcitych skutkovych
V. o v oV / i 7o / i \4 M v 4 4
poméru se vSak muze tykat i obci jinych, v nichz (v jejichz spravnich obvodech) se
navrhovana regulace téz bezprostfedné projevuje. Podle povahy navrhované regulace pajde
v v/ 4 4 / VO 4 M v
predevsim o obce sousedni. Ve vztahu k nyni posuzované véci zdejsi soud dovozuje, ze ve
vztahu k Gzemi navrhovatelky je tato podminka splnéna; jde totiz o situaci, kdy samotna
Uprava provozu sice bude realizovana mimo zastavéné Uzemi navrhovatelky, avsak bude
vném zpusobila pfimo vyvolat nasledky, jez jsou bezprostfedné a nutné spojeny s
v v / / v v 4 . v_ 7/
predmétem a smyslem navrhované regulace, konkreétné odlehéeni provozu v ulici Rekreacni,
kde se nachazi obytna zéna. Ze zptsobu regulace, jak byla odpturcem v ptijatém opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o v 4 4 4 v v 4 4 /4 Ve 4 oV 4 / 4

oduvodnovana, vyplyva, ze opatfeni (navrhované a posléze prijaté) maze zasahnout uzemi
/ ’ Vee g v ’ .. v

navrhovatelky, ke kterému by - nebyt prfijatého opatreni - jinak nedoslo, resp. nemuselo
dojit, protoze zména obousmérného provozu na jednosmérny v ulici Hrazni, Méstska ¢ast
Brno - Kninicky je volena s vyjezdem po ulici Rozdrojovicka, ktera je spojnici mezi ulict

4 4 / 4 i VvV 4 vV o v 4 4 v 4 4
Hrazni a izemim navrhovatelky. Povinnost vyvéseni (zvefejnéni) navrhu opatfeni obecné
povahy na ufedni desce obecniho Gfadu navrhovatelky ve smyslu § 172 odst. 1 spravniho
radu tedy dana byla.

V pripadé stanoveni mistni Upravy provozu stanovi § 77 odst. 5 véta druha ziakona o
silnicnim provozu ,publikacni“ vyjimku z § 172 odst. 1 spravniho radu. Navrh opatteni
/4 v/ v / 4 4 4 A 4 Vv / vV 4 4 A \4
obecné povahy pfislusny spravni organ zvetejni (rovnéz) na Grednich deskach obci, jejichz
spravnich obvodu se zamér tyka, vztahuje-li se stanoveni mistni Upravy k provozu v
zastavéném Uzemi dotlené obce nebo muze-li stanovenim mistni Upravy provozu na
4 M 4 4 /v 4 v 4 /. 4 v /4
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném Gzemi dotlené
4 M 4 v v v 4 v 4 s
obce. Uvedené pravidlo bylo do zakona v¢lenéno predevsim proto, ze mistni iprava provozu
. /4 4 /7 M 7 oV / 4 4 o V 4 *V v
zejména na dalnicich a silnicich se mtze tykat spravnich obvodu fady obci, aniz by ovsem
bylo lelné zde samotné opatfeni zverfejniovat; skutecnost, ze bylo opatreni obecné povahy
Ve M v v 4 v v ./ v v/ v 4 v
ptijato, je pro vSechny dotcené obce dostate¢né vyjadrena prislusnou dopravni znackou na
pozemni komunikaci (srov. davodovou zpravu k § 77 zikona o silni¢nim provozu,
v Y ’ . v/ V o Vv 7 oeev ,
www.psp.cz). Posledné uvedené vsak plati toliko na pripady zverejnéni jiz vydaného, resp.
/4 4 v 4 / v o v 4 /4 v 4 4 M
schvaleného opatreni obecné povahy. Naopak zverejnéni navrhu opatreni obecné povahy je
spjato s moznosti vyuziti namitek a pripominek ze strany jeho adresatl, resp. dotéenych
osob. K uplatnéni téchto prostfedkl ochrany je pravé nezbytné, aby se osoby navrhem
dotéené mohly s jeho obsahem seznamit a pripadné proti nému také G¢inné brojit. S ohledem
/ i v 4 4 4 V1.V B4 M v v v
na tato vychodiska by mél spravni organ peclivé zvazit, zda jsou skutecné (ne)naplnény shora
uvedené podminky pro vyjimku ze zvefejnovani navrhu opatfeni obecné povahy ve vsech
obcich, jejichz spravnich obvodu se tyka. Byt zdejsi soud pripousti, ze predevsim otazka
(ne)naplnéni podminky v podobé ,zvysené hustoty provozu v zastavéném uzemi dotcené
obce dle § 77 odst. 5 véty druhé zakona o silniénim provozu muze byt v praxi
komplikovana, je namisté, aby spravni organ v pochybnostech pfistoupil k uverejnéni
navrhu na Gfednich deskach jinych obci, jichz se navrhovana Gprava bezprostfedné tyka, a
tim posilil informovanost osob, jez mohou byt pfipravovanou zménou dotceny.

Pfedmétem upravy napadeného opattenti je, jak jiz shora uvedeno, zména obousmérného
provozu na jednosmérny v ulici Hrazni, Méstska ¢ast Brno - Kninicky, ktera vede pri
vychodni ¢asti brnénské prehrady v tésném sousedstvi katastralniho Gzemi navrhovatelky.
Smér jednosmérky byl zvolen s vyjezdem po ulici Rozdrojovicka, ktera je spojnici mezi ulici
Hrazni a Gzemim navrhovatelky. V koneéném dusledku tak budou vozidla na dotéeném
/. 4 v/ M M M 4 4 Ve M M M 4 /. v 4
Uzemi vyuzivat trasu po ulici Rozdrojovicka, ktera bude slouzit jako jediné vytsténi (resp.
Ve V V M v / M M M 4 4 / 4
ptivadéd) dopravy z jednosmérného provozu do Rozdrojovic, tj. do katastralniho Gzemi
navrhovatelky. Zadna alternativni trasa, ktera by umoznovala ¢astecny odklon dopravy
i /. 4 M M Ve 4 4 vV Vv 4 \4 i M M 4
mimo uzemi Rozdrojovic, pritom neni ve zvoleném feseni obsazena. Ulice Rozdrojovicka
dale pfimo navazuje na ulici U Kfize, ktera se nachazi na Gzemi navrhovatelky; tam je
umisténa rada rodinnych domt. Vyjezd ulici Rozdrojovickou tedy tsti do zastavéného
Uzemi navrhovatelky. Jiz navrh tedy v souhrnu predpokladal odlehéeni dopravy v méstské
¢asti Brno - Kninicky, a to jejim odklonem do katastralnitho (zastavéného) Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhovatelky bez moznosti vyuziti jakékoli alternativni trasy (resp. vyjezdu); navrh tedy
odleh¢il izemi Brno - Kninicky, avsak mohl pfitizit uzemi navrhovatelky.

V nyni posuzované véci tedy nepochybné nastala situace predvidana § 77 odst. 5 vétou
druhou zakona o silni¢nim provozu; samotna Gprava provozu sice bude realizovana mimo
Vv 4 4 ’ v v o 17/ /v 4
zastavéné Uzemi navrhovatelky, avsak bude v ném zpusobila vyvolat zvyseni hustoty
provozu, ke kterému by - nebyt prijatého opatfeni - jinak nedoslo, resp. nemuselo dojit.

Jestlize tedy odpurce neucinil kroky ke zverejnéni navrhu opatteni obecné povahy na Gredni
desce obecniho Gradu navrhovatelky, zkratil jeji pravo se k navrhované zméné kvalifikované
« 7 qVe ’ ’ . Ve \ v v
vyjadrit. Z obsahu spravniho spisu pritom neplyne, ze by navrhovatelka méla moznost se
s navrhem opatfeni obecné povahy seznimit jinym zpusobem, nic takového pfi jednani
soudu netvrdil ani odptrce. Navrhovatelka (Gsty starosty) rovnéz odmitla, ze by se
s navrhem opatteni obecné povahy mohla seznamit jinak, podle ni s ni o zamyslené regulaci
vubec nikdo nejednal (oproti dfive zamyslené obdobné regulaci z doby cca pred dvéma lety,
ktera nakonec realizovana nebyla). Toto tvrzeni nema zdej$i soud za ni¢im vyvracené; toto
4 4 71/ ./ v 4 / Vv v / v/ 4 / v v 4
tvrzeni navic odpovida vyjadreni 6. osoby zicastnéné na fizeni (Gsty starostky), ze veskera
. 7 7 4 /v :
jednani, ktera byla vedena, byla vedena bez casti navrhovatelky.

Shora uvedené vyustilo ve stav, kdy navrhovatelka byla béhem tficetidenni lhuty k podani
namitek pasivni, tedy zadné namitky neuplatnila, procez je odpurce ani nevyporadaval.
Nepostrada pritom elementarni logiku navrhovatel¢ina argumentace, ze pokud by ji byl
zamér (navrh) fadné oznamen, brojila by proti nému namitkami. Pripomenout tu lze
ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz procesni pasivita navrhovatelt pti prijimani opatfeni
obecné povahy muze mit vyznam z hlediska dtvodnosti navrhu na jeho zruseni; spravni
soudy prezkoumavaji toliko zakonnost vobecném smyslu, nikoli jiz vsak aspekt
proporcionality ptijatého feseni. Tento pfistup se pritom prolamuje toliko v pfipadech
zasadnich anebo rozsahlych vad procesu ptijimani opatfeni obecné povahy, ¢i
neprezkoumatelnosti jeho odtvodnéni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38). Navrhovatelka tedy byla postupem odptirce
zkracena nejen na svém pravu branit se proti obsahu navrhu namitkami, ale rovnéz
potencialné i na svém pravu na plny prezkum podaného navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy pfed spravnimi soudy.

Odpurce tedy chybné nepostupoval podle § 172 odst. 1 spravniho radu a § 77 odst. 5 véty
druhé zakona o silni¢nim provozu. Tim zkratil pravo navrhovatelky vyjadrit se k véci, které
j1 obecné zarucuje v fizeni o vydani opatreni obecné povahy § 172 odst. 3 spravniho radu (ve
spojeni s § 77 odst. 5 véty druhé zakona o silniénim provozu). Tato vada postupu odptirce
zpusobuje nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy. Zdejsimu soudu proto nezbylo
nez opatreni obecné povahy v celém rozsahu zrusit podle § 101d odst. 2 s.f.s. dnem pravni
moci rozsudku.

Za tohoto stavu se zdejsi soud jiz nezabyval navrhovatelkou predesttenou otazkou
proporcionality zvoleného fesenti, nebot jeji posouzeni muze byt zcela odlisné v zavislosti
na navazujicim postupu odpurce a odivodnéni zvoleného feseni v situaci, kdy by proti
navrhu navrhovatelka mohla uplatnit (a pripadné uplatnila) namitky. Dukazy, jejichz
4 Ve o 4 4 \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
provedeni pfi jednani soudu pozadoval zastupce 4. osoby zicastnéné na rizeni, zdejsi soud
v 4 v b4 v/ v v / 4 /

pro nadbyteCnost neprovadél, nebot se nevztahovaly k radné uplatnénym navrhovym
bodum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Géastniku se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelka méla ve véci
plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd rizeni proti odpurci. Odptrce ve véci
Uspéch nemél, a proto na nahradu nakladu fizeni pravo nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze navrhovatelce vznikly naklady ve vysi 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a
dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata (¢tyti tkony pravni sluzby,
z toho tfi do 31.12.2024 a jeden po 1.1.2025, spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupent,
v podani navrhu, v podani repliky a v adasti pfi jednani soudu, tj. 3 x 3 100 K¢ spolecné se
tremi pausaly po 300 K¢ a 1 x 4 620 K¢ spolecné s jednim rezijnim pausalem ve vysi 450 K¢,
vie navyseno o castku odpovidajici DPH, vie podle
§ 9 odst. 5,§ 7, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), celkem tedy 23477 K¢. K zaplaceni k rukdm pravniho zastupce
navrhovatelky byla odpirci stanovena primétena lhuta.

Osoby zicastnéné na fizeni pak na nahradu nakladd fizeni nemaji pravo, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladd fizeni nebyl shledan zadny zavazny dtvod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 /7 b ’V 4 /7 o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 23. ledna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



