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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

Zalobce: BROMIL s.r.0., ICO: 28162692
sidlem Svrkyné 105, 252 64 Svrkyné
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Bergerem

sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Generalni finanénfi reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 22. 12. 2023, ¢. j. 80983/23/7700-60500-050215,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 31. 5. 2023,
.j. 16937/23/5000-10612-710970, kterym na zakladé pfezkumného fizeni dle § 123 zakona
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zménilo rozhodnuti
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Odvolaciho financniho feditelstvi &.j. 8112/22/5000-10612-710970 ze dne 31. 3. 2022.
Odvolaci finanéni reditelstvi jim zménilo (snizilo) Finan¢nim Gfadem pro Stredolesky kraj
vymérenou vysi odvodu do Narodniho fondu na éastku 25 % z castky poskytnutych
prostredkt na financovani vetejnych zakazek, tj. na Castku ve vysi 1243 264,25 K¢, a to
souvislosti s jednanim zalobce, které bylo kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Citovana rozhodnuti finanéniho Uradu a Odvolactho financ¢niho feditelstvi navazuji na
vysledek danové kontroly, ktera byla zahajena dne 12. 6. 2020 finan¢nim Gradem v souladu
s § 87 odst. 1 danového radu u zalobce protokolem o zahajeni darové kontroly ¢. j.
191570/20/2100-31471-108701. Predmétem této danové kontroly byly vSechny podminky a
povinnosti, které se vazou k dotaci poskytnuté Ministerstvem zivotniho prostredi
rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. j. 115D242002367 ze dne 24. 11. 2014 (dale take
Rozhodnuti o poskytnuti dotace) na projekt ,CZ.1.02/4.1.00/13.22597 Systém separace a
svozu bioodpadii Zvolenéves a okoli* ve vysi 5 135 600 K¢ (pfispévek ze Statniho rozpoctu a
alokace EU) v roce 2015. Finanéni Grad v ramci predmétné danove kontroly dospél k zavéru,
ze predméty porizované z uvedené dotace, v ramci dvou samostatné vypsanych verejnych
zakazek (vyzvy k podani verejné zakazky nazvané dodavka ,Systému separace a svozu
bioodpadii Zvolenéves a okoli“ a vyzvy k podani verejné zakazky nazvané ,Kontejnery na
separaci s podvozkem Zvolenéves a okoli“), spolu vécné, funkéné, mistné i ¢asové souvisi a
mély tak tvorit jednu vefejnou zakazku. Financni Gfad spatfoval pochybeni v tom, ze
zalobce zadal samostatné vyse uvedené verejné zakazky podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ*) ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, avSak tyto mél dle finan¢niho dfadu zadat jako jednu vefejnou zakazku postupem
platnym pro nadlimitni vefejné zakazky. Zalobce tak porusil § 13 ZVZ a zaroveti Podminky
stanovené v oddilu B bod 3 pism. a). Dusledkem zjisténého pochybéni bylo podle finan¢niho
Uradu poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.

K celkové hodnoté zakazky finanéni Grad odkazal na celkovou predpokladanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 5 990 000 K¢ (ktera byla z vice jak 50 % financovana z verejnych
prostredku na zakladé Rozhodnuti o dotaci). Ta vyplyva z nasledujicich dokumentt:

a. puvodné vypsané (a nasledné zalobcem zrusené) zadavaci fizeni na verejnou zakazku
s nazvem ,Systém separace a svozu bioodpadi Zvolenéves a okoli ze dne 19. 8. 2014,
kde je uvedena predpokladana hodnota ve vysi 5 990 000 K¢ (poptavka na dodani
nakladniho automobilu s hakem, manipulatoru pro nakladani bioodpadu, podvozku
na velkoobjemové kontejnery, 2ks velkoobjemovych kontejnerd a 10ks
maloobjemovych kontejnerd);

b. nasledné zalobcem vypsané zadavaci rizeni ,Kontejnery na separaci s podvozkem
Zwvolenéves a okoli* ze dne 25. 9. 2014 (dale take ,,vefejna zakazka ¢. 1%), v celkové vysi
1 679 400 K¢ (poptavan 1 ks podvozku na velkoobjemové kontejnery, 2 ks
velkoobjemového kontejneru a 10 ks maloobjemovych kontejnert);

c. zadavaci dokumentace ,,Svozovd technika pro bioodpad Zvolenéves a okoli ze dne 25.
9. 2014 (dale také ,verejna zakazka ¢. 2%), v celkové vysi 4 310 600,00 K¢ (poptavka
na dodani nakladniho automobilu s hiakem a manipulatoru pro nakladani

bioodpadu).



3 29 Af3/2024

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namita nespravny procesni postup spravce dané, rozpor rozhodnuti s
legitimnim olekavanim a dobrou virou dariového subjektu, rozpor s § 5 odst. 3 danového
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radu a neopravnéné zahajeni prezkumného rizeni. Zalobce dale namita nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot pravni nazor o funkcni souvislosti predmétnych verejnych
zakazek povazuje za nespravny, zalozeny na neznalosti problematiky, resp. nedostateéné

**V_V 4 4 v . /7 Vv v R v / Vv 4
zjisténém skutkovém stavu véci. V neposledni fadé ma zalobce za to, ze vyse stanoveného
. Ve vV v 4 4 v i M v 7
odvodu je neprimérené vysoka a ma pro ného likvidacni dopady.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazuje na shodu zalobnich namitek s namitkami,
v / MY eV o v 4 v/ 4 VeV \4 M i

uplatnénymi zalobcem jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, pri¢emz odkazuje na argumentaci v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto zalovany konstatuje, ze vsechny skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutkového stavu byly zjistény co nejuplnéji a v souladu s

v v / M / */ o v 4 v / 4 M
predlozenym spisovym materidlem, odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti i
vyjadfenim ve vyse uvedeném podani ma zalovany za to, ze je zcela nepochybneé, ze se

M /4 4 /4 /v / M \4 4
nejedna o nezakonné rozhodnuti zalovaného, a proto navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.
Pokud jde o namitku legitimniho olekavani zalobce o spravnosti jeho postupu, s touto
namitkou zalovany nesouhlast, nebot zalobce neptedlozil zadny dtikaz, na jehoz zakladé by
své legitimni oéekavani mohl odvijet. Stejné tak zalovany setrvava na svém pravnim nazoru,
\4 v v v . / 4 v ./ I v 4 v 4 4 7 v 7/
ze predméty vefejnych zakazek splruji vzajemné podminku casové, mistni i funkéni
souvislosti, tedy, ze se jedna o jednu vefejnou zakazku, a proto jak pro verejnou zakazku ¢.
1, tak pro vetejnou zakazku ¢. 2, mély byt uplatnény podminky pro nadlimitni vefejné
zakazky dle ZVZ. Zalovany za neduvodnou shledava i namitku zalobce ohledné
likvida¢niho charakteru stanovené vys odvodu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

IV. a) Procesni pochybeni dariovych organii

Zalobce predné namit4 procesni pochybeni ze strany datiovych organé v pribéhu spravnich
fizenich. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze Financni Grad pro Stredocesky
kraj vydal dne 16. 6. 2021 pod ¢. j. 3282226/21/2100-31471-108701 platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné, kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoétové
kazné do Narodniho fondu ve vy$i 1 491 918 K¢ Zalobce podal proti platebnimu vyméru
odvolani, kterému Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ¢. j. 8112/22/5000-10612-
710970 ze dne 31. 3. 2022 vyhovélo a platebni vymér zrusilo a fizeni zastavilo, kdyz
nesouhlasilo s konstatovanym kontrolnim zjisténim. Financni Gfad pro Stredolesky kraj s
rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi nesouhlasil a podal podnét k nafizeni
prezkoumani rozhodnuti o odvolani. Generalni finané¢ni feditelstvi rozhodnutim ¢. j.
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63114/22/7700-40500-050215 ze dne 12.10. 2022 naridilo prezkoumani rozhodnuti o
odvolani ve smyslu § 121 odst. 1 danového radu. Proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumanti
rozhodnuti o odvolani podal Zalobce odvolani, které Ministerstvo financi Ceské republiky
rozhodnutim ¢. j. MF-35413/2022/3901-3 ze dne 3. 2. 2023 zamitlo a rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti o odvolani potvrdilo. Véc byla vracena Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi, které podrobilo své puvodni rozhodnuti o odvolani prezkoumani, doplnilo
dokazovani a v novém, vyse citovaném rozhodnuti ¢.j. 16938/23/5000-10612-710970 ze dne
31. 5. 2023 dospélo k odlisnému pravnimu nazoru na véc (shodnym s nazorem financ¢niho
uradu). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud ¢ini uvedenou rekapitulaci dosavadniho prubéhu spravnich fizeni s ohledem
na skutecnost, ze zalobce v zalobé mimo jiné namita i nezakonnost postupu zalovaného
(rozpor s § 5 odst. 3 danového radu) pfi nafizeni prezkumného rizeni z divodu nenaplnéni
podminek ve smyslu § 121 odst. 1 danového radu. Tyto namitky nicméné krajsky soud
odmita. Jak vyplyva zustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozhodnuti o zamitnuti odvolani
smérujictho proti narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového radu
podléha soudnimu prezkumu. Kuprikladu v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Afs 257/2016-
62, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze . disledky, které narizeni prezkoumani
rozhodnuti v dariovém 7izeni z moci redni zpisobuje, ve svém soubrnu zaklddaji zalobni
legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. moZnost branit se proti rozhodnuti o
narizeni prezkumu soudni ceston.“ (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, &. j. 7 Afs 74/2020-31). Zalobce tedy mél procesni prostor se proti rozhodnuti
ministerstva financi o zamitnuti odvolani sméfujictho proti narizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového radu ze strany zalovaného branit soudni cestou
(zalobou dle § 65 s. f. s.), nicméné tak neudinil, a proto nyni uplatnéné namitky ohledné
nenaplnéni podminek ve smyslu
§ 121 odst. 1 danového fadu v predchozim ftizeni nelze povazovat za priléhavé k podstaté
nyni projednavané véci.

Jako nedtvodné pak krajsky soud (ve shodé s zalovanym) hodnoti namitky zalobce, v nichz
poukazuje na porusent legitimniho ocekavani a dobré viry zalobce. Za priléhavé krajsky soud
povazuje odkazy zalovaného na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, v niz vymezil
predpoklady prava dovolavat se legitimniho olekavani. V rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. ;.
1 Afs 316/2021-33, dovodil, ze ,,predpokladem prava dovoldvat se legitimniho olekdvini je, Ze
1) p¥islusny organ 2) poskytne konkréni ujisténi, 3) ktera mohou vzbudit legitimni ocekdavani u
toho, komu jsou urcena, a 4) jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012-38, bod 33).“ Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dale vyplyva, ze ujisténi zpusobilé zalozit legitimni odekavani musi
predchazet poruseni rozpoctové kazné. ,,Nasledna ujistént jiz nebudou schopna zménit nic na
tom, Ze prijemce dotace porusil rozpocrovou kdzeri na zdkladé svého rozhodnuti, tedy neovlivnén
predchozim konkrétnim ujisténim poskytovatele dotace. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, bod 61). V rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢.
j- 5 Afs 181/2022-33, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,poubd skutecnost, Ze
poskytovatel dotace neupozorni na nesrovnalosti pri provddéni projektu, nevylucuje ani
neomezuje odpovédnost prijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku priva
dovoldvat se legitimnibo ocekdvini je poskytnuti konkrétnich wjisténi ze strany prislusného



12.

13.

5 29 Af 3/2024

organu, pricemz ochrany legitimniho ocekavini se nemiize prijemce dotace dovoldvat vzdor
ujisténi v tom pripadé, kdy se pri nakladani s verejnymi prostiedky dopusti zjevného poruseni
platné pravni vipravy (viz nap?. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 1
Afs 15/2012-38, ¢ 2713/2012 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 10 As 10/2014-43). Zdejsi soud
podotykd, Ze wvedené zdavéry vychdzeji z judikatury Soudnibo dvora Evropské unie - srov.
rozsudky ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata proti Komisi, C-414/08, ¢i ze dne 13. 3.
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-
383/06 az C-385/06.“ Pokud zalobce na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 11/2019-33, tento se svymi zavéry
nikterak nevymyka citované judikatute. Nejvyssi spravni soud zde totiz krajskému soudu
vytkl, Ze ,zcela ignoroval skutecnost nékolikandsobnébo schvileni postupu stéZovatele
poskytovatelem, aniz by zoblednil tim zaloZené legitimni ocekdvani na strané stéZovatele, natoz
aby zoblednil, nakolik se na tvrzenych pricindch vzniku poruseni rozpoctové kazné mobl podilet
sam poskytovatel. Ackoliv krajsky soud naznacil, Ze k uréitému pochybeni na strané poskytovatele
moblo dojit, vitbec se nevyporddal s tim, Ze takové pochybeni nelze kldst k tiZi stéZovatele.”

Uvedené zavéry nicméné nepovazuje krajsky soud za priléhavé na nynéjsi pripad zalobce.
Podstatny rozdil totiz spoliva v povaze onéch poskytnutych konkrétnich ujisténi ze strany
poskytovatele, potazmo spravnich organu, které mély zalozit legitimni oekavani zalobce a
vyvolat u néj dobrou viru v to, ze podminky Cerpani zcela spliuje. Zatimco v citovanych
ptipadech byl dotCeny subjekt ujistovan o spravnosti postupu prostrednictvim
nékolikanasobného schvaleni postupu, v nyni projednavaném pripadé zalobce poukazuje na
e-mailovou komunikaci a dokumenty z prubézného vyhodnoceni projektu ze strany
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ptip. pouze z toho, %e poskytovatel
dotace ani dotaci administrujici agentura, mu pfi schvalovani monitorovacich zprav niceho
nevytkli. Krajsky soud vtomto ohledu predné odkazuje na zavéry zalovaného, resp.
Odvolaciho finanéniho reditelstvi v rozhodnuti €. j. 16937/23/5000-10612-710970 (zejména
body 36 az 40), v nichz se s argumentaci zalobce dtkladné vyporadali a dospéli k zavéru, ze
text e-mailového vyjadrent, tak ani postup zalobce (tj. proplaceni zadosti o platby, kontroly
monitorovacich zprav ani ptipadna kontrolni {innost poskytovatele ¢i agentury
administrujici dotaci, které nezjistily nedostatky), nelze vykladat jako konkrétni ujisténi o
tom, ze v daném pripadé maji byt usporadany dvé samostatné verejné zakazky. Nadto lze
odkazat na citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 181/2022-33, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval obdobnymi postupy a jednanim (e-mailova komunikace) poskytovatele dotace, resp.
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, p¥item? uzavel, Ze ,takto obecné
koncipovand zprdva rozhodné nemobla vést zalobce k zdvéru, Ze se nedopousti zadného poruseni
rozpoctové kazné (...). Je tedy ziejmé, Ze poskytovatel dotace nevyvinul Zadnou vyjimecnou
aktivitu ani neposkytoval Zddnd ujisténi.”

IV. b) Posouzeni charakteru verejnych zakdzek

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevSim polemika zalobce s pravnim nazorem
zalovaného ohledné poruseni § 13 ZVZ ze strany zalobce tim, ze vySe uvedené verejné
zakazky zadal samostatné ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoliv je mél s ohledem
na jejich vécnou, funkcni, mistni i1 ¢asovou souvislost zadat jako jednu verejnou zakazku
postupem platnym pro nadlimitni vefejné zakizky. Zalobce se tim dopustil poruent
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.
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Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné ,poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodon o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, které primo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna
financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéinich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trvdi v okamZiku prijeti prostiedkii na ucet prijemce; promim dnem poruseni
rozpoctové kdazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné se pocitd ode
dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zdakladé platebnibo vyméru odvod ubradit.“
Podle § 44a odst. 4 pism. b) pak plati, ze ,[oldvod za poruseni rozpoctové kizné éini v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkii dotace obsabujici prostredky od Evropské unie, pokud
v rozhodnuti o ni bylo wvedeno jedno nebo wvice procentnich rozmezi pro stanoveni niZsiho
odvodu za porusent rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 7, financnim sradem stanovenou Cdstku
vychazejici z procentnibho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri
stanoveni Cistky odvodu vezme financni irad v vivabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv
na dosazeni cile dotace a hospoddarnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti
prostiedki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni urad obdobné.”

Krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze ze zpravy o danové kontrole i z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze stézejnim bylo posouzeni otazky, zda plnéni tvorila ¢asti jediné
verejné zakazky, nebo zda se v daném pfipadé (verejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2) jednalo o
samostatné verejné zakazky. V prvnim pripadé by se jednalo o nadlimitni zakazku ve smyslu
§ 12 odst. 1 ZVZ), kterou by bylo nutno zadat samostatné prislusnym postupem podle § 21
ZN'Z, naopak ve druhém pripadé by se jednalo o dvé tzv. ,podlimitni® verejné zakazky, ktere
by bylo mozné zadat ve zjednoduseném podlimitnim tizeni dle § 38 ZVZ.

Pfedmétna otazka ohledné rozliseni obou pripadu byla v judikature spravnich soudu resena
opakované, a to zdvou protichidnych vychodisek, jejichz spolecnym jmenovatelem je
zamezeni ulelového obchazeni zakona. Zakon o vefejnych zakazkach v § 98 odst. 1
umoznoval rozdéleni vetejné zakazky na Casti, ,pripousti-li to povaba predmétu vereiné
zakazky“. Je-li verejna zakazka rozdélena na Casti, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona
tykajici se postupt zadavatele v zadavacim fizeni ¢i prav a povinnosti dodavatele na kazdou
jednotlivou cast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni
dotceno (§ 98 odst. 4 ZVZ). Prvnim z uvedenych vychodisek byla snaha o dodrzovani zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 1 ZVZ). Zde je vsak dle judikatury zadavatel naopak povinen vyuzit §
98 odst. 1 ZVZ, ato za situace, kdy to povaha predmétu zakazky umoznuje a kdy by zaroven
nerozdéleni vefejné zakazky na Casti mohlo mit v disledku omezeni konkurence mezi
dodavateli vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j.
4 As 337/2018-84 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-
135). V citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 337/2018-84 se Nejvyssi spravai soud zabyval nutnosti
rozdélit na ¢asti verejnou zakazku na dodavku laboratorniho zbozi, pricemz konstatoval, ze
wpozadavek na rozdéleni vereiné zakdzky na dilci Cisti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou v
obchodni praxi bézné dodavina samostatné, imz bude oteviena moznost i pro nabidky téch
dodavateli, kter{ nemobou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nich? je dina vzdjemnda
podminénost, provdzanost ¢i zdvislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot by to
nebylo iicelné z divodu zjevné nevhodnosti ¢i potencidlni nefunkcnosti plnéni. (zvyraznéno
krajskym soudem).”
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Timto zavérem se Nejvyssi spravni soud dotkl onoho druhého vychodiska, které je
relevantni i pro nyni posuzovany ptipad zalobce, a to zamezeni umélého rozdélovani
verejnych zakazek za Glelem snizeni jejich hodnoty, vyuziti zjednoduseného rezimu
zadavani tzv. podlimitnich zakazek a tedy obchazeni zakona. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39 (citovany rovnéz zalovanym),
wzdkon o verenych zakdzkdch nezakazuje samotné rozdéleni vereiné zakdzky na Cisti (viz § 98
odst. 1 zakona). Neni vsak pripustné, aby timto zpisobem zadavatel uméle rozdeélil jedinou
verenou zakdzku na vice verejnych zakdzek a v disledku tobo sniZil hodnotu zakdzky (resp.
zakdzek) pod zakonny financni limit (§ 12 odst. 2 a 3 a § 13 odst. 3 zdkona). Jedind verejna
zakdzka miiZe byt zadavina po Cistech, nicméné stale se bude jednat o jedinou zakdzku, jejiz
hodnota je rovna souctu hodnot vsech &isti (§ 13 odst. 4 zdkona o vevejnych zakdzkdch). Césti
verené zakdzky tedy nelze prezentovat jako samostatné verené zakdzky a vybnout se timto
zpiisobem postupim platnym pro kategorii verejnych zakdzek, do které by méla jako celek (pri
souctu hodnot vsech Cisti) spadat.”

Pfi posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zakonem predmeét jediné verejné zakazky
na vice verejnych zakazek, je podle ustalené judikatury spravnich soudl ,t7eba pribliZer ke
vsem mistnim, casovym, vécnym, funkcnim a technologickym souvislostem predméti pripadnych
jednotlivych verejnych zakazek, pricemz za jednu verejnou zakdzku je mozné povazovat i plnéni
relationé samostatnd.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69,
¢. 1896/2009 Sb. NSS; zavéry tohoto rozsudku se sice vztahuji k predchozi pravni apravé,
nicméné jsou pouzitelné i ve vztahu k ZVZ, jak konstatoval NSS napt. v rozsudcich ze dne
15. 12. 2010, ¢. . 2 Afs 55/2010-173, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 24/2011-5 ¢i ze dne 19. 1.
2023, ¢.j. 2 Afs 92/2022-28). Zakladnim kritériem posouzeni toho, zda jde o jeden nebo vice
samostatnych predmétl verejné zakazky, je pravé jejich vzajemna souvislost. Jestlize spolu
predméty zakazek mistné, Casové, vécné, funkéné a technologicky souviseji, je pri
stanovovani predpokladané hodnoty tfeba vychazet z hodnoty vsech spolu souvisejicich
plnéni, jez maji byt pfedmétem verejné zakazky. V témze casovém obdobi poptavana plnéni
pritom nemuseji byt vécné zcela totozna; pro tcely uréeni predpokladané hodnoty dle § 13
ZVZ stali, jsou-li obdobna. I souhrn urcitych relativné samostatnych plnéni muze byt
jednou vefejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu tdzce souvisejicich (pro
zadavatele klicovych) ¢innosti (srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 240/2019-32).
Kritéria mistni, Casové, vécné a funkcni souvislosti ostatné ani nemusi byt vzdy splnéna
vSechna (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, nebo ze dne 27. 6.
2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69). Taktez dil¢éi rozdily v pouzité technologii nezptsobujt, ze
verejné zakazky spolu nesouviseji; jestlize mohl byt ve vSech pfipadech osloven obdobny
okruh dodavateld, nemuze obstat argument vyrazné technologické rozdilnosti ¢i potreby
pouziti zcela odlisné techniky. Zakaz rozdélit predmét verfejné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené finanéni limity podle § 13 odst. 3 ZVZ,
pritom plati pro rezim verejnych zakazek obecné (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢.
j- 1 Afs 132/2019-76). Okolnosti tmyslu zadavatele ¢i financovani zakazky nemaji vliv na
posouzeni stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni, nebot zadnym zpusobem neméni
charakter tohoto plnéni. Pro uvahu, zda se jedna o zadani toliko jedné vetfejné zakazky,
jsou relevantni pouze objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verejnych zakazek
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As 187/2014-33).

Smyslem stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je uréeni pravniho rezimu, v
v \4 4 / Vo 4 4 vV <« VeV v v/ 4 4 Ve M
némz ma byt verejna zakazka ,soutézena“, priCemz pfisnost pravniho rezimu je
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odstupriovana pravé podle predpokladané hodnoty vefejné zakazky. O zakdzané déleni
predmétu zakazky odporujici § 13 odst. 3 ZVZ jde tehdy, je-li jeho dusledkem zadani verejné
zakazky v mirnéj$im zakonném rezimu, tedy pokud se takovym postupem predpokladana
hodnota zakazky snizi pod zakonem stanovené finanéni limity (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31). Cilem uvedenych pravidel je mimo jiné i prosazovani
principu transparentniho zachazeni s prostredky z vefejnych rozpolta. Nelze totiz v praxi
vyloucit, ze pokud by vefejné zakazky byly vypsany v souladu s podminkami pro nadlimitni
verejné zakazky, muaze to vést k vétSimu mnozstvi obdrzenych nabidek, resp. i k obdrzeni
nabidky s vyhodnéjsi cenou, nez ktera byla skute¢né vysoutézena.

Prizmatem vyse uvedenych judikaturnich vychodisek krajsky soud hodnotil, zda obstoji
zavér zalovaného, resp. Odvolaciho finanéniho feditelstvi a spravce dané, ze se zalobce
dopustil poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, jelikoz
v v / vV . /4 4 v v v . v /4 i i 4

predmétné verejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2 zadal samostatné ve zjednoduseném podlimitnim
v/ 4 v M M v M v V4 4 /7 VvV i

fizeni, ackoliv je mél s ohledem na jejich vécnou, funkeni, mistni 1 ¢asovou souvislost zadat
. . Vi , ) . ey v s 7 / . /
jako jednu verejnou zakazku postupem platnym pro nadlimitni vefejné zakazky. Krajsky
soud se s timto nazorem zalovaného (1 Odvolaciho finané¢niho feditelstvi a spravce dané)
ztotoznuje a na rozdil od zalobce ma za to, ze jej dikladné odtvodnil, a to i s ohledem na

4 ‘(L Vev/ v . . v /7 Vv M 4 v / v/ 4 i
procesni specifika nynéjsi véci, kdy bylo financni reditelstvi po prezkumném ftizeni doplnit
skutkova zjisténi. Krajsky soud pritom zdiraznuje, ze pro konstatovani zavéru, ze doslo k
v 4 4 A / 4 4 4 i /4 / v / v/ 4
poruseni zakona o vefejnych zakazkach v ramci vypsaného vybérového rizeni (ve vztahu k
v 4 v 4 4 v v/ v 4 4 i 4 Vv . /

poruseni rozpoctoveé kazné, pripadné ve vztahu ke spravnimu deliktu dle zakona o vefejnych
zakazkach) staéi pouha potencialita ovlivnéni vefejné soutéze (tedy naptiklad omezeni
moznosti podat nabidky nékterym uchazecim) (srov. citovany rozsudek NSS . j. 9 Afs
78/2012-28 nebo rozsudek ze dne 25. 4. 2019 ¢. . 1 Afs 39/2018-31).

Krajsky soud je tak rovnéz toho nazoru, ze na zakladé skutkovych zjisténi spravnich organt
obsazenych ve spravnim spisu lze konstatovat, ze verejna zakazka ¢. 1 a verejna zakazka ¢. 2
vykazuji spole¢né prvky (tj. mezi obéma existovala vzajemna souvislost, a to z mistniho,
Casového, vécného 1 funkéniho hlediska) a tim, ze tyto zalobce zadal jako dvé samostatné
verejné zakazky, porusil zakaz stanoveny v § 13 odst. 3 ZVZ (tzn. nemély byt zadany ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 ZVZ, ale naopak jako jedna nadlimitni verejna
zakazka zadana postupem dle § 26 odst. 4 téhoz zakona v predpokladané vysi 5 990 000,00
K¢ bez dané z pridané hodnoty), s kterou jsou spojeny prisnéjsi podminky pro zadavani
verejné zakazky. Timto postupem zalobce mohlo dojit k omezeni okruhu zajemcu o verejné
zakazky, potazmo mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro jejich realizaci.
Krajsky soud nepovazuje za nezbytné uvedené zavéry zde podrobné zdtvodiiovat a postaci,
pokud pti jejich rekapitulaci odkaze na prislusné ¢asti odivodnéni predmétnych rozhodnuti
(viz body 41 az 65 napadeného rozhodnuti zalovaného ve vazbé na odtvodnéni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j. 16937/23/5000-10612-710970, zejména body 24 az 35).
Tim spiSe, pokud se zalobni namitky do znacné miry prekryvaji s namitkami uplatnénymi
zalobcem v odvolacim, resp. prezkumném fizeni. Pro strucnost proto krajsky soud
rekapituluje, ze v daném pripadé byla u predmétnych verejnych zakazek prokazana mistni
(realizace ve stejné spadové oblasti) a Casova (zakazky byly vypisovany v totozném obdobi a
financovany na zakladé shodné smlouvy o poskytnuti dotace) souvislost (to ostatné zalobce
spornym ani necinil) a jejich predméty byly na sobé funkcné zavislé, nejednalo se tedy o
zatizeni, ktera jsou samostatné pouzitelna, jak setrvale namital zalobce. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, cilem a smyslem projektu byl sbér odpadu, nakladani separovaného odpadu
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Ve s / ’ . o ’ ’ . Ve 7 Ve
na uréitém uzemi do kontejneru, svoz odpadu, nasledna separace odpadu a jeho vyuziti pri
kompostovani. Vyuziti automobilu s hakem urceného k prevazeni maloobjemovych
kontejnerti urcitych rozméru (ktery byl pofizovan jako soudast vetrejné zakazky ¢. 2
»Svozova technika pro bioodpad Zvolenéves a okoli“) bez existence maloobjemovych
kontejneru (které byly porizovany v ramci vefejné zakazky ¢. 1 ,Kontejnery na separaci s
podvozkem Zvolenéves a okoli“) ani krajskému soudu (ve shodé s zalovanym) nedava zadny
smysl a oba predmeéty jsou tak od sebe funkéné tézko oddélitelné. Specifické vozidlo (nosic
maloobjemového, resp. velkoobjemového kontejneru) je bezesporu potizovano s cilem
prepravovat dané typy kontejnery (s odpadem), pro které je uzpusobeno, v nynéjsi véci

’ v oo e . v . . v v/ Vv 7 ’ / Ve s
scilem umoznit a zajistit sbér bioodpadu, jeho pfepravu, tfidéni a nasledné vyuziti.
Vyuzitelnost manipulatoru (nakladace) ve vztahu ke zpracovani/svazeni odpadu je tak
ztejma (to zalovany doklada i na technické specifikaci potizovanych vozidel, kdy je jeho
pouziti kjinym ulelim, nez k manipulaci s prislusSnym typem kontejneru zakazano).
Zjednodusené fecCeno, pokud v ramci projektu byla zddrazniovana potteba zalobce zajistit
separaci a svoz bioodpadu, kdy na obcemi urcena mista umistoval kontejnery a po jejich

v 4 V) M vVv/ \4 ' i i /
naplnéni zajistoval jejich odvoz, stézi by tak bylo mozné Cinit bez existence samotnych
kontejnert prislusného objemu, resp. jejich odvoz by byl vyloudeny bez pomoci ptislusné
svozove techniky (automobil s hakem). Absence manipulatoru by pak vylucovala nakladku
a manipulaci se samotnym bioodpadem v kontejnerech. Ostatné sam zalobce v prubéhu
odvolaciho fizeni i v zalobé uvadi pfipady, kdy kumulované pouziva predméty z obou

v o+ 7 , . . ’ vV ’, v . 7 / v
verejnych zakazek vjeden moment (manipulator, soutézeny u verejné zakazky ¢. 2, a
velkoobjemovy kontejner k zabezpeceni nakladani a svozu odpadu, soutézeny v ramci
verejné zakazky ¢. 1).

Pokud zalobce pro podporu své argumentace ohledné absence funkéni souvislosti predméta
verejnych zakazek poukazuje i na efektivitu pozdéjsiho (ne)vyuziti velkych kontejnera,
krajsky soud k tomu uvadi, ze z pohledu posuzovani vefejnych zakazek je nutné funkéni,
mistni 1 Casovou souvislost posuzovat 1 s ohledem na to, jakeé funkcni vyuziti jednotlivych
v vV_o / Vv Ve 4 4 / v / v/ 4 Ve v/ i
predméta bylo zamysleno v okamziku vypsani vybérového fizeni, resp. v okamziku zadosti
i v \4 4 v o v M M eV _V \4 VA
o dotaci. Skutenost, ze nasledné v prubéhu realizace projektu bylo zjisténo, ze cast
predmétd nebude vyuzivana v takoveé intenzité, jak bylo predpokladano, nemuaze mit vliv na
to, jak méla byt v okamziku zadani vybérového fizeni funkcni souvislost predmétt
posuzovana. Jak ostatné dovodila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ,ani skutecnost,
Ze urcity postup byl pro zadavatele z praktického hlediska efektivnéjsi, nemiizZe obstat, pokud byl
v rozporu se zikonem. Zadavateli nelze vytykat rozdéleni zakdzek, pokud je sice zadd oddélené,
ale pouZije reZzim zaddvaciho ¥izeni odpovidajici spolecné hodnoté obou zakdzek.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32). Pti posuzovani toho, zda doslo k
poruseni rozpoltove kazné, tedy neni podstatneé, jaka pohnutka vedla zadavatele k rozdéleni
(zda zakazku rozdélil pravé proto, aby ji mohl zadat v méné pfisném rezimu, i jestli jej k
tomu vedly jiné divody); podstatny je pouze dusledek takového rozdéleni (srov. opét
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76). Krajsky soud povazuje za spravné
1 hodnoceni této namitky ze strany zalovaného - uvedena skutec¢nost nevylucuje funkéni
. . M / v v _o v / / /. . 4 v M /
souvislost jednotlivych predméta verejné zakazky. Ta vyplyvala primarné z projektu, ktery
byl podkladem pro Rozhodnuti o poskytnuti dotace, pricemz jeho obsah byl pfi posuzovani
funkéniho propojent verejnych zakazek stézejni.

Zalobce dale v zalobé argumentuje nezakonnosti postupu spravce dané a zalovaného, kteri
nezohlednili likvidaéni dopad a sankéni povahu stanoveného odvodu. Krajsky soud se i v
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tomto ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné neni tizenim, které by mélo spravné trestni charakter. Jak ostatné zdtraznil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46, ,[plorusent rozpoctové kdazné
vsak spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdizné neni
trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné bézné hovori o jeho
sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy,
na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty uréené pro oblast spravnibo trestani
(zde konkrétné institut soudni moderace trestu) &i snad jiné zasady, které pro oblast spravnich
deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predeviim analogii z oblasti trestnibo priva.
V' sSirsim slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni
ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova
smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom
predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penézitym plnénim, jenz je prijmem
statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového 7adul, je jiny, nez jaky je cil trestni
sankce. Timto bhlavnim cilem je navratit zpét do statnibo rozpoctu prostiedky, které nebyly
vyuzity za celem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto
prostredkdi stanovil. Jestlize totiZ dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytoviny
verejné financni prostredky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
divodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem nevynziti
dotace pro stanoveny icel & jeji pouZiti v rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i t7eba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto prostiedky mohly opét slouZit svému privodnimu
scelu.“ Krajsky soud zduraznuje, ze se jedna o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
v této souvislosti jen vyslovuje udiv a nepochopeni nad tim, ze zalobce, a¢ pravné zastoupen
profesionalem, ktery by mél byt dostateCné obeznamen s predpoklady zavaznosti a
vykonatelnosti rozhodnuti vsech soudd v ramci systému justice, predestira argument, v
némz nesouhlasi s argumentaci odpurce (spravné zalovaného), ktery svij zavér o charakteru
fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné opira o argumentaci krajskych souda, ,redy
soud, jejichz pravni zdvaznost nemd takové tcinky jako rozhodnuti Nejvyssiho soudu® (spravné
asi Nejvyssiho spravntho soudu). Naopak zalovany spravné poukazal kupfikladu na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 11. 2018, ¢. j. 65 Af
111/2016-52, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze odvod nema dopad sankcniho charakteru,
nybrz jde o povinnost vratit do Narodniho fondu prosttedky, které byly odvolateli
poskytnuty na realizaci projektu a které vynalozil v rozporu s Rozhodnutim (tzn. plni
funkci reparacni) (obdobné srov. i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;.
29 Af40/2017-55). Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2020, ¢. 3. 3 Afs 92/2018-32.

Dalsi zalobni namitka zalobce spoéiva v tvrzeni, ze v tizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nebyla dodrzena povinnost primérenosti odvodu vaéi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné, resp. ze nebyl zohlednén likvidaéni dopad odvodu. Z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 291/2017-33, vyplyva, ze ,kazdé
poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to,
jehoz nedodrzZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldda
poruseni rozpoctové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].“ Zasadu priméfenosti je pak dle
citovaného usneseni potreba respektovat az v rozhodovani o vys$i odvodu za poruseni
dotacnich podminek: ,,P7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je treba vychdzet
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ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych i poskytnutych prosttedku statnibo rozpoctu, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odiivodnit.“ Témto pozadavkim
zalovany i spravce dané v nyni projednavaném pripadé, dle nazoru krajského soudu dostali
a své Uvahy (zejména viz body 41 az 47 rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ¢. j.
16937/23/5000-10612-710970)  dostatecnym a presvédéivym  zpusobem zdavodnili,
predevsim pokud jde o stanoveni (snizeni) vyse odvodu na 25 % z Castky poskytnutych
prostfedki na financovani verejnych zakazek v souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel, coz povazuje krajsky soud za pfiméfenou ¢astku.

Pokud jde o namitku likvida¢niho dopadu ulozeného odvodu a nezohlednéni divoda
zvlastniho zfetele hodnych, k tomu krajsky soud uvadi, ze tyto 4vahy jsou pfiléhavé v jinych
typech fizeni, slouzicich pravé ke zmirnéni dopadu stanovenych odvodua (napt. prominuti
{1 ¢asteCné prominuti predmétného odvodu), jak zdraznil Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 23.3.2022, ¢. j. 31 Af78/2020-114, kde odkazuje na dfive vysloveny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,[k] posouzeni majetkového dopadu odvodu slouZi priavni ndstroje jako
poseckdni dle dariového ¥adu nebo institut prominuti dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Je
tedy zreymé, Ze tento odvod miiZze mit likvidacni dopad na Zalobce, avsak vzhledem k povaze
odvodu neni mozné likvidacini dopad zoblednit jiz pri jeho uklddini, nybrz az v ramci
dodatecnych 7izenich o poseckini nebo prominuti.“

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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