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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. H., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9 - Vysocany

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. MV-126805-4/SO-2024

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. MV-126805-4/SO-2024 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢ j. MV-126805-4/SO-2024 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym byly opétovné posouzeny duvody neudéleni docasné ochrany.
Zalovani vtomto rozhodnuti dospéla k zivéru, e je dan dévod neudéleni
docasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk
Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

2. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné“) v Informaci o davodech
neudéleni docasné ochrany ze dne 23. 7. 2024 ¢.j. OAM-366739-7/DO-2024 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) rozhodlo o zadosti zalobce o udéleni opakované docasné
ochrany ze dne 21. 6. 2024 tak, ze opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem docasné
ochrany se dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincu neudéluje, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zadatele
na uzemi.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, zZe neudéleni docasné ochrany z dvodu udéleni pobytového opravnéni
v Kanadé je v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o dodasné
ochrané®) a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se

4 v v/ / V/1° 4 / ..
stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
sprovadéci rozhodnuti®). Provadéci rozhodnuti zavedlo okamzitou doc¢asnou ochranu
/ v Vev v / 4 4 4 4 v/ v M

pro osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2, pricemz prokazani statni pfislusnosti, pobytu na
Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostate¢né k okamzité registraci osoby
k docasné ochrané. Zalobce je ukrajinskym statnim pfislusnikem, v dobé zacatku valky

/ b v Ve v / 4 v 4 .. / /. Vv
pobyval na Ukrajiné a k tomuto okamziku nemél pobytové opravnéni v jiném staté,
kanadske vizum ziskal az s platnosti od 18. 7. 2023, coz nemohlo mit vliv na to, Ze spada
pod definici vysidlené osoby. Zalobce tedy spada do ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
a jiz z toho davodu je pozivatelem docasné ochrany. Poukazal na ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané, dle smérnice neni duvodem pro vylouceni pristupu

v / v 4 4 4 / 4 v 4 .. / /. Vv 4 v .. M
k docasné ochrané ziskani pobytového opravnéni v jiném staté, dané smérnici odporuje,

v 4 / 4 v ’ v . M . 4 \4

pokud zalovana pobytové opravnéni v Kanadé vyhodnotila jako jinou zavaznou
prekazku pobytu.

4. Smérnice je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty mohou byt vidi vysidlenym
osobam vstticnéjsi, nemohou jim vSak stanovit méné pfiznivé podminky. Toho se vsak
dopousti Ceska republika, a to rozsifovanim davodd pro vyloudeni osob z dodasné
ochrany, jednou z cest je uziti ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, ¢imz
zalovana omezuje pristup ukrajinskych uprchlikd k dodasné ochrané. Cini tak rovnéz
zavedenim institutu zaniku docasné ochrany dle § 5 odst. 8 ¢i skrze nepfijatelnost zadosti
dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb.; soudasna judikatura vsak dovodila rozpor téchto

4 ’ v ./ v /4 v /v o o v 4
ustanoveni s pravem EU a smérnici o docasné ochrané. Vycet duvoda pro vylouceni
z dodasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice je taxativni, coz ve své zpravé ze dne 17. 8. 2023
sp. zn. 804/2023/VOP/VVO potvrdil i Vefejny ochrance prav, rozsifovani divodi pro
vylouleni z docasné ochrany jde proti jejimu smyslu, kterym je rychlé a jednoduché
vV Vv 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v . .. 4
feseni pro valecné uprchliky. Vyhodnoceni pobytového opravnéni v Kanadé jako jiné
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zavazné prekazky pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct odpovida
hledani sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu nepfiznat.

5. Neobstoji argument zalované, ze zalobce ma moznost pobyvat v jiné bezpe¢né zemi a
neCeli tak riziku navratu na Ukrajinu, nebotf judikatura dlel dolasné ochrany
interpretuje ve prospéch zadatelli, k tomu napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 4. 2024 ¢.j. 14 A 99/2023-42, argument rozporu s pravem Evropské unie neni
zavisly na tom, zda osoba pobytové opravnéni erpala ¢i ne, smérnice o doCasné ochrané
mezi divody pro vylouceni pfistupu nezahrnuje ani ziskani, ani ziskani a vyuziti
pobytového opravnéni vjiném staté. Zalobce v soudasnosti disponuje pobytovym
opravnénim v Kanadé, z finané¢nich davodu si vsak pobyt v Kanadé dale nemohl dovolit
a vratil se do CR, kde pred tim il od 7. 11. 2022 do 29. 9. 2023 jako pozivatel do¢asné
ochrany, do Kanady skute¢né nacas odcestoval, avsak omezovani v pristupu k docasné
ochrané z divodu pobytového opravnéni v jiném staté je rozporné s pravem Evropské
unie. Odkazal na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023 ¢.j. 55 A 6/2023-
44 a ze dne 6. 9. 2023 ¢.j. 77 A 30/2023-68.

6. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024 ¢.j. 14 A 99/2023-42 je jiz
judikatorné vyfesena otazka, ze pobytové opravnéni v Kanadé nemuze zakladat jinou
zavaznou prekazku pro udéleni dolasné ochrany. V minulosti soudy za takovou
prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct oznaldily napf. vykon
nelegalni prace, spojeni s organizovanou zloc¢ineckou skupinou nebo neplnéni ucelu
povoleného pobytu. Na pripad zalobce nepriléha argument, dle kterého zalobce neni
schopen plnit Gcel docasné ochrany, nebot zalobce o do¢asnou ochranu zada z divodu
legalizace pobytu mimo Ukrajinu, kde probiha valka, pfi¢emz v jeho pripadé pobytové
opravnéni v Kanadé nijak nebrani plnéni ulelu dodasné ochrany. Poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“), ktera jednoznacné stanovila,
ze ziskani pobytového opravnéni v jiném staté (Slo o kanadska pracovni viza) neni
divodem pro odepreni pfistupu k docasné ochrané, jedna se rozsudky ze dne 5. 9. 2024
C.j. 2 Azs 111/2024-29 a ze dne 5. 9. 2024 ¢.j. 8 Azs 174/2024-25.

7. Shrnul, ze aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct na jeho pripad je
v rozporu s ¢l. 28 smérnice o doCasné ochrané, nebot rozsifuje taxativné stanoveny vycet
duvoda pro vylouceni osoby z docCasné ochrany. Podle ustalené judikatury, pokud je
ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu s pravem EU k neprospéchu zalobce, je soud
povinen takovou vnitrostatni normu nepouzit, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 11.
2017 ¢.j. 6 Azs 320/2017-20.

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

9. Zalovani nezpochybnila, Ze Zalobce je obfanem Ukrajiny, nicméné disponuje
pobytovym opravnénim vydanym Kanadou, kde od 6. 10. 2023 pobywval, dne 30. 4. 2024
pficestoval na Uzemi statd EU (do Nizozemska), nisledné dne 21. 6. 2024 v CR
opakované pozadal o docasnou ochranu. Dle nazoru zalované jej v dobé pticestovani do
Nizozemska jiz nebylo mozné povazovat za vysidlenou osobu prchajici z Ukrajiny.

10. Zakon ¢. 65/2022 Sb., zejm. ust. § 5 odst. 8 pism. d), vychazi z principu, Ze cizinec muze
byt drzitelem docdasné ochrany za predpokladu, ze nedisponuje dlouhodobym vizem
nebo povolenim k pobytu vydanym jinym statem. Opakované udéleni do¢asné ochrany
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prichazi v ivahu u osob, kterym bylo kanadské vizum typu W1 vydano pred 10. 2. 2023
a nebylo vyuzito, coz neni pripad zalobce. Zalobce jiz nespada pod ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti.

11. Interpretace zalobce ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané neni spravna, tato smérnice
upravuje minimalni normy pro udélovani docasné ochrany, ¢l. 28 stanovi, za jakych
podminek 1ze osobu z dodasné ochrany vyloucit, zalobci nicméné byla docasna ochrana
udélena jiz dne 7. 11. 2022 a nasledné mu byla prodlouzena do 31. 3. 2024, av$ak dne 18.
7. 2023 zalobce ziskal kanadské vizum platné do 9. 1. 2028 a docasné ochrany se vzdal.
Zalobce tak poZaduje opakované udéleni dotasné ochrany, a to z dévodu vzdani se d¥ive
udélené docasné ochrany, nikoli jejiho zruseni spravnim organem, zalobce tak v daném
pripadé nebyl vylouden zdocasné ochrany ve smyslu ¢l. 28. Rozsudky zminéné
zalobcem se tykaly pfipadu, kdy cizinci v Kanadé nikdy nebyli a vizum necerpali, oproti
tomu zalobce se do Kanady odstéhoval, pracoval tam a pobyval od cCervence 2023 do
dubna 2024, docasné ochrany se vzdal a ta zanikla, jedna se o skutkové odlisné pripady.

12. Ulelem dolasné ochrany je poskytnout moZnost pobyvat na izemi CR v dtsledku
vysidleni z Ukrajiny, pokud vs$ak cizinec nasledné ziska pobytové opravnéni v jiném
bezpe¢ném staté, jeho nasledny presun z tohoto bezpeéného stitu do CR jiz nelze
povazovat za okolnost, kdy osoba prcha z duvodu valecného konfliktu a hleda atocisté
v bezpe¢né zemi. V dusledku konfliktu na Ukrajiné nepozbyly platnosti obecné
predpisy na tseku pobytu cizinct, pouze pro uréitou jasné vymezenou skupinu byla
prijata zvlastni Gprava, ktera umoznuje okamzité fesent jejich pobytové situace, ostatni
obc¢ané Ukrajiny, kteti maji pobytové opravnéni v jinych statech, musi postupovat dle
obecnych predpisu.

13. Namitka zalobce k § 5 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni dtGvodna, nebot toto
ustanoveni na néj nebylo uplatnéno, dfive udélena docasna ochrana skoncila na jeho
zadost, nikoli z davodu udéleného kanadského viza. Spravni organy v daném pripadé
neaplikovaly ani § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., ale § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Pripad feSeny Krajskym soudem v Plzni pod ¢. j. 55 A 6/2023-44 je skutkove odlisny,
nebot zalobce disponuje kanadskym vizem platnym az do 9. 1. 2028, jeho zadost nebyla
oznaclena jako neprijatelna, ale byla meritorné posouzena. Ve svém postupu neshledala
pochybeni a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,s.f.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Glastnici tizeni v souladu s § 51 odst.
1 s.f.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 21. 6. 2024 zadost o docasnou
ochranu. Dle cestovniho dokladu zalobce je oblanem Ukrajiny a je drzitelem

kanadského viza ¢. E741027492 s platnosti od 18. 7. 2023 do 9. 1. 2028, typ WORKER
W-1, pocet vstupt MULT, pficestoval na Gzemi Kanady dne 6. 10. 2023, bylo mu
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umoznéno Cerpat udélené vizum. Z Ukrajiny na Gzemi schengenského prostoru
vycestoval po 24. 2. 2022. V Ceské republice mu byla udélena do¢asn ochrana od 7. 11.
2022 do 31. 3. 2023, ktera byla prodlouzena do 31. 3. 2024, zalobce se ji vzdal od 29. 9.
2023, nebot v fijnu 2023 odcestoval do Kanady, tam si nasel praci na stavbé, musel vsak
dat vypovéd, protoze se mu zhorsilo astma a nemél dobrou Groven anglictiny, poté byl
okraden, p¥estal pobyt v Kanadé zvladat, proto se rozhodl vratit do Ceské republiky,
kde znovu pozadal o do¢asnou ochranu.

17. Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2024 shledal, ze
zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny a zemi puvodu opustil po 24. 2. 2022, tedy
formalné splnuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti a § 3 odst.
1 zakona ¢. 65/2022 Sb. Jak vSak zjistil, zalobce je drzitelem kanadského viza typu
WORKER platného od 18. 7. 2023 do 9. 1. 2028, tedy mu jiny stat udélil pobytové
opravnéni ve formé viza a zalobce se muze pred dusledky ruské agrese uchylit do
Kanady, kde muze dlouhodobé pobyvat a ktera ma specialni vizovy program CUAET
uréeny pro oblany Ukrajiny. Zalobce tak jiz neni osobou prchajici z Ukrajiny pred
valkou, které by bylo tfeba poskytnout do¢asné itodisté v Ceské republice. Poukazal na
to, e ¥alobce v minulosti disponoval dodasnou ochranou v CR od 7. 11. 2022 do 31. 3.
2023, prodlouzenou do 31. 3. 2024, tato v$ak zanikla dne 29. 9. 2023, nebot zalobce podal
zadost o ukonceni povoleni k pobytu. Jak je uvedeno na webovych strankach pro
cizince, existence vyznaceného kanadského viza je stale prekazkou pro prvni udéleni
dotasné ochrany. Zalobce pozaduje opakované udéleni dolasné ochrany z divodu
vzdani se puvodniho viza, nikoli z davodu jeho zruseni spravnim organem, pokud by se
ji nevzdal, mél by objektivné moznost pozadat o jeji prodlouzeni. Na podanou zadost je
tak treba pohlizet jako na prvni zadost, kde existence vyznaceného kanadského viza
zustava prekazkou pro jeji udéleni. Poukazal na § 4 odst. 1, § 4 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, pojem ,zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi® je neurcitym pravnim pojmem, v pripadé zalobce jinou zavaznou prekazku
predstavuje skuteCnost, ze mu Uc¢inna ochrana pred navratem na Ukrajinu jiz byla
poskytnuta ve formé opravnéni k pobytu na dzemi Kanady urdeného pro osoby
vysidlené z Ukrajiny. S odkazem na § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. a provadéci rozhodnuti
uvedl, ze pokud zalobce pozadal a ziskal pobytové opravnéni v Kanadé, nemohl by byt
Gcel poskytnuti doasné ochrany naplnén, protoze se do zemé pivodu vracet nemusi,
nenaplnéni Géelu ¢ cile pobytu pak judikatura pod jinou zavaznou prekazku podrazuje,
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018 ¢.j. 4 Azs 248/2017-37. Je-li podle § 5 odst. 8 pism.
d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. udéleni viza k pobytu nad 90 dni ¢i povoleni k pobytu v jiném
staté divodem zaniku dotasné ochrany v Ceské republice, tim spiSe takové osobé nelze
docasnou ochranu udélit. S ohledem na to informoval Zalobce, ze nejsou splnény
podminky pro udéleni opakované docasné ochrany.

18. Zalobce podal dne 5. 8. 2024 Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni dotasné
ochrany, ve které uplatnil obdobné namitky jako v Zalobé.

19. Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 17. 9. 2024 potvrdila zavéry prvostuptiového
rozhodnuti, navic oproti prvostupiovému organu zjistila, ze do Kanady zalobce
pricestoval dne 6. 10. 2023, pobyval tam na zakladé udéleného viza a pticestoval zpét do
EU dne 30. 4. 2024, naposledy tedy nepricestoval z Ukrajiny, ale z Kanady, kde ma
pobytové opravnéni. Piedchozi dodasna ochrana alobce v CR byla ukondena dne 29.
9. 2023 na jeho zadost, nyni 21. 6. 2024 zalobce podal novou zadost. Ptipad se skutkové
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lisi od predchozich ptipadu resenych soudy, kdy obéané Ukrajiny sice pozadali o udélent
kanadského viza, které vsak nasledné nekonzumovali, zadatel v$ak do Kanady presidlil
a kanadskym pobytovym oprivnénim stale disponuje. S ohledem na to zalobce
nepovazoval za osobu vysidlenou z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné
ochrané. Opét poukazal na § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a pfislusnou
dtvodovou zpravu. Interpretace zalobce ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané neni spravna,
tato smérnice upravuje minimalni normy pro udélovani do¢asné ochrany, ¢l. 28 stanovi,
za jakych podminek lze osobu z docasné ochrany vyloudit, zalobci nicméné byla
docasna ochrana udélena jiz dne 7. 11. 2022 a nasledné mu byla prodlouzena do 31. 3.
2024, avsak dne 18. 7. 2023 zalobce ziskal kanadské vizum platné do 9. 1. 2028 a docasné
ochrany se vzdal. Zalobce tak poZaduje opakované udéleni dofasné ochrany, a to
z duvodu vzdani se dtive udélené docasné ochrany, nikoli jejtho zruseni spravnim
organem. Smérnice neptiznava pravo ziskat tento status ve vice ¢lenskych statech, a to
ani soubézné, ani postupné, vyjimkou jsou situace dle ¢l. 15 a 26, coz vsak neni pripad
zalobce, nejde ani o situaci dle ¢l. 21 odst. 2 smérnice. Judikatura zminéna zalobcem neni
na véc priléhava.

20. Dle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

21. Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. na ¥izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné
pouZiji ustanoveni zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky o udélovini viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi Ceské republiky.

22. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizems.

23. Podle ust. ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané dlenské stary prijmou opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto vicelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

24. Zdejsi soud se jiz narokem osoby ukrajinské statni prislusnosti na docasnou ochranu
disponujici kanadskym vizem zabyval v rozsudcich ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 18 A 54/2023-
32 a ze dne 10. 4. 2024 ¢.j. 14 A 99/2023-46, ve kterych dospél k zavéru, ze udélené
kanadské vizum neni jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. V posuzované véci soud neshledal
divody se od téchto zavért odchylit, priCemz se navic zabyval otazkou, zda udélené
kanadské vizum a jeho vyuziti Zadatelem predstavuje jinou zavaznou prekazkou pobytu
cizince na Uzemi ve smyslu podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

25. Pfedné je tfeba poukazat na personalni rozsah smérnice o docasné ochrané, dle jejthoz
¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozumi statni prislusnici treti zemé, ktefi museli
opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci vratit za bezpecnych a trvalych
podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konfliktt. Zalovani nezpochybnila, Ze
formalné se na zalobce tyto podminky vztahujt, nebot je statnim pfislusnikem Ukrajiny
a zemi ptivodu opustil po 24. 2. 2022. Lze konstatovat, ze dané podminky trvaji i nadale,
nebot ozbrojeny konflikt na Ukrajiné i nadale trva a navrat do domovského statu za
bezpednych a trvalych podminek dosud neni mozny. Oproti tomu, smérnice o docasné
ochrané nestanovi takové podminky, ze by zadatel nemohl disponovat pobytovym
opravnénim v jiném bezpeéném staté ani ze by takové pobytové opravnéni nevyuzil.
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26. Zalovana vychazela z toho, e udéleni a vyuZiti pobytového opravnéni v jiném staté
vyvraci naplnéni shora uvedenych podminek definice vysidlené osoby, k tomu vsak
neposkytla presvédcivé vysvétleni. Soud pak konstatuje, Ze naplnénim téchto dalsich
okolnosti (tj. udélenim a vyuzitim pobytového opravnéni v jiném staté) z hlediska
obecné logiky nezanikaji ptivodni podminky pro definici vysidlené osoby dle smérnice
o docasné ochrané, tj. a) zalobce je stale statnim prislusnikem Ukrajiny, b) musel zemi
opustit, ¢) nemuze se do zemé puvodu bezpecné vratit, nebot ozbrojeny konflikt tam
stale trva. Na tom mezitimni udéleni a docasné vyuziti pobytového opravnéni v jiném
staté vabec nic neméni, nelze dospét k zavéru, ze by tim tyto podminky prestaly
existovat. Tato obecna pravidla pro udélovani docasné ochrany tedy zadnou oporu pro
nazor zalované neposkytuji.

27.Soud se dale zabyval konkrétni upravou ohledné osob vysidlenych v dusledku ruské
agrese na Ukrajiné, ktera je obsazena v § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., dané ustanoventi
stanovi povinnost Ministerstva vnitra nebo Policie Ceské republiky udélit dodasnou
ochranu cizincam, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti. Provadéci
rozhodnuti specifikuje konkrétni skupiny osob, na které se aktualni mimoradna situace
vztahuje, ani toto rozhodnuti pfitom nijak neupravuje (a to ani v preambuli, ani
v oduvodnéni) moznou existenci povoleni k pobytu ukrajinskych obcanti v jiném staté,
resp. ani takové osoby z docasné ochrany nevylucuje. Provadéci rozhodnuti pouze
pozaduje, aby zadatel jako wukrajinsky statni prislusnik na Ukrajiné do 24.
2.2022 pobyval a vycestoval po tomto datu, coz zalobce spliuje a zalovana to
nerozporovala. Provadéci rozhodnuti ani nestanovi, ze by zadatel musel z Ukrajiny
vycestovat primo do statd Evropske unie a setrvat tam, nemuze tak byt nijak rozhodné,
ze zalobce aktualné pricestoval z Kanady. Z toho plyne, ze zalobce spliuje podminky
provadéctho rozhodnuti pro udéleni dodasné ochrany, jde tedy o osobu, na kterou
dopada § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., a ktera ma narok na udéleni doc¢asné ochrany.

28. Zalovani argumentovala tim, Ze alobce je v dtsledku udéleni a vyuziti kanadského viza
vyclenén ze shora uvedeného okruhu vysidlenych osob, pricemz dané okolnosti
predstavuji jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi ve smyslu § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Soud se
s touto argumentaci neztotozuuje.

29. Jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi je neurdity pravni pojem, Nejvyssi
spravni soud jej charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1.2012,¢.j 9 As 80/2011-69,
tak, ze ,zabrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, napr. v zavislosti na case a misté aplikace
pravniho predpisu. Zikonoddrce tak vytvard spravnimu organu prostor, aby zhodnotil,
zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity pravni pojem (i nikoliv. Priinterpretaci
neurcitého pravniho pojmu se pak uvazeni spravnibo orgdnu zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni
pojem ajeho rozsab, apoté hodnotit, zda skutecnosti konkrétnibo pripadu lze zaradit
do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu. PouZiti neurcitych pojmii
v pravnich predpisech vychdzi z poZadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsab
md za vikol konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé
situace. Pravni normou nelze postihnout celon siv¥i moznych prekdzek, které mobou v praxi
nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Vyklad neurcitého
pravniho pojmu spravnim orginem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu®. Pti
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posuzovani existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Uzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincd je nutné hodnotit vsechny okolnosti
posuzované véci komplexné - spravni organy jsou pri vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu povinny se zabyvat intenzitou a zavaznosti jednani zadatele (viz

napft. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 16/2021-49, bod 30).

30. Spravni soudy jinou zavaznou prekazku pobytu dosud aplikovaly nejcastéji pti vykonu
nelegalni prace. Podle této judikatury vsak vykon nelegalni prace musi byt
dostatecné zavazny a dosahovat urdité intenzity (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2024,
&j. 5 Azs 26/2022-39, bod 25). Casto $lo o situace, kdy cizinec vykonaval zavislou praci
namisto podnikani, ato dlouhodobé (napf. rozsudek NSS zedne 16.5.2018,
.. 10 Azs 197/2017-53). Jinou zavaznou prekazkou pobytu mohlo byt také spojent
s organizovanou zlocineckou skupinou (rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. 10 Azs
389/2021-46, bod 10), neplnéni ucelu povoleného pobytu (rozsudek NSS ze dne 24.
6.2022, ¢. 3 Azs 252/2020-45), ¢i zavazné nezakonné jednani spocivajici v neplnéni
povinnosti platit pojistné nasocialni zabezpeCeni astatni politiku zaméstnanosti
(rozsudek NSS ze dne 21. 3.2022, ¢j. 8 Azs 205/2020-28). V téchto pfipadech,
které tvoti drtivou vétSinu, jde tedy vzdy o néjaky prohresek cizince proti pravnim
predpisum, a to jesté dosahujici urcitého stupné zavaznosti. V téchto pripadech lze smysl
daného ustanoveni spatfovat v tom, aby nebyl na Gzemi umoznén pobyt cizinci, u
kterého je nebezped, e nebude dodr¥ovat pravni ¥ad Ceské republiky. To pfitom
vyplyva i ze systematického vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, jina
zavazna prekazka pobytu je tu uvedena jako dodatek k situaci, kdy pobyt cizince na
tizemi neni v zajmu Ceské republiky. Must jit tedy o d@vod, kdy pobyt cizince na tzemi
by zajem Ceské republiky v urdité relevantni mife ohroZoval. Tim by mohlo byt pravé
napriklad podstatné nedodrzovani Ceskych pravnich predpisa.

31. Soud ma za to, ze opravnéni k pobytu v jiném staté vsak sebou zadné takové nebezpeci
nenese a zajmy Ceské republiky nijak neohrozuje, stejné tak ani jeho vyuZiti Zadatelem,
které je pouze realizaci prava vzniklého na zakladé udéleného pobytového opravnéni.
Soud shledal, Ze existence pobytového opravnéni zalobce v jiném staté a jeho vyuziti
zalobcem je v daném kontextu z hlediska prava neutralni skutecnosti. Zvlasté pokud
Kanada je demokratickou zemi, kde plné funguje pravni stat, rovnéz je ¢lenem NATO
a Ceska republika ji povaZuje za bezpetnou zemi pavodu (viz vyhli$ka Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb.). Skutecnost, ze takova zemé zalobci udélila vizum a zalobce na
jeho zakladé v této zemi urcitou dobu pobyval, neni divod, ktery by mél byt v danych
souvislostech vykladan v neprospéch zalobce.

32. Nelze pominout, ze dle judikatury by jinou zavaznou prekazkou vyjimeéné mohla byt
1 okolnost na cizinci nezavisla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢.j.
1 Azs 49/2022-31 za jinou zavaznou prekazku pobytu obecné pripustil i Gmysl
zaméstnavatele cizince pres uzavrenou pracovni smlouvu nezaméstnat (za pristoupeni
dalsich okolnosti). Tento ptripad se vsak liSi od nyni posuzovaného ptripadu, nebot

.. /. / 4 / / Vv v 4 4 v /
cizinec, ktery hodlal na Gzemi pobyvat za ulelem zaméstnani, avsak domluveny
zaméstnavatel jej odmitne zaméstnat, zcela zfetelné nemize na izemi plnit Gcel pobytu.
To vSak neni pfipad zalobce, nebof divodem jeho pobytu na Gzemi je ochrana

v . W4 . 4 4 /. Vv v 4 / Vv .. 4 4
pred mimoradnou situaci v domovském staté, plnéni tohoto uclelu nijak nebrani
skutecnost, ze zalobce mtize pobyvat v tfeti zemi a Ze tam pobyval.
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33. Z obdobnych davodu soud nepovazuje za ptiléhavy rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017 &.j.
4 Azs 248/2017-37, na ktery odkazuje zalovana. V tomto rozsudku mél byt Gcelem
pobytu vykon zavislé prace na konkrétnim pracovnim misté, kdy z duvodt nezavislych
na zadateli nemohl byt na uvedeném pracovnim misté zaméstnan, coz bylo oznadeno za
jinou zavaznou prekazku pobytu na dzemi, nebof nemohl plnit dlel pobytu.
V posuzovaném pripadé je tcelem pobytu moznost poskytovana urcité kategorii osob
opravnéné pobyvat na Gizemi CR a tim je ochranit pfed navratem do zemé ptivodu, kde
by mohly byt jejich zivot a zdravi ohrozeny, pficemz udélenim docasné ochrany tento
Ucel maze byt naplnén, dany ucel nijak nevylucuje udéleni pobytového opravnéni
Vv jiném state.

34. Pro zavér, ze za jinou zavaznou prekazku pobytu by mohlo byt povazovano i opravnéni
k pobytu ve tfetim staté a jeho dodasné vyuziti, nesvéd¢i ani Gcel docasné ochrany. Jak
konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2023 (.18 A 54/2023-32, bod
24: ,Docasnd ochrana je obecné koncipovdna spise jako ,,rezervni® institut, nelze preblizet, Ze
v pripadé zdvaznych humanitirnich krizi (a existence hromadného prilivu osob) se stiva
zdakladnim ndstrojem poskytujicim ochranu wvysidlenym osobim na strané jedné a
zjednodusujicim administrativu na strané drubé (viz téZ bod 16 preambule providécibo
rozhodnuti). Predstavuje tak jednoduchy ndstroj jak pro vysidlené osoby, jez Celi jazykovym i
jinym prekdtkim a je se zpravidla neovientuji v cizineckém pravu Ceské republiky (i
Evropské unie, tak pro statni orgamy. Smyslem docasné ochrany je poskytnout rychlou,
jednoduchou a sicinnou pomoc osobam postizenym wvilkou (v riznych jejich formdch).
Docasnd ochrana a jeji podminky by proto mély byt upraveny jednoznacné a srozumitelné,
pricemz jednotlivym pouZitym vyrazim je nutné priklidat takovy vyznam, jenz se jim
zpravidla v obecném jazyce prizndvd. Takto - nikoli bledinim sofistikovanych cest, jak
docasnou ochranu nepriznat - by k tomuto institutu mély pristupovat i spravni organy a
soudy.

35. Pri zohlednovani éelu a kontextu docasné ochrany v konkreétni situaci Ukrajiny lze téz
poukazat na odpovédi Evropské komise na casté dotazy (Frequently asked questions
received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022/382), které v bodé II. odkazuji na moznost uzivat
docdasnou ochranu pouze v jednom clenském staté s tim, ze pokud osoba ve ¢lenskem
staté jiz nezije, muze ji v ném byt dofasna ochrana odebrana a bude ji udélena v tom
Clenském staté, kde se zdrzuje. To se vSak tyka pouze institutu docasné ochrany, v téchto
odpovédich se pritom nikde nezmiriuje, Ze by z doCasné ochrany byly vylouceny osoby,
které disponuji opravnénim k pobytu v jiném staté (tj. nikoli v Clenském staté EU),
popt. osoby, které by takové opravnéni dodasné vyuzily. V bodé 1.4 vsak Evropska
komise uvadi, ze ukrajinsti obdané, pokud spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti, maji narok na doc¢asnou ochranu, dokonce i kdyz disponuji obcanstvim
tretiho statu. Z toho plyne, ze 1 oblan Ukrajiny, ktery je zaroven obcanem ttetiho statu
(coz v sobé zahrnuje 1 opravnéni se na Gizemi tretiho statu zdrzovat) a spliiuje podminky
¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, ma nirok na do¢asnou ochranu. Na zakladé toho
lze dovodit, ze 1 osoba, ktera disponuje pobytovym opravnénim v Kanadé, které i po
néjakou dobu vyuzila, ma stale na docasnou ochranu narok.

36. Dale soud upozorfiuje, ze moznost vyloudit urlitou osobu z poskytnuti docasné
ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice majici povahu taxativaniho vyctu. V tomto vyctu

v 4 . v/ 4 . / 4 v 4
vsak neni nikde upraven pripad, kdy by zadatel disponoval pobytovym opravnénim
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v jiném staté (mimo Clenské staty EU) a toto opravnéni by realizoval. Zaroven je treba
konstatovat, ze smérnice stanovi minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat
pouze priznivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti
tykaji.

37. Soud ma tak za to, ze pokud samotné opravnéni k pobytu v jiném staté jako pravni
status zadatele nepfedstavuje jinou zavaznou prekizku pobytu na Gzemi (jak bylo
judikovano jiz v rozsudcich méstského soudu ¢.j. 18 A 54/2023-32 a ¢.j. 14 A 99/2023-
46), nemuze takovou prekazku predstavovat ani dodateéna fakticka skutecnost, ze
zadatel toto své pobytové opravnéni v jiném staté po uréitou dobu realizoval, a to ze
vSech shora uvedenych davodu. Pobyvani v jiném staté je pouhym uskute¢nénim prava
vyplyvajictho z udéleného pobytového titulu a jako takové nic neméni na shora
uvedenych zavérech a nepredstavuje dostateény rozlisovaci davod, pro ktery by bylo
mozné dospét k zavéru, ze samotné udélené pobytové opravnéni neni davodem pro
odmitnuti dodasné ochrany zadateli, zatimco pobytové opravnéni a jeho realizace jiz
takovym dostatenym divodem je. Soud je presvédcen, ze zadny ze shora uvedenych
pravnich predpisd, ani soudnich rozhodnuti, k tomu neposkytuji oporu.

38. Pro uplnost soud konstatuje, ze z hlediska shora uvedenych pravnich predpist a
i N4 o 4 4 i v v eV V7 v
souvisejicich dokumentl neni rozhodné ani to, ze zalobce jiz dtive doCasnou ochranou
v CR disponoval a v minulosti se ji vzdal (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 5. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023-44). Ostatné, tuto skutecnost zalovana ani za jinou
zavaznou prekazku pobytu na Gizemi nepovazovala.

39. Rovnéz je treba poukazat na rozsudky INSS ze dne 5. 9. 2024 ¢.5. 2 Azs 111/2024-29 a ze
dne 5. 9. 2024 ¢.5. 8 Azs 174/2024-25, dle kterych udéleni viza k pobytu nad 90 dnt ve
v 4 /. Vv oV / Vv /' Vv 4 v ’
tretim staté nemuze byt prekazkou naroku na docasnou ochranu, takovou podminku
totiz provadéci rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané nestanovi, do¢asna ochrana
neni subsidiarnim institutem, jenz by se vyclerpaval ziskanim pobytového opravnéni,
byt tak Evropska komise uvadi ve vztahu k pobytovym opravnénim v clenskych
statech, nikoli ve tretim staté; NSS dospél k zavéru, ze duvod zaniku
4 v 4 / V v / v/ 7 7 v 4 4
opravneéni k pobytu za ¢elem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu nad
90 dnu v jiném staté podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu se
v e v ’ v .. N/, sV v
smérnici o docasné ochrané a proto jej nelze s ohledem na primy Ucinek téchto
ustanoveni smérnice aplikovat.

40. S ohledem na vySe uvedené soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a napadené
rozhodnuti zrusil, podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
podle § 78 odst. 5 s.t.s.

41. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci Gspésny,
ale zadné naklady tizeni mu nevznikly.

42. Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. biezna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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