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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravai véci zalobce: Be. M. H.,
proti zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10.01-000464/24-0003, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 15 A 113/2024-22,

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nynéjsiho fizeni je kasacni prezkum usneseni o Caste¢ném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkd.

[2] Zalovani shora uvedenym rozhodnutim zamitla Yidost Zalobce o bezplatné
ustanoveni advokita k zastupovani v ¥zeni pred Ustavnim soudem. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce zalobou. V ftizeni u Méstského soudu v Praze si pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud zalobei v zahlavi uvedenym usnesenim
priznal osvobozeni ve vysi 90 %.

[3]  Meéstsky soud v napadeném usneseni uznal, ze zalobce nedisponuje jinymi prijmy nez
ze socialnich davek a z pUjcek od rodinného pfislusnika. Jeho financni situaci vsak
VS . yee v v Ve o ’, /
nepovazuje za natolik vyjimecnou, aby sama o sobé vedla k ptiznani plného osvobozeni od
soudnich poplatkd. Pfiznavani ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatkd ma byt totiz
M /7 Ve /7 /7 /4 4 v / /v I v /
pravidlem, zatimco priznani plného osvobozeni by mélo byt spise vyjimkou. Méstsky soud
prihlédl k tomu, ze dluhy zalobce tvofi v pfevazné Casti poradkové pokuty, které mu ulozil
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Okresni soud v Mélniku, a zduraznil, Zeiv nyni posuzované véci je zakladem sporu
poradkova pokuta za u¢inéné hrubé urdZlivé podani. Zalobce vznik pokut nikterak
nevysvétlil. Méstsky soud dale konstatoval, ze nema zadné podklady k posouzeni, zda
okresni soud zalobci ulozil alespon na zakladé ¢astecné pochopitelného jednani zalobce.
Neni vSak povinen jej vyzyvat kobjasnéni uvedenych okolnosti. Méstsky soud
dale zohlednil, ze zalobce hradi clensky prispévek spolu MaSON z. s. ve vy$i 200 K¢ mésicné.
Za situace, kdy zalobce disponuje dostatkem prijmt k Ghradé ¢lenského prispévku, neshledal
méstsky soud zadny divod pro jeho plné osvobozeni od soudniho poplatku. Pripomnél, ze
soudni poplatek ma, kromé funkce fiskalni, také funkei motivacni. Ma motivovat
navrhovatele k tomu, aby peclivé zvazil situaci predtim, nez navrh na zahajeni fizeni poda.

I1.Obsah podani Zalobce

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti. V ni
se predné odkazal na usneseni méstského soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 15 A 9/2023-22,
kterym byl od soudniho poplatku zcela osvobozen. Nyni napadené usneseni podle néj
odporuje podminkam prezkoumatelnosti, jelikoz v ném méstsky soud podle citace obsazené
v kasalni stiznosti uvedl, e ,Zalobce md dle svych tvrzeni od Utadu price piijmy p¥ispévek na
bydleni ve vysi 6 055 K¢ a prispévek na Zivobyti ve vysi 4 860 K¢ md povinnost spldcet poradkové
pokuty a v minulosti existovaly néjaké nevysvétlené priciny vzniku téchto pokut, a hradi clensky
prispévek spolku MaSON z.s. (200 K¢); pri tak velkych prijmech, povinnostech, minulostech,
sihraddch na internetovy pristup k webovym strankdm, internetovému vysilani, socidlnim sitim,
vymeéné zprdav, e-mailu nebo konferencnich hovori (&l. 30/2 LZSP, v soucasné dobé tj. treti dekddé
21. stolet) je v jeho moznostech opatvit si penéZni prostiedky na zaplaceni Casti soudnibo poplatku
ve vysi 300 K¢“. Dale tvrdi, ze davky v hmotné nouzi jsou v urcité mire ucelové urleny, a to
na thradu jeho bydleni a obzivu. Je invalidni, v dlouhodobé pracovni neschopnosti a
nezameéstnany. Proto nema moznost si zvysit svuj prijem praci. Ma za to, ze v takovém
pripadé jej musi soud plné osvobodit. Méstsky soud dle néj pochybil také v tom, Ze ohledné
poradkovych pokut nevychazel z jeho aktualnich majetkovych poméru, ale z pticin, pro
které se dostal do tizivé finanéni situace a které nastaly v minulosti. Z § 36 odst. 3 s. 1. s. vsak
vyplyva, ze pri¢iny nemajetnosti jsou irelevantni. Dale namita, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz vychazel z predpokladu, ze pokuty obdrzel za
ucinéni hrubé urazlivého podani. Pokuty vsak nejsou soucasti spisu. Méstsky soud mohl za
moznou pri¢inu pokut povazovat i prekroceni pravomoci a nedovolené posuzovani.

[5]  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze vydaje za Clensky pfispévek spolku MaSON a vydaje na
telefon hradi proto, aby odstranil informadni bariéru. Méstsky soud vs$ak nezkoumal to, zda
tyto vydaje plni Gcel nezbytného odstranovani bariér. Méstsky soud také neptimo naznadil,
ze pokud by nehradil clensky poplatek, mohl by ziskat finanéni prostfedky na uhrazeni
4 VvV v \4 \4 . Ve vV / 4

soudniho poplatku. Stézovatel vsak tento pozadavek povazuje za nepriméreny. Cilem
v 4 M Vv v 4 7 . v /7 4 v/ /7 v 7. vV Vv
Clenstvi ve spolku je totiz odstranovani informacnich bariér. Soucasti clenstvi je rovneéz
ptistup k internetu. Pfiméfeny neni ani pozadavek na neplaceni ¢i vypovézeni telefonnich
sluzeb. Internetové a telefonni spojeni umozruje stézovateli komunikaci se statnimi
. . . . Ve M / M 4 4 /S Ve . v/ 4

institucemi, bankami ¢i rodinou. Vydaje na tyto sluzby v obvyklé vysi jsou zadouct a
moralni. Dotykaji se 1 stéZzovatelova prava na informace a prava narodinu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale spatfuje v tom, ze dle méstského soudu
nemusi vynakladat jakékoliv naklady na komunikaci s Gfady, bankou i rodinou. Tento zavér
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navic nevyplyva ze spisu. Pozadavek meéstského soudu na prodej ¢i pronajem svych
nemovitosti rovnéz nepovazuje za racionalni. Divod neosvobozeni od soudniho poplatku
v plném rozsahu nemuze spoclivat ani v povaze sporu. Stézovatel dale tvrdi, ze zavéry
v 4 \4 o ’ v/ 4 ’ 4 4 4 4
meéstského soudu o tom, ze v pavodnim fizeni, ve kterém se domaha ustanoveni advokata
na sebe nemuze vrstvit nékolik fizeni, jimiz usiluje o bezplatné sluzby, jsou
v 4 ’ ’ o Vv 4 /4 4 Vv oV
neprezkoumatelné a nezakonné. Divodem pro odepreni plného osvobozeni totiz nemuze
byt povaha soudni obrany, jelikoz nelze vyloucit, ze Zalovany rozhodl nespravné. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost dopliiuje, ze mu méstsky soud postoupil také podani stézovatele ze
dne 26. 2. 2025 nadepsané jako ,[dJoplnéni Zaloby“. Toto podani se vSak tyka zaloby proti
/4 ’ . . v 4 v/ 7 . . ’ Vv . 4 4
napadenému rozhodnuti, nikoliv tohoto kasa¢niho fizeni, jak je zjevné jiz z nadpisu podani.
Proto se NSS namitkami v ném uvedenymi nezabyval a ani je neshrnuje v této rekapitulaci.

IIT.Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Stézovatele v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani
povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu
4 v / / v/ V/ 4 \4 v 4 V/V 4 4

usneseni méstského soudu, kterym se nekondi fizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu

ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni

stiznost sméfuje vyhradné proti rozhodnuti méstského soudu, které se dotyka pouze prav
vV /v v A v /7 Vv 4

stézovatele, NSS téz nevyzadoval vyjadfeni zalované.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Otazkou prezkumu usneseni o Caste¢ném osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka se NSS v tomto roce zabyval ve skutkové i pravné totoznych vécech zejména
v rozsudcich ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 As 17/2025-11, ze dne 27. 2. 2025, ¢.§. 9 As 9/2025-12,
a ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 As 287/2024-48. V tehdejsich kasacnich fizenich vystupovali
stejni UCastnici fizeni, kasacni stiznost podal taktéz nynéjsi stézovatel, ktery se branil
dastecné totoznou pravni argumentaci. Nejvysst spravai soud neshledal dtvod odchylit se od
zavéru zminénych rozsudkda.

[91  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4s. 1. s.
v kasadni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné (usneseni INSS ze dne 10.9.2009, ¢. j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36).

[10]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita, ze zavéry méstského soudu tykajici se jeho
spoluvlastnictvich podila a prav v bytovém druzstvu jsou nespravné. Jeho argumentace
spociva v tom, ze méstsky soud po ném nemuze spravedlivé pozadovat, aby své nemovitosti
prodal ¢i pronajal, ¢imz by mél ziskat dodateény prijem k Ghradé soudniho poplatku.
Meéstsky soud vsak zadné takove Gvahy neucinil. V napadeném usnesent toliko vyjmenoval
jednotlivé spoluvlastnické podily stézovatele, které uvedl ve formulati s potvrzenim
osobnich a majetkovych pomért. Z téchto informaci tvrzenych stézovatelem vsak méstsky
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soud zadné zavéry nedovodil. Proto se uvedené kasaéni namitky miji se zavéry napadeného
4
usneseni.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasatni stiznosti také davod
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS dale timto divodem
a pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento
kasa¢ni divod (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS).

[12]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v jeho konkrétni casti,
kterou cituje v kasacni stiznosti. Tato ¢ast podle néj zni tak, jak bylo citovano v bodé [4].
Citovana ¢ast se v napadeném usneseni vubec nenachazi a stézovatel ji ztejmé prevzal z
jiného usneseni méstského soudu, ke kterému se NSS nemuze v nynéjsim rizeni jakkoliv
vyjadrovat. NSS proto neshledal, ze by napadené usneseni trpélo z vyse uvedeného divodu
vadou neprezkoumatelnosti. Nerozhodny je proto také odkaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. L.US 218/09, &. 216/55 SONU, dle kterého musi
byt rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt dostate¢né oduvodnéno, a to
predevsim takovym zpusobem, aby davody, které vedly soud k prijeti usneseni, byly
dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem odavodnéné. Nejvyssi spravni soud
shledava napadené usneseni prezkoumatelné a fadné oduvodnéné, jak blize vysvétli dale
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni shledava dale v zavéru méstského soudu,
dle kterého mu byly poradkové pokuty udéleny za hrubé urazlivé chovani. Jelikoz vsak spis
neobsahuje dikazy o tomto chovani, soud nemél dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.
S témito tvrzenim stézovatele se vsak NSS neztotoznil. Stézovatel méstskému soudu dolozil
usneseni Krajského soudu v Praze, proti kterému hodla brojit vySe zminénou ustavni
stiznosti. Toto usneseni je soucasti spisu. Vyplyva z néj, ze se stézovatel dopustil hrubé
urazlivého jednani vaéi soudnim osobam ve dnech 1. 10. 2023 a 17. 10. 2023 prostfednictvim
e-mailu. Sam stézovatel ve formulafi s potvrzenim osobnich a majetkovych pomért uvedl 3
ruzné poradkové pokuty. U vsech uvedl shodny divod jejich ulozeni, formulovany jako
wpokuta za e-mail“. Méstsky soud proto nepochybil, pokud vychazel z tvrzeni Zalobce a jim
dolozZeného usnesenti, ze kterych Ize v souhrnu dovodit, ze se jim tvrzené poradkové pokuty
tykaji hrubé urazlivého jednani. Proto napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny z tohoto
duvodu.

[14] Dalsi namitka neptrezkoumatelnosti sméfuje proti zavéru meéstského soudu, dle
kterého stézovatel disponuje dostatkem ptijmt k thradé 10 % soudniho poplatku na zakladé
platby dlenskych prispévka. Méstsky soud totiz prihlédl k tvrzenim stézovatele o tom, ze
hradi ¢lenské prispévky (za internet). Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze nemit ptistup k
internetu by mohlo vytvaret nezadouci informaéni bariéry. Z plateb za telefon méstsky soud
nevychazel. Na posouzeni je tfeba se divat komplexné. Méstsky soud celkovou dastku
soudniho poplatku snizil na 300 K¢, coz se neda povazovat za neptiméfenou castku.
Rozhodnuti o netiplném osvobozeni méstsky soud nezalozil pouze na platbach za internet,
nybrz i na dalSich skute¢nostech, jako je povaha jeho spord, tedy Ze sporuje poradkové
pokuty za hrubé urazeni soudnich osob (bod 7 napadeného usneseni), a motiva¢ni funkce
soudniho poplatku (bod 8 napadeného usneseni). NSS se zejména plné ztotozruje
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s motivacni funkci soudniho poplatku. Ta ma vést stézovatele k tomu, aby se sam alespon
z malé ¢asti podilel na nakladech soudniho fizeni, které vyvolava, a v dusledku toho 1 sam
alespon Caste¢né zvazoval, zda jsou tyto spory smysluplné. Jde tak v disledku i ochranu prfed
zahlcovanim soudniho systému. Prestoze meéstsky soud explicitné nevysvétlil motivacni
funkci snizeného soudniho poplatku, pokud jde o nynéjsi véc, je z napadeného usneseni
ztejmé, ze povazoval za priméfené, aby stézovatel uhradil soudni poplatek alespon v
. . 4 ’ S Ve . ’ \4 ’ 4 o ’ v 4
minimalni vysiis ohledem na velké mnozstvi soudnich sporu, které u méstského soudu vede
\4 v ’ v /4 ’ bd v/ .
(na coz ostatné poukazal v bodé 10 napadeného usneseni, byt ve vztahu k zadosti o
’ 4 . VVv/ ’ 4 . /v /7 Ve . 4 \4
ustanoveni advokata). Nejvyssimu spravnimu soudu je nadto z Gredni ¢innosti znamo, ze
kromé nyni projednavanych spora vede stézovatel i fadu dalSich soudnich sport (bod [8]).
NSS proto shodné se svym rozsudkem ve véci sp. zn. 10 As 36/2025, tykajicim se téhoz
stézovatele, pripomina, ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Proto je zjevné, ze
VvV / V7 ’ . . ’ 4 Vv 4 / v
stézovatel svymi fizenimi zahlcuje soudni systém, aniz by byl ochoten se podilet na Ghradé
’ v . . /4 v v/ . 4 v/ ’ /4
nakladu za né, a proto je spravedlive, aby se alespon z Casti nesl naklady rizeni, které
opakované vyvolava.

[15] Z tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mohl za moznou pti¢inu pokut povazovat
i prekrodeni pravomoci a nedovolené posuzovani, neni zcela zfejmé, v éem konkrétné
pochybeni méstského soudu shledava. Prekrocenim pravomoci Okresniho soudu v Mélniku
argumentoval v odvolani proti pokuté poradkové pokuté za hrubé urazliva podani, jak
vyplyva z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, . j. 27 Co 169/2024, které
stézovatel méstskému soudu dolozil a je soucasti spisu. Pokud snad uvedena namitka mifi na
to, ze si mél méstsky soud posoudit moznou protidstavnost poradkové pokuty, pak je tato
namitka zjevné neduvodna. Méstsky soud ani NSS vtomto fizeni nejsou opravnény
k prezkumu pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jimz byla stézovateli
poradkova pokuta ,pouze® snizena. Proti argumentu, Ze procesni obrana proti poradkovym
opatfenim nemuze byt duvodem k odepfeni plného osvobozeni od soudniho poplatku,
pripomina NSS svuj rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, dle kterého plati, ze i kdyz je GCastnik ,,nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat
mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini
odeprit, a to zejména pro povahu sporu & spori, které sicastnik vede.“ Ani nemajetny ulastnik
fizeni nemusi byt dle tohoto rozsudku pokazdé osvobozen od soudnich poplatkd, a to prave
na zakladé povahy spora, které stézovatel u méstského soudu vede. Presto méstsky soud
Ve M 4 /7 N/ i 4 4 o v /v / V7 c o/
nepristoupil k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkuy, ale v prevazné éasti ji
vyhovél. Ani tato namitka tak neni davodna. Neptiléhavy je téz odkaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2000, sp. zn. IV. US 100/99. Ustavni soud v ném vyslovil
v 7/ v v / 4 vV M i v Ve v/
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele v situaci, kdy soudkyné ulozila poradkovou
/4 4 4 VvV v o 4 v /v 4 i
pokutu za podani, které nesmérovalo do véci samé, ale bylo obsahové stiznosti na soudkyni
VvV / 4 4 v vV 4 v . v v/ 4 \4 M
smeérovanou statni sprave soudu. Stézovatel se timto odkazem ztejmé snazi prokazat, ze jeho
obrana proti poradkové pokuté neni zjevné bezdtvodna. To vsak méstsky soud netvrdil.
Pokud by se totiz jednalo o zjevné bezdtivodné podani, vedlo by to k tomu, ze by mél soud
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout zcela.

[16]  Stézovatel se téz opakované odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8 As 17/2025,
bod 15, dle kterého jedna platba na udet této pribuzné ve vysi 2 500 K¢ neprokazuje, ze
stézovatel ma dostatek prostredka k uhradé dluha vici své pribuzné. Nejvyssi spravni soud
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vsak pripomina, ze méstsky soud v nyni posuzované véci ani netvrdil, na rozdil od véci
posuzované NSS pod sp. zn. 8 As 17/2025, ze stézovatel ma dostatek prostredka k thradé
dluhu vidi své pribuzné. Proto je neni argumentace stézovatele odkazem na tento bod
rozhodnuti NSS relevantni. Pouze z toho, ze aktualné nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi
prostredky k uhradé veskerych svych dluha navic zcela jisté nelze dovodit to, ze je na misté
jej bez dalstho od platby soudniho poplatku plné osvobodit. V opacném ptripadé by
prakticky kazdy adastnik s hypoteénim Gvérem ¢i obdobnym dluhem mél byt na zadost od
platby soudniho poplatku osvobozen bez ohledu na vysi jeho priymu a vysi splatek.

[17]  Stézovatel poukazal také na usneseni méstskeho soudu ve véci sp. zn. 15 A 9/2023,
kterym byl od soudniho poplatku zcela osvobozen. Z néj vsak ocitoval pouze cast bodu 6
daného usneseni. Z citace vyplyva, ze nedisponuje majetkem vétsi hodnoty a nema zadné
V7/e v v/ v o 4 Ve 4 v / 4 M v
ptijmy kromeé prispévku na bydleni a na zivobyti. Méstsky soud v obou usnesenich zjevné
4 Vv / / **V_V 4 4 4 VO 4 M /
vychazel z odlisnych skutkovych zjisténich. V nyni posuzované véci vychazel zejména
v vV /Ny 7. . ’ ’ v ,
z toho, ze stézovatel svymi fizenimi zahlcuje soudni systém, aniz by byl ochoten se podilet
na Ghradé nakladu za né (bod [14]), coz jesté v dobé posuzovani méstského soudu ve véci sp.
zn. 15 A 9/2023 nemuselo byt zjevné a k ¢emuz méstsky soud ve stézovatelem odkazovaném
rozhodnuti nepfihlédl. V této okolnosti se proto obé véci lisi. Pouze proto, ze jej méstsky
soud v minulosti v jedné véci osvobodil od placeni zcela, nepochybné nelze dovozovat to, ze
mu soud plné osvobozeni pfizna vzdy, aniz by pfihlédl k dalsim okolnostem. Proto
/ 4 4 4 / o v M 4 v v/ /4 VvV o
napadené rozhodnuti neni nezakonné pouze z toho divodu, zZe se jeho zavéry lisi od zavéra
v usneseni ve véci sp. zn. 15 A 9/2023.

[18] Zavéry méstského soudu nemohou zpochybnit ani obecna tvrzeni tykajici se jeho
tizive finanéni situace, tvrzené invalidity a nemoznosti zvyseni svych pfijmu. Stézovatel
tvrzenou invaliditu nikterak neprokazal, prestoze dukazni bremeno ohledné prokazani
nedostatku prostfedkt k thradé soudnich poplatkd nese pravé on (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 20). Méstsky
soud si byl navic ve svych zavérech dobfe védom toho, ze financni situace stézovatele neni
uspokojiva (bod 6 napadeného usnesené). Prihledl vsak k dalsim okolnostem (povaze
dotceného sporu a motivacni funkei soudniho poplatku). Proto zavéry meéstského soudu
obstoji. Na téchto zavérech nemohou nic zménit ani obecné odkazy stéZovatele na rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 7 As 101/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30
Cdo 2473/2014. Nejvyssi spravni soud v prvné citovaném rozsudku sice vychazel
z predpokladu, Ze nemajetné osoby je zpravidla namisté od soudniho poplatku osvobodit,
byt tieba jen zlasti. Zaroven vsak pripustil, ze u Gcastnika fizeni mohou existovat takové
okolnosti, které, i pfes jeho nemajetnost, mohou vést k jeho neosvobozeni. Méstsky soud
v nyni souzené véci, i pres zjisténi zasadnich okolnosti, které by v disledku mohly vést az
k jeho neosvobozeni (zejména zahlcovani soudd jim vyvolavanymi fizenimi), stézovatele
osvobodil alespon z ¢asti. Méstsky soud proto v dané véci postupoval benevolentnéji, nez
jak predpoklada uvedeny rozsudek NSS. Zjevné proto nedo$lo napadenym usnesenim
k zasahu do prav stézovatele. Ani uvedené usneseni Nejvyssitho soudu neni pfiléhaveé.
Nejvyssi soud se v ném totiz zabyval situact, ve které méstsky soud neprihlédl k nemajetnosti
zalobce proto, ze byl v produktivnim véku, mél vysokoskolské vzdélani a ze spisu
nevyplyvalo, ze by mu branil zdravotni stav v tom, aby si opattil pravidelny vydélek.
Nejvyssi soud shledal pochybeni méstského soudu v tom, ze nezohlednil, Ze zalobce byl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, a proto si ptijem zvysit nemohl. V nyni posuzované



8 As 16/2025-21
pokracovani

véci vSak méstsky soud k tizivé financni situaci stézovatele prihlédl. Proto jej také z 90 % od
soudniho poplatku osvobodil. S ohledem na dal$i okolnosti, zejména motivaéni funkci
soudniho poplatku, vsak dospél k zavéru, ze jej nelze osvobodit zcela. Méstsky soud ani
netvrdil, Ze by si stéZzovatel mohl prostfedky na thradu soudniho poplatku uhradit, pokud
by zacal pracovat. Proto je i toto usneseni nepriléhavé.

[19]  Stézovatel svoji argumentaci podporil také odkazem na usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 24. Z néj vsak
nevyplyva pro posuzovanou véc jakykoliv relevantni zavér. V daném usneseni totiz NSS
odmitl to, aby soud po tcastniku fizeni vyzadoval prodej nemovitosti s icelem nezbytného
rodinného bydleni ¢i rekreace, k tomu, aby mohl uhradit soudni poplatek. Z vlastnictvi
nemovitosti vsak méstsky soud zadné relevantni zavéry nedovodil (bod [10]). Z daného
usneseni nelze vychazet ani inspirativné, jak navrhuje stézovatel. StéZovatel se odkazal také
na rozsudek méstského soud ze dne 19. 7. 2024, ¢. . 3 A 68/2023-55, body 20 az 22. V nich
se vsak méstsky soud zabyval tim, zda je pfiméreny pozadavek zalované na zalobce, dle
kterého by mohl ziskat finanéni prosttedky na thradu nakladd advokata prodejem
nemovitosti slouzici k jeho trvalému bydleni. S nyni posuzovanou véci ovsem zjevné také
nema nic spole¢ného. Z tohoto rozsudku proto nelze vyjit ani inspirativné, jak navrhuje
stézovatel.

[20] Sté¥ovatel se odkézal také na nilezy Ustavnitho soudu ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. IV. US 659/12, a ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. L. US 2557/13, a usneseni rozéiteného senitu
NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ze kterych dovozuje, ze
nelze prihlizet k divodim jeho nemajetnosti. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze
stézovatel zjevné vyvolava velké mnozstvi soudnich sport, na jejichz thradé se odmita
podilet a ziroven hrubé urazi soudni osoby (jak vyplyva z pravomocné ulozenych
poradkovych pokut, které NSS neni opravnén v tomto rizeni prezkoumavat). Za téchto
okolnosti méstsky soud nepochybil, pokud pfihléedl k povaze tohoto sporu, ktery se rovnéz
tyka poradkové pokuty za hrubé urazlivé podani soudu. Tyto zavéry méstského soudu proto
nejsou v rozporu s uvedenou judikaturou. Je totiz legitimni, aby soud prihledl také k povaze
sporu, které stézovatel opakované vyvolava, pokud za né odmita neést jakekoliv naklady.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni NSS nerozhodoval. Podle bodu 50 rozsudku rozsiteného
senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, totiz plati, ze ,0
nahradé nakladi ¥izeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o Zalobé, a to
podle pravidel o nabradé nikladii ¥izeni o zalobé samotné (§ 60 s. ¥ s., tedy zdsadné podle
procesnibo iispéchu iicastniki ¥izeni o Zalobé). Rizeni o kasacni stiznosti proti usnesent tesicimu
otazku mistni prislusnosti totiz je ,onoreno‘ do ¥izeni o Zalobé (analogicky viz wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014-19,
¢ 3271/2015 Sb., body 26 a nasl.).”
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. dubna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



