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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Pharmacopea CZ s.r.o., se sidlem
Rybna 716/24, Praha 1, zast. doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Bélehradska 299/132, Praha 2, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce,
Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne
29.11.2023, ¢. SZPI/BW164-47/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢j. 8 A 13/2024-40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢j. 8 A 13/2024-40, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organ prvniho stupné (Statni zemédélska a potravinarska inspekee,
Inspektorat v Praze) rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023, ¢j. SZPI/BW164-15/2015, na zakladé
§ 3 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei,
zapsal internetové stranky superionherbs.cz na seznam internetovych stranek s nabidkou
nebezpecnych potravin nebo stranek, jejichz obsah zavaznym zpisobem porusuje
pozadavky stanovené pravnimi predpisy (dale také ,seznam blokovanych webu®).
Ulastnikem daného Hzeni byla jina spole¢nost (sidlici ve Spojeném kréalovstvi), ktera byla
oznaCena za provozovatele stranek a drzitele doménového jména. V den zapisu
internetovych stranek na zminény seznam se zalobkyné seznamila s prvostupniovym
rozhodnutim a proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Tvrdila, ze v jiném fizeni byla za
faktického provozovatele stranek (a osobu odpovédné za jejich obsah) oznacena ona, proto
s ni mélo byt naklidino jako s Glastnici fHzeni. Zalovani viak v zihlavi oznalenym
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rozhodnutim odvolani zamitla podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepripustné, nebot
zalobkyni nepovazovala za Gcastnici fizeni.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl. Rozhodnutim prvostupniového organu ze
dne 2. 11. 2023, ¢j. SZPI/BW164-39/2023, byla internetova stranka superionherbs.cz ze
seznamu blokovanych webti vymazana, a rozhodnuti o zapsani stranek na zminény seznam
tak pozbylo Glinnosti. S odkazem na judikaturu meéstsky soud dovodil, ze ackoliv sice
napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti nebylo zruseno, vécné byla
rozhodnutim o vymazu obé rozhodnuti prekonana. Verejna subjektivni prava zalobkyné
tak nejsou a nemohou byt dotcena a fakticky odpadl predmét tizeni o podané zalobé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost
z duvodu podraditelného pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Namita, ze opomenutim jeji ucasti
4 4 v/ 4 v . M 4 4 ./ 4 / v 4
ve spravnim fizeni nedoslo jen k teoretickému zasahu do jejich prav, nybrz k zasahu
skutecnému, ktery ma dusledky na jeji pravni postaveni i v soucasnosti. Ackoliv jiz v
mezidobi doslo k vymazu dané stranky ze seznamu blokovanych webu, stézovatelka se
chtéla domahat nahrady skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim. Postupem méstskéeho
soudu byla této moznosti zcela zbavena. Odkazuje na judikaturu (zejména rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2024, ¢. 8 Ads 24/2024-22), podle které mize mit pfezkum spravniho rozhodnuti
/ . . 4 eV . e/ v/ 4 4 /7 LN \4 Vv / V17
vyznam 1 v situacich, kdy jiz neexistuji jeho pfimé pravni Glinky. To, ze stézovatelka zamysli
. / / v ’ .. ’ v v / . J
uplatnit narok na nahradu skody, dava legitimni pottebu prezkumu spravnosti napadeného
aktu. Vysledek vécného prezkumu rozhodnuti je totiz vyznamny pro pripadné uplatnéni
naroku. Vyklad, ktery pod nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. fadi
/ ’ M / Ve M 7 e Vv V/1°V M 4 4 4
pouhy zanik Gc¢innosti rozhodnuti, je podle stézovatelky prilis extenzivni. Ustanoventi, ktera
omezuji pristup k soudu, musi byt naopak zpravidla vykladana restriktivné. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[4]  Podle Zalované je nezbytnou podminkou fizeni existence rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. Rozhodnuti o zapisu na seznam blokovanych webt sice nebylo pravomocné zruseno,
ale v dtisledku nasledné vydaného rozhodnuti o vymazu jiz neptsobi do budoucnosti a doslo
k jeho vyhasnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je
zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym (zvyraznila zalovana,
pozn. NSS) nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl tim pfedmét fizeni o zalobé. Kromé reakce
na kasacni namitku pak uvedla také fadu argumentl na obhajobu napadeného rozhodnuti.
Neztotoznuje se ani s tim, ze by stézovatelce vznikla skoda. Jednak vibec neméla byt
UcCastnici fizeni a jednak ze seznamu blokovanych webt byly internetové stranky vymazany
jesté pred ubéhnutim lhity pro blokaci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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[71  Podstata uplatnéné kasa¢ni argumentace se tyka posouzeni, zda méstsky soud spravné
odmitl zalobu pro existenci neodstranitelného nedostatku podminek rizeni, a to v disledku
rozhodnuti o vymazu stranek superionherbs.cz ze seznamu blokovanych webt.
Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud odmitnutim zaloby porusil jeji pravo na soudni ochranu
a tim ji 1 znemoznil domahat se pfipadné nahrady Skody, kterd ji vznikla v dusledku
nezakonného spravniho rozhodnuti. Poukazala na to, ze napadené rozhodnuti stale existuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta. Méstsky soud se tedy zalobou vécné
nezabyval. Podle ustalené judikatury se tak Nejvyssi spravni soud mohl v navaznosti na
uplatnénou kasaéni argumentaci zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti méstského soudu o
odmitnuti zaloby v souladu se zakonem dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003-38, ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢i ze dne 5. 1.
2006, &j. 2 As 45/2005-65).

[91  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize soud o téZe véci
JiZ rozhodl nebo o téze véci jiZ Yizeni u soudu probihd nebo nejson-li splnény jiné podminky vizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni
pokracovat.

[10]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, zZe jednou z podminek rizenti je existence
napadeného rozhodnuti po celou dobu soudniho fizeni. Pfedmétem fizeni o zalobé proti
rozhodnuti je prezkoumavany spravni akt. Ten muze byt nasledné prohlasen nicotnym,
zrusen nebo zménén; a to typicky v prezkumném fizeni (usneseni NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8
Ao 8/2011-129, ¢i rozsudky ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104, a ze dne 12. 4. 2007,
¢j. 7 Afs 143/2006-95) nebo vydanim (resp. nabytim pravni moci) nového rozhodnuti podle
§ 102 odst. 9 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢&. 4 As 175/2018-59).
Okamzikem zruseni prezkoumavaného spravniho aktu odpada predmét soudniho rizeni a
nastava neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

[11] S ohledem na vySe uvedené je vsak ztrejmé, ze pripad stézovatelky je odlisny. Od
zruseni, resp. zaniku napadeného rozhodnuti je potreba totiz odlisovat situace, ve kterych
napriklad pouze zanikly Géinky spravniho aktu (jiz nezasahuje do prav Gcastnikd). V
takovém pripadé se nejedna o nedostatek podminky fizeni, jak je vymezen shora, nebot
takova podminka se omezuje na pravni existenci spravniho aktu, nikoliv na trvani jeho
pravnich 4¢inkd (rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, &j. 7 Azs 101/2005-46, ze dne 10. 10.
2018, ¢j. 9 Azs 182/2018-21, ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 7 Ads 172/2020-36, bod 21, a ze dne 22. 3.
2024, &j. 8 Ads 24/2024-22, bod 15).

[12] Méstsky soud v nyni napadeném usneseni na podporu svych zavéri odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 16/2014-65, ¢. 3105/2014 Sb. NSS. Uvadi, ze ackoliv
sice napadené ani prvostuptiové rozhodnuti nebylo zruseno, vécné byla rozhodnutim o
vymazu obé rozhodnuti prekonana, a tak fakticky odpadl predmét tizeni o zalobé. V tomto
ohledu je vSak tfeba upozornit, ze odkazovany rozsudek se tykal prezkumu rozhodnuti o
opravé chyby v katastralnim operatu, ktery vSak byl mezitim jako celek nahrazen (dosavadni
katastralni operat, na kterém zaviselo rozhodnuti o opravé chyby v ném, se dnem
vyhlaenim platnosti obnoveného katastralniho operatu stal neplatnym). Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném rozsudku také vyslovné pocital s moznosti zalobct napadnout
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obnoveni katastralniho operatu. V projednavané véci vsak stoji rozhodnuti o zapisu
internetovych stranek na seznam blokovanych webl samostatné. Pfiléhavy na nyni
projednavanou véc pak neni ani dalsi odkaz méstského soudu, ktery citoval (prostrednictvim
komentarové literatury) usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-98. Toto usnesent
se totiz tykalo ptipadu, v némz Gzemni plan velkého Gzemniho celku (v prabéhu fizeni o
navrhu na jeho zruseni) pozbyl platnosti v dusledku nabyti Géinnosti zasad Gzemniho
rozvoje pro toté? tzemi. Uzemni plan velkého tzemniho celku tim zanikl (rozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 4 As 149/2021-53, bod 13), a zanikl tak i pfedmét fizeni, jelikoz jiz ze
strany soudu nebylo co rusit.

[13] V nyni fesené véci nebylo rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ani zalované
pravomocné zruseno. Tato rozhodnuti z hlediska prava i nadale existuji, avsak v dusledku

4 / 4 M / o v v/ v
rozhodnuti o vymazu stranek superionherbs.cz ze seznamu blokovanych webu uz v pripadé
jejich zruseni nedojde k tomu, ze by byly dané internetové stranky ze seznamu znovu
vynaty. To ale v dané véci nema vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a
stézovatelce nemuze byt jeho prezkum odepren.

[14] V tomto ohledu je treba odkazat predevsim na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 3 As 66/2015-30. Ten vyklada pojem ,nedostatek podminek fizeni“ dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s. jen ve smyslu chybéjicich ,klasickych“ podminek fizeni. Mezi né radi podminky na
strané soudu (pravomoc, prislusnost), na strané ucastniku (zptsobilost k praviim a procesni
zpusobilost) a vécné podminky (existence navrhu a existence napadeného spravniho
rozhodnuti) a dale nékteré prekazky postupu fizeni (prekazka véci zahajené a véci
rozhodnuté). Za takovy nedostatek ¢iprekazku vsak nelze podle citovaného rozsudku
v v v / Ve / 4 4 4 eV o Ve v i
povazovat skuteénost, ze Ucinky napadeného spravniho rozhodnuti jiz vacéi zalobci
o] 4 4 4 v 4 A 4 4 4 vV 4
nepusobi. Spravni soudy tedy prezkoumavaji i takova rozhodnuti, ktera splnovala zakonem
predepsané pozadavky v dobé, kdy nabyla pravni moci, ale ktera v dobé rozhodovani soudu
eV V7/ / 4 A ./ v/ 4 v/ ./ . /v
jiz zadné pravni Géinky nemaji a do nicich prav primo nezasahuji (viz téz rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014-41). Opak by vedl k odepteni prava na soudni ochranu
zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I v pripadech, kdy by
rozhodnuti soudu mohlo mit pouze deklaratorni charakter bez ptimého vlivu na prava
Gcastniku, podle citovaného rozsudku ¢). 3 As 66/2015-30 nelze prehlédnout teoreticky
v 4 .. /7 V7 4 VvV oV / 4 4
mozné dopady pro jina rizeni, pro néz muze byt rozsudek spravniho soudu podkladem.
V nyni projednavané véci se pak nejedna o pouze hypotetickou moznost vést néjaké fizent,
nybrz o stézovatelkou pfimo identifikované tizeni o nahradu skody, ktera stézovatelce
mohla vzniknout nezikonnym rozhodnutim zalované (resp. spravniho organu prvniho
stupné).

[15] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v této
souvislosti argumentovala tim, ze stéZovatelce v ramci daného fizeni nevznikla Skoda - af uz
proto, Ze ji nepovazuje za provozovatelku danych internetovych stranek, nebo proto, ze po
7 ’ ’, o + V.V ’ . Ve .
zapsani stranek na seznam blokovanych webu jesté k samotné blokaci nestacilo dojit.
Pifedmétem tohoto kasaéniho fizeni vSak neni otazka, zda stézovatelce v tomto ptipadé
vznikla skoda ¢ nikoliv. Podstatné je, ze nelze obecné vyloudit vznik Skody v dusledku
4 4 4 4 /7 e / 4 /. o
nezakonného rozhodnuti o zapsani internetovych stranek na seznam blokovanych webu,
4 4 /7 4 M v 4 / M M v 4 4
resp. zamitnuti odvolani proti nému. Takova vychodiska jsou ostatné také zakladem
rozsudku ¢j. 8 Ads 24/2024-22, na jehoz zavérech stézovatelka kasacni stiznost ve znané
mife stavi.



8 As 235/2024-40
pokracovani

[16]  Zavéry vyse citované judikatury je tak nutno vztahnout i na nyni posuzovanou véc.
Stézovatelka ma pravo domahat se vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho
zruseni. Je ztejmé, ze v dobé rozhodovani méstskeho soudu (resp. dokonce jiz v dobé podani
v v / . ’ ’ . ,
zaloby) doslo k vymazu internetovych stranek superionherbs.cz ze seznamu blokovanych
webu, takze potencialni zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti by nemélo vliv
na moznost pristupu k danym internetovym strankam. To vSak neznemoznuje meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti, jak predpoklada citovana judikatura.

[17]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak predmét fizeni neodpadl, a nelze tedy uzavrit,
ze by nebyly splnény podminky fizeni. Méstsky soud se proto na zakladé podané zaloby
mél zabyvat tim, zda stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech opomenutim jeji Géasti
ve spravnim rizeni tykajicim se zapsani internetovych stranek superionherbs.cz na seznam
blokovanych webu, a pozdéjsi vymaz danych stranek zuvedeného seznamu na to nema
zadny vliv.

[18] Nejvyssi spravni soud navic upozornuje, ze stézovatelka podala Zalobu uz v dobé,
kdy internetove stranky superionherbs.cz byly ze seznamu blokovanych webd vynate.
Meéstsky soud nemohl ve svétle dispozicni zasady takovy projev vile stézovatelky prehlizet
a meritorni prezkoumani rozhodnuti extenzivnim vykladem § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odeprit (rozsudek ¢&j. 8 Ads 24/2024-22, bod 21). Je treba souhlasit se stézovatelkou, ze
ustanoveni, jez omezuji pfistup k soudu, musi byt zpravidla vykladana restriktivné (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 148/2008-70).

[19] Lze tedy uzavfit, ze v reSené véci neni podstatné, zda doslo k vymazu internetovych

4 M / o 4 4 *Vv
stranek superionherbs.cz ze seznamu blokovanych webt. Napadené rozhodnuti totiz nebylo
zruseno (resp. napriklad prohlaseno nicotnym), a i nadale predstavuje a vymezuje predmeét
fizeni. Rozhodna je tedy skutecnost, zda zalovana zamitla odvolani stézovatelky v souladu
se zakonem.

[20] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 3b pism. b)
zakona o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci seznam blokovanych weba obsahuje
mimo jiné i datum vymazu internetovych stranek z daného seznamu. Ze zminéného
ustanoveni vyplyva, ze se na seznamu fakticky nachazi 1 vymazané internetové stranky, jen
je u nich uvedeno, kdy byly ze seznamu formalné vymazany (a tedy od kterého dne jiz
poskytovatelé internetu nemaji povinnost dané internetové stranky blokovat). Byt tedy
vlivem vymazu nemaji poskytovatelé pfistupu k internetu nadale povinnost internetové
stranky blokovat, je i1 nadale verejné dohledatelné, ze duvody pro blokaci danych
internetovych stranek v minulosti existovaly.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna, a proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty

4 v Ve J N v v/ v/ 4 v / v 4 4 4 4
prvais. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhoduje v ptipadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky (méstsky) soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. dubna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



