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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
asoudct Filipa Dienstbiera aStépina Vyborného v pravni véci Zalobce: Ing.]J.
H., zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 13. 10. 2021, (.. 38795/21/5100-31462-804325,
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 16 Af 5/2022-242,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Davidu  Hejzlarovi,  advokatovi,

se nepriznava odména anihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) dle § 106 odst. 1 pism. e)
zakona C. 280/2009 Sb., danovy rtad, rozhodnutim ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1539534/
21/2501-00460-506254, zastavil tizeni ve véci zalobcova dodateCného danového ptiznani
k dani z nemovitych véci zedne 19.4.2021, ¢.j.950361/21/2501-00560-506254, za
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zdanovaci obdobi roku 2017. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
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v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpélo vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost. Rovnéz neshledal, ze by
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zalobci bylo upteno pravo seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Spravce dané
zastavil fizeni z divodu uplynuti lhuty pro stanoveni dané a v odavodnéni rozhodnuti
vysvétlil, ze dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017 byla splatna do
31.5.2017, pri¢emz lhuta pro stanoveni dané Cinila tfi roky. Pokud tedy zalobce podal
dodatedné danové priznani k této dani az dne 1. 4. 2021, ucinil tak po lhuté pro stanoveni
dané. Pro posouzeni véci byl podstatny den podani dodate¢ného daniového pfiznani, nebot
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pravé datum jeho podani vedlo finanéni organy k zavéru, ze v fizeni nelze pokralovat
z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Jelikoz den podani dodate¢ného danového
ptiznani i jeho obsah byly zalobci jako podateli znamy, byl si zalobce dle krajského soudu
védom veskerych relevantnich skute¢nosti a podkladl, znichz finan¢ni organy pti
rozhodovani vychazely.

[3]  Kezbyvajicim zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze nebyly nalezité vymezeny,
a tedy nebyly zpusobilé blizsiho soudniho prezkumu. Zalobce neupresnil, v ¢em konkrétné
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mél byt skutkovy a pravni stav odlisny oproti tomu, z néhoz ve svych zavérech vychazely
financni organy, a jak mélo byt konkrétné zasazeno do jeho prav. Rovnéz nevysvétlil, jak se
do zavért financnich organt promitlo vyhlaseni nouzového stavu a omezeni spojena
s pandemii onemocnéni Covid-19. Za zalobni bod krajsky soud nepovazoval ani zalobcovo
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obecné tvrzeni, ze financ¢ni organy meély svymi rozhodnutimi kryt predchozi nezakonné
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a ulelové postupy. Zalobce neupfesnil, o jaka konkrétni pochybent se jednalo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, ze v pfedchozim fizeni o zalobé rozhodovali podjati soudci krajského soudu.
Dale stézovatel rozporoval doruceni napadeného rozsudku, nebot zasilka obsahujici
rozsudek mu nebyla radné dorucena, prestoze do jeho postovni schranky byla patrné
vhozena dne 2. 1. 2025. Krajsky soud dle stézovatele rozhodoval na zakladé domnének
a v rozporu s predlozenymi podklady, k nimz se stézovatel nemél moznost vyjadrit. Krajsky
soud se nezabyval skute¢nym stavem véci. Stézovatel rovnéz namital, ze jeho omluvy z Glasti
na jednani azadosti o odroceni zjednani byly véasné a davodné. Rovnéz poukazal na
skutednost, ze na ném byla danova povinnost opakované exekuc¢né vymahana, ackoli k tomu
chybél materialni podklad. StéZzovatel nasledné vznesl namitku podjatosti také proti
konkrétnim soudcim Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatel zopakoval argumentaci uvedenou jiz v zalobé, aniz reagoval na zavéry
krajského soudu. Namitkou podjatosti soudct krajského soudu se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud, ktery podjatost soudct krajského soudu neshledal. Krajsky soud se
také komplexné zabyval vSemi relevantnimi namitkami stézovatele. K véci samé zalovany
uvedl, Ze spravce dané spravné zastavil fizeni zahajené dodateénym danovym ptiznanim
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k dani z nemovitych véci, nebot ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017 jiz v dobé
podani dodate¢ného danového priznani uplynula lhita pro stanoveni dané.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namitl podjatost soudci krajského soudu.
Totoznou namitku podjatosti stézovatel opakované vznasel jiz v fizeni o zalobé a Nejvyssi
spravni soud o téchto namitkach rozhodl. V usnesenich ze dne 17.1.2024, (.. Nao
223/2023-170, a ze dne 19.9.2024, ¢. . Nao 139/2024-209, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze soudci krajského soudu nejsou z projednani a rozhodnuti této véci vylouceni.
V kasacni stiznosti stézovatel neuvedl zadné nove davody, které by podjatost rozhodujicich
soudct krajského soudu zakladaly. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na obsah
odavodnéni vydanych usnesent, jimiz soudci, ktefi o zalobé v této véci rozhodli, vylouceni
z divodu podjatosti nebyli.

[8]  Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal, ze by krajsky soud pochybil pti dorucovani
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napadeného rozsudku. Rozsudek byl stézovateli dorucen na jim opakované oznacenou
adresu pro dorucovani: n. M. X, S. (naposledy viz podani ze dne 13. 9. 2024). Sam stézovatel
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pak doruceni rozsudku potvrdil tim, ze v kasa¢ni stiznosti zminuje vhozeni postovni zasilky
dne 2.1.2025 do posStovni schranky na uvedené adrese. Rozsudek byl stézovateli
také materialné dorucen (stézovatel se s nim fakticky seznamil), nebot proti nému podal ve
lhate dle § 106 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost.

[9] K namitce sméfujici proti neodroceni Gstniho jednani v rizeni pred krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéril, ze krajsky soud nafidil Gstni
jednani nejprve na den 2. 10. 2024, avsak soudni spis se nachazel u Nejvyssiho spravaiho
soudu. Proto jednani nafidil na den 6. 11.2024. Dne 5. 11. 2024 obdrzel krajsky soud
stézovatelovu omluvu z jednani s zadosti o odroceni z dvodu zdravotniho stavu, nebot dne
6. 11. 2024 mél stézovatel absolvovat lekarskeé vySetreni. Krajsky soud této zadosti vyhoveél
a jednani odrocil na den 11. 12. 2024 ve 13:00 h. Stézovatel se i z GCasti na tomto jednani
opétovné omluvil, ato e-mailem, ktery krajskému soudu dorucil vden konani jednani
11. 12. 2024 v 10:37 h. V omluvé stézovatel uvedl, ze mél dne 11. 11. 2024 absolvovat odbéry
pro ucely kardiologického vySetteni, poté se zamyslel jednani zicastnit, avSak nakonec
nemohl ponechat bez dozoru manzelku, u které se kolem paté hodiny ranni projevily silné
ataky provazejici jeji zavazné onemocnéni. Zaroven stézovatel zminil 1 sviij komplikovany
zdravotni stav a navrhl jednani odrocit na neurcito, anebo rizeni prerusit. Krajsky soud této
zadosti nevyhovél a Gstni jednani neodrocil s odavodnénim, ze stézovatel duvody uvadéné
v omluvé dostatecné nedolozil.

[10] Krajsky soud nepochybil tim, ze opétovné neodrocil Gstni jednani. Stézovatel byl
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opakované soudem pouden o tom, ze divodem pro odroceni ustniho jednani mohou byt
pouze zavazné duvody, které stézovatel musi tvrdit adolozit. Presto v omluvé
ze dne 11. 12. 2024 zavazné davody, které mu branily v Gcasti najednani, stézovatel
nedolozil. V omluvé samotné stézovatel jednak uvedl nepfesna ¢i nesouvisejici data. Zminil,
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ze jednani bylo odroceno na den 6. 12. 2024, ackoli bylo odroceno na den 11. 12. 2024; dale
uvedl, ze dne 11.11.2024 mél absolvovat lékarské odbéry a mélo dojit ke zhorseni
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zdravotniho stavu manzelky. Neni vSak patrné, zda k témto okolnostem skutecné doslo jiz
dne 11. 11. 2024, anebo se jedna o zfejmou nespravnost v uvedeni data, nebot soudni jednani
se mélo konat az o mésic pozdéji dne 11. 12. 2024. K omluvé pak stézovatel dolozil zaznam
o odbéru krve, ktery se uskutecnil dne 6.11.2024. Dale dolozil potvrzeni o navstévé
zdravotnického zarizeni ve dnech 6. 11. 2024 a 14. 11. 2024. K omluvé tak nebyly pripojeny
zadné doklady, které by prokazovaly okolnosti, pro které se stézovatel nemohl Gcastnit
jednani konaného dne 11. 12. 2024. Tyto doklady stézovatel nedolozil ani pozdéji.

[11]  Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze stéZovateli i¢ast na soudnim jednani maze
komplikovat jeho dlouhodoby zdravotni stav ¢i péce o manzelku. Tyto skuteCnosti je
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nicméné tieba radné dolozit, coz stézovatel neucinil. Zaroven se nejedna o skutecnosti, které
by mély vzdy vést k odroceni jednani, zvlasté byla-li soudu omluva zaslana az tésné pred
samotnym konanim jednani.

[12]  Stézovatel také mohl byt na Gstnim jednani zastoupen advokatem. Krajsky soud
stézovateli k jeho zadosti zastupce zrad advokati ustanovil dvakrat, asice usnesenim
ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 16 Af5/2022-63, anasledné usnesenim  ze dne 27. 2. 2023,
¢.j. 16 Af 5/2022-106. V obou pripadech se ustanoveni zastupci pokouseli opakované spojit
se stézovatelem, avSak bezvysledné, proto posléze pozadali krajsky soud o zprosténi
zastupovani. Za vyse popsanych okolnosti proto Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
krajsky soud postupoval procesné nespravné, kdyz Gstni jednani napodruhé ke stézovatelové
zadosti neodrodil.

[13] K véci samé pak stézovatel pouze obecné namitl, ze krajsky soud rozhodl v rozporu
s predlozenymi podklady a nevychazel ze skutecného stavu véci. Ani tyto namitky Nejvyssi
spravni soud neshledal duvodnymi. Kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu jejich
vyporadani, priemz neni povinnosti soudu za u¢astnika fizeni domyslet jeho argumentaci.
Jedna se o odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano.
Uplatni-li zalobce pouze obecné namitky, neni pochybenim krajského soudu, pokud tyto
namitky vyporada v obdobné mire obecnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.2 Azs 113/2016-26, nebo ze dne 21. 5. 2018, ¢.j.7 As 128/2018-17,
a v nich citovana judikatura).

[14] Krajsky soud v intencich uvedené judikatury postupoval a nalezité vyhodnotil
vsechny stézovatelovy namitky, které byly zpasobilé vécného vyporadani. Predmétem
prezkumu bylo zastaveni fizenti, které bylo zahajeno na zakladé stézovatelova dodatecného
danového priznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017. Dodatecné
danové priznani stézovatel podal az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, coz zalovany
a posléze i krajsky soud shodné potvrdili. Proti témto zavérim stézovatel v kasalni stiznosti
nebrojil, k béhu lhity pro stanoveni dané se nikterak nevyjadril a podani dodateéného
danového priznani po prekluzi nezpochybnil. Spravnost téchto zavéra proto Nejvyssi
spravni soud nemohl prezkoumat.

[15] Nejvyssi spravni soud také neshledal, ze by krajsky soud rozhodoval v rozporu
s predlozenymi podklady. Krajsky soud vychazel vyhradné zobsahu predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2022, ¢.j.2 Afs 23/2022-41, nebo ze dne 29. 1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS). Z4adné jiné diikazy soud v ¥Hzeni neprovadél (stéZovatel je ostatné ani
nenavrhoval) a véc posoudil z hlediska rozsahu a dtivodt podané zaloby. Stézovateli nebylo
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upfeno pravo vyjadrit se k podkladim, ze kterych krajsky soud vychazel. Nahlizet do
danového spisu a vyjadrit se k véci samé mohl stézovatel jiz v fizeni pfed finanénimi organy
a rovnéz po podani zaloby u krajského soudu (po postoupeni dariového spisu krajskému
soudu). Mohl rovnéz vyuzit prava nahlizet do soudniho spisu krajského soudu. Stézovateli
byl také v fizeni o zalobé dvakrat ustanoven k ochrané jeho prav zastupce z fad advokatd,
ktery mohl nahlizeni do spisu realizovat vjeho zastoupeni. Ani této moznosti vsak
stézovatel nevyuzil, nebot s ustanovenymi zastupci nekomunikoval. Pochybeni krajského
soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[16] K namitce, ze po stézovateli byla opakované exeku¢né vymahana dariova povinnost
bez dostate¢ného podkladu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato namitka sméfuje mimo
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predmét nyni vedeného fizeni, kterym je prezkum daniového fizeni nalézaciho, nikoli fizeni
exekucniho. Problematika exeku¢niho vymahani dané se jiz tyka otazky placeni dani, a tedy
odlisného fizeni a jeho predmétu.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze bezodkladné po nabyti pravai moci usnesenti
ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. Nao 31/2025-32, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze soudci Sestého
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti této véci,
pristoupil k rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto duvodu jiz samostatné nerozhodoval
o stézovateloveé zadosti o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s.f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
[20] Odménu a nahradu hotovych vydaja zastupci Mgr. Davidu Hejzlarovi, advokatovi,
ktery byl zalobci (stézovateli) v fizeni ustanoven, Nejvyssi spravai soud neptiznal, nebot
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ustanoveny zastupce v fizeni o kasalni stiznosti neucinil zadny tkon, za ktery by mu
odména a nahrada hotovych vydaji nalezely.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



