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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Odborova organizace Slunitko, IC: 22711554,
sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré Mésto,
dorudovaci adresa: Tovarni 1072/4, 571 01 Moravska Trebova,

proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky,
sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, 11800 Praha 1 - Mala
Strana,

o Yalobé proti rozhodnuti U¥adu vlady Ceské republiky ze dne 29. 10. 2024, &. j. 62321-2024-
UVCR, sp. zn. SPIS-2024-30728,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
doméhala pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti vedouciho Utadu vlady Ceské republiky (dale
jen ,zalovany“) ze dne 29. 10. 2024, C. j. 62321-2024-UVCR, sp.zn. SPIS-2024-30728 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti Utadu vlady
Ceské republiky (dale jen ,U¥ad vlady®) ze dne 7. 10. 2024, & j. 59287-2024-UVCR, sp. zn.
SPIS-2024-30728 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim odmitl Ufad vlady poskytnuti informaci pozadovanych
v i vV V7/ M b M 4 M v

v zalobkyniné zadosti ze dne 20. 9. 2024, nebot se podle jeho nazoru jednalo o pozadavek na

vytvoreni nového nazoru, resp. nového pravniho stanoviska.

Zalobkynina adost o informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ze dne 20. 9. 2024 byla nasledujiciho znéni:
,Predsedovi vlddy jsme prostFednictvim Uradu vlddy CR dne 5. 9. 2024 zaslali Zidost o opatteni
proti necinnosti dle § 80 spravniho 7ddu. Tykala se naseho poddni ze dne 5. 7. 2024 ,,Podnét dle §
42 spravnibo 7ddu, stiznost dle zikona ¢ 234/2014 Sb., § 79 (1) a Zadost o vylouceni z
projedndvani a rozhodovini véci. Podnét a stiznost se tykaly PhDr. Jindiicha Fryce, nejuvyssibo
statniho tajemnika. Kompetencemi k vyrizeni véci disponuje sluzebni organ PhDr. Jindiicha
Fryce, kterym je dle zikona & 234/2014 Sb., § 10 (1) a) vldda. Zddost vyidil 20. zé¥ 2024 pod &.
56663-2024-UVCR, sp. zn. SPIS-2024-29697, Mgr. Jan Velera, Teditel Odboru pravniho Ubadu
vlddy CR. Zaddme o informaci, dle jakého povéteni & ustanovent jakébo predpisu ucinil Mgr. Jan
Vecera sikon, ktery nalezi do kompetence predsedy vlady, tedy vyvidil nasi Zadost o opatreni proti
necinnosti vlady (v postaveni spravnibo organu) dle § 80 spravniho 7ddu. Organizacni 7dd takové
povérent ani ustanoveni neobsabuje a Mgr. Vecera nam informaci o ném sdélit odmita. Proto se
domnivame, Ze povérenim Mgr. Jan Velera nedisponuje a iikony dle spravnibo vddu jménem
predsedy vlddy lini protiprévné. Zaddme proto o vyloudeni Mgr. Veleri z projedndvini a
rozhodovani o této Zddosti o informaci, nebot’ Ize diivodné predpoklddat, Ze ma s obledem na svij
pomér k véci takovy zdjem na vysledku 7izent, pro néjZ lze pochybovat o jeho nepodjatosti.

II.
Obsah zaloby
Zalobkyné ve véci uvedla t#i hlavni Zalobni nimitky.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita, ze pan Mgr. Vecera vladé a jejimu predsedovi
. V. J—A v ’ . Ve . 4 / 4 4

nepostupuje (nepredava) opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, ktera se mu

nelibi, a vytizuje je sam.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze pokud Ufad vlady informaci nedisponuje,

muze zadost o poskytnuti informace odmitnout podle § 11b (jestlize pozadovanou informaci

nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona). Pan Mgr. Veceta tak nepostupoval
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M v v 4 Ve v v/ / VvV 4 Ve 4 VA4 4 v 4 i
zjevné proto, ze by tim priznal, ze zadnym povérenim k vytizovani zadosti o opatreni proti
Ve M 4 4 4 4 4 /4 4 v/ . .
necinnosti vlady (v postaveni spravniho organu) podle § 80 spravniho fadu nedisponuje.

Proto rozhodnuti oduvodnil ddvodem zastupnym.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namita, ze o namitce podjatosti pana Mgr. Vecleti neni
opravnén rozhodovat pan Mgr. Vedeta ani vedouci U¥adu vlady, ale pouze jeho pfedstaveny,
kterym je pan Mgr. Ing. Filip Minat. Pan Mgr. Jan Vedeta, feditel Odboru pravniho, si tedy
protipravné ptisvojil a vykonava kompetence V1ady Ceské republiky, jejiho pYedsedy, svého
nadfizeného - vrchniho reditele Sekce pro pravo a ekonomiku, a zjevné pise 1 rozhodnuti
podepisovana vedoucim U¥adu vlady.

III.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany setrvava na svych zavérech vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce uvadi zalovany, ze fakticky nejde o namitku proti napadenému

rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti obsahovalo pasaz popisujici, jak bylo nalozeno
v 4 4 /7 Vv v 4 JEA M i

s predchozi pisemnosti zalobkyné, na kterou odkazala ve své zadosti o informace. V tomto

i v 4 o v 4 v / v v 4 v/ M

popisu neslo o vlastni odivodnéni, pro¢ musela byt predmétnid zadost o informace

odmitnuta. Podle zalovaného prvni zalobni namitka dale potvrzuje skutecnost, ze se

\4 v A4 i / vV 4 / \4 / .. / v . i ./

zalobkyné snazi polemizovat o Gfednich dkonech zalovaného v jiné véci, a domoci se ji
v / o 4 4 4 c o/ i 4 4 i

pozadovaného zpusobu nakladani s jejimi podanimi.

K druhé zalobni namitce uvadi zalovany, ze § 11b informacniho zakona se vztahuje na
informaci, ktera by sice existovat mohla, ale povinny subjekt ji nedisponuje a ani nema
zadnou zakonnou povinnost ji disponovat. V posuzovaném pripadé pozadovana informace,
kterou by byla odpovéd na zadatelkou formulovany dotaz, zcela zjevné neexistuje. Podle §
2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka pozadavku na
vytvoreni nové informace.

K treti zalobni namitce uvadi zalovany, ze namitku podjatosti povazuje za nepodlozenou.
Neni ztejmé, v Cem spoliva stret zaymu reditele Odboru pravniho Ufadu vlady, ktery
objektivné posuzoval, zda pozadovana informace, tedy dokument obsahujici odpovédi na

/ . . Ve M M v / 4 4 \4 \4 v v/ 4 M
vznesené dotazy, existuje, ¢i nikoliv. Nadto zalovany uvadi, ze zalobkyné vznasi namitky
podjatosti opakované, pricemz doposud podjatost tfednich osob shledana nebyla, a zalovany
je povazuje za osobni utoky.

Zalovany odkazuje na opakovana podani zalobkyné, kdy se u Zalovaného od 30. 11. 2023 do
30. 11. 2024 jedna o cca 31 podani podle § 42 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), 21 podani podle § 79 odst. 1 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, 24 podani podle § 80 spravniho
tadu, 3 stiznosti podle § 175 spravniho tadu, 8 zadosti podle § 14 spravniho fadu o vylouceni
Urednich osob z projednavani véci, 29 zadosti podle zakona o informacich, jez v naprosté
vétsiné pripadd pokracuji fizenim o opravnych prostredcich, tj. fizenim o rozkladu, stiznosti
& prezkumnym #Hzenim vedeném Utadem pro ochranu osobnich ddaja. Déle ji¥ bylo na
zakladé navrhu zZalobkyné zahijeno 10 soudnich fizeni, vletné tohoto pravé
projednévaného. V& dvéma GFednim osobdm v Ufadu vlady bylo Zalobkyni dokonce
podano oznameni o spachani prestupku podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéj$ich predpist. Véc je FeSena Uradem méstské Casti
Praha 1.
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IV.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, kdyz ucastnici s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. f.
s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedvodna.

K prvni Zalobni namitce méstsky soud uvadi, Ze posouzeni skuteénosti, zda pan Mgr. Veleta
vladé a jejimu predsedovi postupuje ¢i nepostupuje v jinych nesouvisejicich spravnich
v/ 4 v i 4 4 v [ v 4 i Ve M 4 4
fizenich zalobkynina podani oznacena jako opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu, je z hlediska nyni posuzované véci tykajici se odmitnuti jeji zadosti podle informacniho
zakona ze dne 20. 9. 2024 nerelevantni. Zalobkyné v podané zalobé blize nezdivodnila
relevanci této skutednosti pro nyni posuzovanou véc. Proto méstsky soud prvni zalobni
namitku jako nedtivodnou zamitl.

K druhé Zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze pfi jejim posouzeni vychazel z nasledujici
pravni upravy.

Podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona ,,povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.“

Podle § 3 odst. 3 informacdniho zakona ,,informaci se pro #cely tohoto zikona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah

/ Vé V4 N N v / v / . / v /
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu wulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Zalobkyné dne 20. 9. 2024 po¥adala o informaci, podle jakého povéfeni & ustanoveni jakého
predpisu ucinil pan Mgr. Jan Vecera tkon, ktery nalezi do kompetence predsedy vlady, tedy
vyridil jeji zadost o opatteni proti necinnosti vlady (v postaveni spravniho organu) podle §
80 spravniho ¥adu. Jak jiz méstsky soud uvedl vyse, pozadované informace Utad vlady
neposkytl zalobkyni s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona; podle tohoto ustanoveni
povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvateni novych informaci. Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e by po povinném subjektu
pozadovala vytvorfeni novych informaci.

Dale pti posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyss$i spravni soud ve své judikature vychazi ze skutecnosti, ze pfi vykladu zdkona o
svobodném ptistupu k informacim je tteba vzdy zohlednit, ze tento zakon je realizaci ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto ,je nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych
diisledcich fakticky nezuzZuje rozsab vistavné zarucenych prav, jinak by se organ aplikujici pravo
dostal do rozporu jednak s obecnou zisadon vykladu ve prospéch zakladnich prav a svobod a
jednak s prikazem Setveni smyslu prav a nezneuzivini moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001-38,
publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). To vSak neznamena, ze by soud nemél respektovat
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zakonnou dikei § 2 a 3 citovaného zakona, z niz vyplyva, ze povinnost poskytovat informace
se nevztahuje na informace, které vzniknou v budoucnu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83).

Meéstsky soud taktéz odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83, informace, které je povinny subjekt zavizdin poskytnout,
Jjsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku
doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70, v bodé 17
uvadi, ze ,povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvdareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném p¥istupu k informacim). Toto
ustanoveni bylo do uvedeného zikona vclenéno zakonem ¢ 61/2006 Sb. V diivodové zpravé k
této novele se uvdadyi: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji
k jeho piisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZzim zdikona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vyrvdret ¢i vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zidném pripadé slouZit k
neprimérenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo
sféru zakona - zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni (i
zpracovdani smluv a podini - k vypracovivini takovych materiali nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd siprava by byla zcela proti piivodnimu
smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit zvldastni
zakon samostatnou vipravou (napr. § 139 zdakona ¢ 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrini toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z databazi & Casti dokumentii.

V bodé 22 vyse citovaného rozsudku rozlisuje NSS dvé situace, kdy jestlize se Zddost o
informace tykd nazoru povinného subjektu na urcitou zaleZitost, ktery md povinny subjekt teprve
zaujmout, pak je zcela namisté takovou Zidost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdakona o
svobodném pristupu k informacim. Pokud se vsak Zddost o informace tykd nazoru, ktery povinny
subjekt jiz zawjal, nelze poZzadovanou informaci podradit pod § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

V bodé 23 vyse citovaného rozsudku uvadi NSS, ze ,je pritom nerozhodné, do jaké miry je
poZadovand informace zdvaznd, a to at jiz pro sluzebné podiizené osoby ¢ instancné podiizené
spravni organy, nebo pro adresaty vereiné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jednd o ndazor
oficialni, vyjadreny (resp. schvdleny) predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o ndzor
. 4 /v /. N . / / . v */ ‘v v <« /
zawjaty urednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél ,punc” ndzoru
oficidlniho. Podstatné je, Ze ndzor byl utvoren a wvyjadien p¥i vyjkonu pisobnosti povinného
subjektu (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim).“

V bodé 24 vyse citovaného rozsudku uvadi NSS, Ze ,,vyluka z prava na informace obsaZend v
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se tykd pouze téch nazori povinného
subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pritom neni myslen Zadny
formalizovany postup utvareni nazoru uvnity' povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy
informace) na jakykoliv nosi¢ (k tomu srov. § 3 odst. 3 zikona o svobodném pristupu k
informacim obsahujici definici informace). Nedopada tak na pripady, kdy ndzory povinného
subjektu byly zachyceny napy. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp.«

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze pfi vykladu informacniho zakona je treba vzdy
zohlednit Gstavnépravni a lidskopravni zaklad politického prava svobodné vyhledavat a sifit
informace z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto duvodu nelze zvolit
postup, ktery by ve svych dusledcich fakticky zuzoval rozsah Gstavné zarucenych prav. To
vSak neznamena, ze by soud nemél respektovat zakonnou dikci § 2 a § 3 informacniho
zakona, z niz vyplyva, ze povinnost poskytovat informace se nevztahuje na informace, které
vzniknou v budoucnu. Povinnost poskytovat informace se vztahuje na existujici informace,
které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doruceni zadosti o
poskytnuti informace povinnému subjektu. Rezim informadniho zakona nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité
problematice.

Ucelem § 2 odst. 4 informacniho zakona je zamezit zadostem o informace mimo sféru
zakona, tedy zadostem o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani.
K vypracovavani takovych materiald nemtze byt povinny subjekt nucen na zakladé své
informacni povinnosti, nebot takova Gprava by byla zcela proti puvodnimu smyslu tohoto
institutu. Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim se tyka pouze téch nazort povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. Slovem formalné pritom neni myslen zadny formalizovany postup utvareni nazoru
. v . / . ’ v ’ ’ . . , . .v
uvnitf povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic.
Pokud se zadost tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, vztahuje se na néj povinnost
. ey . ’ . ’ ’ . v ] ’ ’
jej zadateli poskytnout. Je nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace zavazna, zda
. 4 4 . ) / ./ \A / 4 / \A / . . . V4
se jedna o nazor oficialni, vyjadreny (resp. schvaleny) predstavenymi osobami povinného
subjektu, ¢i 0 nazor zaujaty Grednimi osobami. Podstatné je, ze nazor byl utvoren a vyjadren
pti vykonu pusobnosti povinného subjektu.

Zalobkynina zadost o informace byla posouzena Uradem vlady jakozto zadost o vytvoreni
pravniho stanoviska. Podle prvostuprniového i napadeného rozhodnuti Urad vlady v
minulosti formalné nezaujal k predmétné problematice zadné zaznamenané stanovisko.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,jestlize spravni organ I. stupné zjistil,
v v/ . / N / / v v

Ze Zddnou informaci ve smyslu citovaného ustanoveni, kterou by bylo moZno povazovat za
relevantni odpovéd’ na Zadatel¢inu Zddost, Urad vlddy nedisponuje, pak je zjevné, Ze jediny
zpiisobem, jak by mobl Zddosti vyhovét, by bylo vytvoreni takové informace, kterd by s
priblédnutim k obsabu Zadosti mit musela podobu stanoviska reagujiciho na ndzory Zadatelky
predestrené v jeji Zadosti.“

Meéstsky soud dale posuzoval, zda zadost zalobkyné smétujici ke sdéleni pravniho ustanoventi
Ve VvV 4 M \4 4 v / Vv 4 Ve M / v M v/ M N4
¢i povéreni, na jehoz zakladé afedni osoba ucinila Gkon, predstavuje zadost o existujici
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informac¢niho zakona, nebo zda jde o dotaz na vytvoteni
nového stanoviska, na néjz se informaéni povinnost nevztahuje podle § 2 odst. 4
informacniho zakona.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 10.
2011, ¢j. 6 As 33/2011-83) se povinnost povinného subjektu poskytovat informace vztahuje
pouze na existujici informace, které ma povinny subjekt zpravidla k dispozici v okamziku
dorudeni zadosti. Naopak se nevztahuje na informace, které teprve vzniknou, ani na dotazy
vyzadujici vytvoreni pravni analyzy (i stanoviska.

Zalobkyné ve své zadosti pozadovala sdéleni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu ¢i
povétent, které bylo podkladem pro uéinéni konkrétniho spravniho tkonu afedni osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podstatou tohoto dotazu je pravni kvalifikace jednani spravniho organu, tedy jeho podrazeni
pod konkrétni pravni normu. Jak vsak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70, bod 22), pokud zadost
sméfuje k vyjadfeni nazoru povinného subjektu, ktery teprve musi byt zaujat, nejde o
informaci ve smyslu informacniho zakona, ale o pozadavek na vytvoreni nové informace.

V projednavané véci zalobkyné pozadovala informaci o pravnim zakladu dkonu uéinéného
/ V. 4 v 4 M /4 vV /7 Ve 4 4 4 v i
Uredni osobou, tedy sdéleni, podle jakého povéreni ¢i ustanoveni pravniho predpisu byl
tento ukon proveden. Tim vSak implicitné pozadovala pravni kvalifikaci daného jednani,
tedy pravni posouzeni, zda tkon spada do zakonné kompetence konkrétniho organu a na
4 v M / 4 4 v v v M % 4 4
zakladé jaké pravni normy k nému doslo. Tato skuteCnost je klicova pro posouzeni
dtvodnosti odmitnuti zadosti, nebot informaéni zakon zavazuje povinné subjekty pouze k
4 4 i N4 i 4 4 4 M M M Ve 4 4
poskytovani existujicich informaci, které maji zpravidla k dispozici v okamziku podani
zadosti (srov. pravni véta rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2011, €. j. 6 As 33/2011-83).

Meéstsky soud vychazel z toho, ze pokud by se jednalo o existujici dokument obsahujici
pozadovanou informaci (napf. rozhodnuti, v némz by bylo uvedeno prislusné zakonné
zmocnéni), povinny subjekt by byl povinen jej poskytnout. Utad vlady viak v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze takovy dokument nema, a ze zadna takova informace nebyla v
pisemné podobé zaznamenana. Zaroven zalobkyné nedolozila, ze by takovy dokument
existoval, resp. ze by takovy dokument mél existovat. Zaroven zalobkyné nedolozila, zda
zde existovala povinnost spravniho organu takovym dokumentem disponovat, a ani jej blize
nespecifikovala ani neoznacila. Za téchto okolnosti by odpovéd na zadost zalobkyné
vyzadovala vytvoreni nové pravni analyzy, tedy interpretaci pravnich predpist ve vztahu ke
konkrétni situaci, coz povinny subjekt neni podle informac¢niho zakona povinen proveést. Je
ptitom nerozhodné, zda by odpovéd povinného subjektu méla formalni charakter pravniho
stanoviska, nebo pouze sdéleni relevantniho ustanoveni pravniho predpisu. Podstatné je, ze
povinny subjekt nebyl povinen vyhledavat, analyzovat a interpretovat pravni normy, aby
mohl na zadost zalobkyné odpovédét. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud shledal, ze
Utad vlady postupoval v souladu se zakonem, kdy zadost Zalobkyné odmitl na zakladé § 2
odst. 4 informacdniho zakona.

Pokud by se povinny subjekt mél na zakladé zadosti zabyvat otazkou pravniho vykladu ¢i
interpretace pravnich predpisu, nebylo by mozné takovy pozadavek povazovat za zadost
o informaci, ale za dotaz na pravni stanovisko, na néjz se informadni zakon nevztahuje.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné nesmérovala k poskytnuti
existujici informace, ale k ziskani pravni kvalifikace pfedchoziho jednani spravniho organu.
JelikoZ se informaéni zdkon na takové poZadavky nevztahuje, postupoval Utad vlady
spravné, kdyz zadost zalobkyné odmitl podle § 2 odst. 4 informacniho zikona. Proto
méstsky soud druhou Zalobni namitku jako neddvodnou taktéz zamitl.

K treti Zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze pti jejim posouzeni vychazel z nasledujici
pravni Upravy.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu ,kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci

spravniho organu (ddle jen "ivedni osoba"), o niZ lze diivodné predpoklidat, Ze ma s obledem na

svij pomér k véci, k icastnikdm rFizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku rizent,

pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v vizenti, pri jejichz
/ v / / v/ / . . <«

provddéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podle § 14 odst. 2 spravniho radu ,u#redni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
Jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

K tfeti zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze za pomér k véci ve smyslu citovaného
ustanoveni se povazuje primy zajem uredni osoby na projednavané véci, zejména zajem na
jejim vysledku. Pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby pro jeji pomér k alastnikim ¢i
jejich zastupcam pak mohou vzniknout zejména na zakladé vztahu pribuzenskych a
obdobnych vztahd osob blizkych, stejné jako na zakladé jinych podstatnych osobnich

V. o M / vV 4 /v 4 v/ 4 / 4 VO /v (L /
pomért mezi ufedni osobou a Ucastniky fizeni v konkrétni véci blize nespecifikované
zakonem.

Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 14 odst. 1 spravniho radu,
musi byt zdivodnéna a lastnik tizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou

M M / M v 4 4 v/ v / IV 4 v Ve 4 /4 .. /
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusné Gredni osobé a prikazana jiné
/ V. 4 v o M M V17 v/ TV 4 oV / v
Uredni osobé, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Uredni osoba muze byt vyloudena z

M 4 4 4 Ve v 4 v o+ v v 4 \4 / o o A 4 4
projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skuteéné zavaznych duvodu, které ji brani
rozhodnout v souladu se zakonem.

Zalobkyné vsak ve své namitce podjatosti neuvedla zadné skutecnosti, jez by svédcily o
vztahu pana Mgr. Veceti k véci ¢1 k Gcastnikum fizeni, a jez by zavdavaly pochybnost o jeho

M M / v M / ./ M v v / 4 4 i i
nepodjatosti. Takoveé skutecnosti nevyplyvaji ani z predlozeného spravatho spisu. Lze-li
z zalobkyniny tfeti zalobni namitky vysledovat, ze podjatost uredni osoby pana Mgr. Vederi
shledava v jeho postupu a rozhodovani v dalsich vécech, v nichz vystupovala zalobkyné jako
UCastnik tizeni, méstsky soud zde uvadi, ze z§ 14 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze
divodem pro vyloudeni Gredni osoby nejsou okolnosti, které spoéivaji v jejim sluzebnim
poméru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke statu nebo k Gzemnimu

/ / TV ’ o Vv / v [N

samospravnému celku. Uredni osoba tak nemuze byt vyloucena z rozhodovani véci pouze
proto, ze rozhodovala v jiné véci zalobkyné.

Uvadi-li zalobkyné v posuzované véci, ze o ji uplatnéné namitce podjatosti pana Mgr. Veceri
neni opravnén rozhodovat ani pan Mgr. Velefa, ani vedouci Utadu vlady, ale pouze jeho
predstaveny, kterym je pan Mgr. Ing. Filip Minat, pak méstsky soud konstatuje, ze tomuto
zakonnému pozadavku bylo podle jeho nazoru jiz vyhovéno. Soudasti spravniho spisu je 1
dokument ze dne 4. 7. 2024, C. j. 44406-2024-UVCR, sp. zn. SPIS-2024-14988, oznacen jako
,»Odpovéd’ na podani ze dne 16., 18., 24., 25. Cervna a 1. Cervence 2024, ze kterého vyplyva, ze
Uredni osoba sluzebné nadfizena panu Mgr. Veletfovi, kterou je i podle tvrzeni zalobkyné
pan Mgr. Ing. Filip Minaf, vrchni feditel Sekce pro pravo a ekonomiku, neshledala dtvody
pro vyloudeni pana Mgr. Velefi z probihajicich spravnich fizeni vedenych s Zalobkyni (af
uz podle zakona ¢. 500/2004 Sb., zakona ¢. 234/2014 Sb., nebo podle informaéniho zakona)
z divodu uplatnéné namitky podjatosti.

Zalobkyné nasledné ve spravnim fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem neuvedla dalsi
dtvody, pro které by mél byt pan Mgr. Veleta vyloucen z fizeni o jeji zadosti o informace

v O . . v ’ v 7V / , . .
pro uplatnénou namitku podjatosti. Proto meéstsky soud tfeti zalobni namitku jako
nedavodnou taktéz zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byly namitky zalobce zamitnuty, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. tnor 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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