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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

Zalobce: mésto Litvinov, ICO: 00266027
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov
zastoupeno advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M.
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, &. j. MZP/2024/220/475,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 27. 3. 2024,
¢. j. MZP/2024/220/475, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v{$i 11 228 K¢ do t¥iceti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva Zivotntho prostedi, odboru
vykonu statni spravy II, ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/475, jimz bylo podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitnuto jako nepripustné jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, odboru Zivotntho prosttedi a zemédélstvi, (dale jen ,krajsky G¥ad®) ze dne
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21. 12. 2022, ¢. j. KUUK/186954/2022. Zminénym prvostupriovym rozhodnutim krajsky
urad ulozil podle § 19b odst. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o integrované prevenci®) spoleénosti CELIO a.s., ICO:
48289922, (dale obvykle jen ,provozovatel zatizeni“) provedeni opatreni k napravé v
zatizeni Sklidkovy komplex CELIO a.s. popsanych v projektové dokumentaci pro ohlaseni
stavby Opatreni k eliminaci rizik vyvolanych naklidinim s nebezpecnym odpadem vzniklym
i plnéni statni zakazky ,,Opatveni vedouci k napravé SEZ vzniklych pred privatizaci sklddky
Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti Unipetrol a.s.“ - revize ¢ 1 (dale jen ,projektova
dokumentace®), ktera byla zpracovana v rijnu 2022 spolecnosti Recovera Vyuziti zdroja a.s.,
ICO: 25638955. V prvostuptiovém rozhodnuti ziroveti stanovil krajsky t¥ad podminky, za
kterych ma byt ulozené opatfeni provedeno.

Soud podotyka, ze napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o témze odvolani zalobce
proti prvostupriovéemu rozhodnuti jiz podruhé. V obou pripadech shodné zamitl odvolani
zalobce jako nepfipustné z davodu, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem spravniho fizeni. Poprvé
rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/182. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce ke zdej$imu soudu zalobu, o které soud rozhodl
rozsudkem ze dne 1.11. 2023, ¢.j.141 A 13/2023-56, kterym zminéné rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti rozsudku
zdejstho soudu podal zalovany kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 1 As 225/2023-39 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), kterym
zrusil napadeny rozsudek zdejstho soudu a zaroven i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél ve shodé
se zdejsim soudem k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, avsak z jinych
divodul nez téch, na kterych zdejsi soud zalozil sviy rozsudek (v podrobnostech viz nize).
Posléze zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zaloba

Zalobce v Gvodu Zaloby konstatoval, %e o probihajicim spravnim Fzeni se dozvedél a% dne
21.12. 2022, kdyz obdrzel prvostupniové rozhodnuti, které mu bylo krajskym tradem
zaslano toliko na védomi. Zalobce se citi prvostuptiovym rozhodnutim p¥mo dotéen na
svych pravech a povinnostech, coz zaklada jeho Gcastenstvi v fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
adu. Dotcen se zalobce citi konkrétné v povinnosti (a soucasné pravu) pe¢ovat o vSestranny
rozvoj Gzemi obce, jakoz 1o potreby svych obcant, véetné ochrany a rozvoje zdravi a
zajistovani informaci, coz mu uklada zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obcich). Vedle nesouhlasu s tim, ze mu bylo upfeno postaveni
Gcastnika, nesouhlasil zalobce s prvostupiovym rozhodnutim ani vécné, nebot uvedené
rozhodnuti ma z jeho pohledu negativni dopad na tzemi zalobce, jakoz i na potteby ob¢ant
mésta, o které je zalobce povinen pecovat.

Zalobce uvedl, Ze si je védom toho, ze v pripadé fizeni o uloZeni opatteni k napravé Gprava
Glastenstvi v zakoné o integrované prevenci chybi. Soucdasné si je také védom, ze zakon
. 4 M v /. .. /. v/ /. v ’ 4 M /v /7
o integrované prevenci v nékterych jinych pfipadech vyslovné uvadi obec jako Ucastnika

v/ 4 / a4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 v 4 4 v v
fizeni. Absence vyslovné upravy Gcastenstvi v fizeni o ulozeni opatteni k napravé dle zalobce
4 \4 / vV /7 . /4 4 4 W4 /. . M
znamena, ze ucastenstvi je nutné posuzovat podle § 27 spravniho radu, ktery se aplikuje
subsidiarné, s ¢imz souhlasil i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Spornou je vsak dle
zalobce otazka, zda v daném spravnim fizeni splriuje Zalobce podminky Glastenstvi dle § 27
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odst. 2 spravaiho radu, tzn. zda zalobce muze byt pfimo dotcen na svych pravech nebo
povinnostech rozhodnutim o ulozeni opatreni k napraveé.

Dale zalobce formuloval nékolik zalobnich namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti
4 4 v v i v \4 / v/ o4 M v
napadeného rozhodnuti. Predné upozornil, ze zalovany se nevyporadal s trvajicim a jasné
formulovanym argumentem zasahu do vefejnych subjektivnich prav (a povinnosti) zalobce,
ktera zalobce v odvolani presné specifikoval a vysvétlil, jak jsou tato prava (a povinnosti)
dotéena. Zabyvat se touto otazkou pritom dle zalobce ulozil zalovanému vyslovné i Nejvyssi
4 4 v V.’ /7 \4 v /. /v /
spravni soud v bodé 34 zrusujictho rozsudku. Dle zalobce zalovany ignoroval zminény
pokyn Nejvyssiho spravniho soudu a souvisejici odkazy na judikaturu, a v disledku toho se
4 v v/ 4 v v o / M M 4 4
nespravné vyporadal s otazkou, zda bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav a
povinnosti zalobce.

Pokud by dle zalobce zohlednil Zalovany judikaturu, na kterou odkazoval Nejvyssi spravni

/ \4 M Ve 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 ~ / i
soud, muselo by byt zalobci pfiznano postaveni Gcastnika spravniho fizeni. Zalovany ani
v/ v v v o i v /7 \4 v v /
radné a prezkoumatelné neodivodnil, pro¢ se domniva, ze zalobce nebyl prvostupnovym
rozhodnutim dotéen ve svych verejnych subjektivnich pravech. Zalobce tak ma za to, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale vyjadril nesouhlas s vécnou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Shrnul ji tak, ze povinnosti (a jim odpovidajici prava) stanovené zalobci v zakoné o obcich
jsou zalobci stanoveny jako nositeli vefejné spravy, a nemohou z nich tak dle zalovaného
plynout verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce, a ze ucastenstvi dle § 27 odst. 2
4 4 A M v / v v 4 v . / M M 4 4
spravniho radu je zalozeno vyhradné dotCenim vefejnych subjektivnich prav, a proto dle
v 4 v 4 4 i /7 vV 4 4 oV / Vv 4
zalovaného dotceni prav a povinnosti zalobce dle zakona o obcich nemuze ucastenstvi
v 4 v/ 4 Ve 4 Vv 4 \4 4 /
zalobce v daném fizeni zalozit. K popsané argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze tkoly
obce v oblasti ochrany a rozvoje zdravi obc¢ang, rozvoje Gizemi a zabezpecovani informaci
obec plni v ramci samostatné pusobnosti (§ 35 odst. 2 zakona o obcich). Tyto tkoly, jejichz
v 7 v M VvV 4 . M 4 . vV Vv . .
plnéni je zalobci svéfeno zakonem, jsou podle jeho nazoru jednoznacné zdrojem jeho
verejnych subjektivnich prav a povinnosti.

Na podporu svého nazoru odkazal zalobce na odborny clanek prof. JUDr. Martina
Kopeckého, CSc., s nazvem K obsabu a rozsahu vetejnych subjektivnich prav v Casopise Acta
Universitatis Carolinae luridica, vydaném Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, ¢. 4, rok
2021, strana 2, ze kterého citoval pasa tykajici se vefejnych subjektivnich prav obce. Zalobce
je proto presvédéen, ze pravo Gzemnich samospravnych celkt na samospravu ma povahu
verejného subjektivniho prava, coz plati i1 o jednotlivych dil¢ich pravech a povinnostech
spadajicich do samostatné pusobnosti, véetné prav a povinnosti zalobce pecovat o vSestranny
rozvoj Gzemi obce, jakoz i o potfeby svych obéand, a véetné ochrany a rozvoje zdravi a
zajistovani informaci. Obdobny zavér, byt v jiném kontextu, dle nazoru zalobce vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla dana zalovanému k inspiraci ve
zrusujicim rozsudku. Povinnosti zalobce pecovat o vSestranny rozvoj Gzemi obce, jakoz i o
potfeby svych ob¢ant stanovené v § 2 odst. 2 a v § 35 odst. 2 zakona o obcich, tak dle zalobce
zakladaji subjektivni verejné pravo na jejich vykon.

Dle zalobce navic existuji nazory (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 51 A 63/2020-249), ze k aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu neni nutné dotceni vyhradné
verejnych subjektivnich prav, resp. povinnosti. V takovém ptipadé by pro aplikaci § 27 odst.
2 spravniho radu postacovalo, aby byl zalobce pfimo doten na jakémkoliv svém pravu
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nebo povinnosti, o ¢emz dle zalobce v posuzovaném prfipadé neni pochyb, at uz by povaha
/ . / / v . ) v ’ . / .
prav a povinnosti stanovenych zalobci v zakoné o obcich byla jakakoli.

Zalobce se ohradil proti argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,mésto
Litvinov neuvadi Zidny konkrétni verejny zdjem.“ Upozornil, ze od pocatku odvolactho
fizeni odkazoval na § 2 odst. 2 zakona o obcich, kde jsou uvedeny dkoly obce (péce o

v / 7 4 v v o v Ve o oo v 4 /4 4 /v A /
vSestranny rozvoj Uzemi a potreby obcanu), a ze pfi jejich plnéni obec chrani téz vefejny

/ A v v \4 /7 vV / M 4 M
zajem. Od pocatku zalobce upozornoval, ze aby zminénym povinnostem mohl dostat a plnit
v/ v o / / Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 / M
radné své tkoly, musel by byt G¢astnikem fizeni o ulozeni opatfeni k napravé, které vyustilo
ve vydani prvostupnového rozhodnuti.

Dal$im pravem zalobce, které je podle néj prvostupriovym rozhodnutim pfimo dotéeno, je
jeho pravo na thradu poplatku za ulozeni odpadu ve smyslu § 110 odst. 1 zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®). I dotceni
tohoto prava podle nazoru zalobce zaklada jeho Gcastenstvi v daném rizeni dle § 27 odst. 2

4 4 v/ 4 4 v v / / 4
spravniho radu. Stimto nazorem se dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti
neztotoznil, coz navic zduvodnil pouze kusou a nepresvédéivou argumentaci.

Podle zalobce je zcela lichy argument zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze jde o fizeni
o ulozeni opatreni, kterymi se napravuje zavadny stav, ¢imz zalobce nemuze byt dotcen na
svych pravech. K uvedené argumentaci zalovaného zalobce poznamenal, Ze nejde jen o to,
v M 4 4 Ve 4 v 4 4 v M M 4 v 4 M o 4 v 4
ze jsou ukladana néjaka opatteni k napravé, ale jde o to, jaka opatreni to jsou. Razna opatteni
M v / /v v M /. 4 A4 v o 4 v
nebo jejich ¢asovy harmonogram maji jisté vliv na Gzemi obce a zdravi jejich obéant. Pravé
v v 4 / 4 /7 Vv / 4 v i / v
povaha téchto opatreni se dotyka zminénych prav zalobce, a to velmi vyznamné. K povaze
v 4 v 4 v v o v v/ 4 M v 4 4 M 4
opatfeni mél mit zalobce moznost se v prubéhu fizeni vyjadrovat s cilem chranit zdravi
svych obc¢ant a své uzemi a pripadné mél mit moznost se proti prvostupriovému rozhodnuti
branit. Zalobce v odvolani jednoznacné vymezil sviij zajem na vcasné informovanosti o tom,
v . ’ / ;77 v 7 . v . . / / /
ze se na jeho Uzemi nachazi nebezpecny odpad, jakoz i na tom, jak ma byt s timto odpadem
nalozeno. Pfi zohlednéni katastrofické ekologické zatéze na izemi mésta Litvinov je dle
v vV o / v v /7 N7/ / /. M 4 /I VV / 4
zalobce ztejmé, ze zalobce nema zadny zajem na tom, aby se ekologicka zatéz jeho Gzemi
. M v 4 v v / v / o / 4
jakkoli zvySovala. Tim spise, aby se zvySovala o odpad, ktery nemél byt vibec na Gzemi
zalobce ulozen. Jak totiz vyplyva z ptvodni projektové dokumentace, kdyby bylo
postupovano podle jejich podminek a podminek smlouvy, tedy legalné, nebyl by odpad na
/ /7 Vv . \4 4 v . . /e \4 . v o
Gzemi zalobce nikdy ulozen. Pokud tam nyni ulozen je, je zajmem zalobce a jeho obcanu,
aby byl okamzité (nebo alespon nejdfive, kdy to bude mozné) odvezen nebo jinak odstranén.

Zalobce upozornil, Ze ani nemize posoudit, jestli by bylo mozné s odpadem ¢init cokoliv
ey v . 5 . . Vv . A / :

jineho ve prospéch jeho obyvatel, nebot nedisponuje vSemi potfebnymi podklady a
. . . v / vV 4 4 4 v/ 4 4 / 4
informacemi, jelikoz nebyl Gcastnikem spravniho tizeni. Tvrzeni v napadeném rozhodnuti
proto zalobce principialné nemuze ptijmout.

Naprosto absurdni je dle zalobce odGvodnéni napadeného rozhodnuti pravé u prava na
informace. Nelze dle Zalobce uzavtit, ze pravo na informace sice je vefejnym subjektivnim
4 4 o /v /7 Vv v 4 v VI o /
pravem, ale neni divodem k ucastenstvi zalobce, kdyz toto pravo mohl zalobce vyuzit jinym
o v . ’ ’ v ’ . Ve ,
zpusobem, a to prostrednictvim zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim

v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 M Ve 4
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pravu na informace o zivotnim
prostredi“), pfipadné zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon“). Rozsah informaci dostupnych timto

o . \4 Vv / . Vv o /v o 4 4 4 s 4
zpusobem je dle zalobce zcela odlisny, stejné jako Gcel tohoto zpusobu ziskavani informaci
nebo doba (véasnost), kdy 1ze informace ziskat. Navic v daném ptipadé by ztejmé dle zalobce
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podle uvedenych zakond nebylo mozné ziskat zadné informace, jelikoz by slo o informace
o probihajicim fizeni, které jsou z poskytovani vylouceny. I kdyby se podle téchto zakonua
daly néjaké informace ziskat, neznamenalo by to automatické vylouceni Gcastenstvi v fizeni
jako jiného zptisobu ziskani informaci.

Zalobce vyzdvihl intenzitu dotceni svych prav pti ukladani napravnych opatfeni s tim, ze se
rozhoduje o tom, ze je (bude) na Gzemi zalobce ulozen extrémné nebezpeény odpadni styren.
Tato chemicka latka je dle zalobce razena mezi latky, které jsou podezrelé z karcinogennich
/ Ve o 4 / v M 4 M 4 o M / v v 4
Uc¢inkd. Ma vyrazné negativni vliv na zdravi, zpusobuje deprese, problémy se soustfedénim
1 zalude¢ni nevolnosti. Ma také dle zalobce negativni vliv na nervovy systém a ma

V7. / /4 4 M M \4 M M v Vad 4
nepfijemny zapach. Popsana povaha odpadu zesiluje dle zalobce intenzitu dotéent jeho prav,
coz je nutné brat v Gvahu.

Podle zalobce je absurdni situace, aby obec byla tGcastnikem ftizeni o vydani nebo zméné
M / 4 4 / 4 4 / / V 4 v/ 4
integrovaného povolent, zatimco dle napadeného rozhodnuti nema byt Gcastnikem fizent, v
M v 4 M M v 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 *Vv
jehoz ramci se rozhoduje o ulozeni opatfeni k napravé nelegalniho stavu. Toto fizeni se totiz
dle nazoru zalobce muze zaymu a prav obce dotykat vyraznéjsim zptsobem nez zminéna
v/ 4 / 4 v v o / 4 ~ M v v v v M v
fizeni o vydani nebo zméné integrovaného povoleni. Zalobce je presvédCen, ze stejné tak,
. . &l v 4 v 4 v / ./ / 4
jako je zajmem obce rozhodovat o ulozeni/neulozeni nebezpeéného odpadu na jejim Gzemi
v ramci povolovaciho nebo zménového fizeni, je jejim zajmem vyjadrovat se i k situaci, kdy
fakticky dochazi k témuz, tedy k deponovani nebo ponechani nebezpe¢ného odpadu na
jejim Gizemi.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Vyjadril

v v v /v / 4 4 / M /4 Ve M vv/
presvéddlent, ze v napadeném rozhodnuti dostal svym povinnostem, které mu ulozil Nejvyssi
spravni soud zrusujicim rozsudkem.

Zduraznil, ze opatreni k napravé slouzi k odstranéni zavadného stavu v postupnych krocich
=Y . v/ ’ v . . / /

a neni jim provozovateli zarizeni spolecnosti CELIO a.s. povoleno nic nad ramec platného

integrovaného povoleni. Opatreni k napravé tak neumoznuje v izemi zménu povoleného

stavu. Je proto dle zalovaného zcela logickeé, ze okruh tcastnikd rizeni o ulozeni opatteni k

napravé neni totozny s Ucastniky tizeni povolovaciho.

Zalovany konstatoval, ze zalobcova interpretace, dle které je obec na zakladé svych ukola
v oblasti ochrany a rozvoje zdravi obc¢anu, rozvoje izemi a zabezpecovani informaci dotcena

/ M i 4 4 M v/ 4 M v v v M v /
na svych subjektivnich pravech a povinnostech v fizenich, jejichz predmétem je nebezpelny
odpad na Gzemi obce, neni spravna. Podstatna je dle zalovaného skutecnost, ze predmeét
v/ 4 v v 4 / 4 .. . \ . Ve
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, nijak neomezuje zalobce jako obec pri
realizaci ukold v uvedenych oblastech. Obec plni Gkoly v uvedenych oblastech v ramci své
pusobnosti, tj. v ramci svych opravnéni a povinnosti. Obci neni konkrétné ulozeno ani
umoznéno, aby v ramci samostatné pusobnosti chranila zdravi obcanti tim, ze bude na svém
/. 4 . 4 4 v / Ve 4 4 / Vv 4
Uzemi regulovat, jak bude nakladano s nebezpe¢nym odpadem. Nepfiznanim tcastenstvi v
daném fizeni tak obci neni branéno ve vykonu samostatné pusobnosti.

Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

V replice ze dne 29. 6. 2024 zalobce k vyjadreni zalovaného uved], ze ve vyjadrfeni zalovaného
nebyly predlozeny zadné nové skutecnosti ani argumenty, které by nebyly projednavany
a vyvraceny jiz v ramci predchoziho fizeni ve spravnim soudnictvi nebo v samotné zalobe,
kde zalobce podrobné argumentoval a dokladal své naroky. Z vyse uvedeného duvodu
zalobce nepovazoval za potrebné predkladat dalsi argumenty a dikazy nad ramec toho, co
jiz bylo predlozeno v zalobé a jejich prilohach.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravni soud je na zakladé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o nepripustné odvolani, konkrétné zda
mél byt zalujici odvolatel G¢astnikem spravniho fizeni. Naptiklad v rozsudku ze dne 28. 7.
2011, ¢&. j. 5 As 30/2011-93, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejuyss? spravni soud setrrvale
judikuge, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZzdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst.
1 spravnibo 7ddu se odvolaci organ vécné nezabyvi podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vcasnost nebo pripustnost. 'V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani, a zda tedy byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zdvéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v
opacném pripadé toto odvolact rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu ¥izeni.“ Stejné
zavéry vyplyvaji 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As
294/2019-42. Soud dale podotyka, ze zamitnuti opozdéného ¢i neptipustného odvolani nema
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vliv na pravni moc napadeného prvostupnového rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti
odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho fadu). To je dano jiz tim, ze zatimco
posléze uvedené rozhodnuti tvofi s prezkoumavanym rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti
o opozdéném nebo nepfipustném odvolani s prvostupfiovym rozhodnutim jeden celek
netvori (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 7 As 292/2016-
29). S tim souvisi 1 skuteCnost, ze se v pripadé neptipustného odvolani neuplatnuji revizni
principy zakotvené v § 89 odst. 2 spravatho fadu. I v ptipadé, ze by soud shledal, ze zalobce
byl opomenutym Gcastnikem spravniho fizeni o ulozeni opatteni k napravé, byl by soud
opravnén zrusit pouze napadené rozhodnuti, nikoli vSak prvostupnové rozhodnuti.

Soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,odpovédnost
v/ / V.V / v / v v/ 7/ V4 Ve / Ve / IV /] o V4 /]
za 7ddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni scastniki spravnibo
v/ / / / V4 / / V7 / / / V4 / / v N
7izeni nese spravni organ, ktery dané vizeni vede. Tento spravni organ odpovidd za to, Ze jako s
/v /] V4 /] v/ / . / v N N . * Vv . / 4 Vv J
scastniky spravnibo ¥izeni bude jedndino se vsemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot
Jim prdvo icastnika ¥izeni ze zakona svédcilo (materialni a objektivni pojeti sicastenstvi). Spravné
urceni okrubu dcastniki ¥izeni totiZ predstavuje jednu z esencidlnich naleZitosti pro vddny -
zakonny - pribéh spravnibo vizeni a ndsledné i zakomnost spravnibo rozhodnuti®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013-25).

K postaveni Gcastnika spravniho tizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ve kterém zdaraznil,
ze s postavenim osoby jakoZzto vicastnika Fizeni jsou totiZ spojena vyznamnd procesni prava, v
prvé vadé pravo nabliZetr do spisu, vyjadiovat se k véci, cinit ditkazni navrhy, byt pritomen
distnimu jedndni. Ucastnik pritom nemusi svych prav vyuZit, neni povinen se vyjadyit (zde napr:
podat vécnou namitku). Pokud je vsak ncastnikovi iicastenstvi na ¥izeni odepreno, md tento
postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto zkrdceni nemusi byt jen formalni, ale miiZe se
projevit ve velmi praktické roviné, totiz nemozZnosti efektioni ochrany pravni sféry ucastnika. S
obledem na nemoznost vyuziti shora wvedenych procesnich prav tak tomu miize byt kuprikladu
v diisledku neschopnosti vicastnika uplatnit vici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou
zjistitelné toliko ze spravnibo spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni divody, které by
eventudlné mohbly vést k vispéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici vicastnika
diky vyuziti jeho procesnich prav®.

Soud se ztotozfuje s vySe zminovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci
konstatuje, Ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni otazky, zda Zalobce byl
Glastnikem spravniho fizeni o uloZeni opatfeni k napravé dle § 19b odst. 1 zidkona o
integrované prevenci, ¢i nikoli, a proto predmétem soudniho prezkumu je také pouze otazka
(dastenstvi zalobce v posuzovaném spravnim fizeni.

V zakoné o integrované prevenci je obec, na jejimz izemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,
uvedena jako tcastnik tizeni o vydani integrovaného povoleni v § 7 odst. 1 pism. c) a dale
. ’v . v/ ’ vy o / 7 . . v
jako castnik fizeni o zméné integrovaného povoleni v § 19a, jde-li o podstatnou zménu
v provozu zatizeni. V pripadé citovanych ustanoveni zakona o integrované prevenci
/ N4 / vV 4 v/ 4 . 4 4 ./ 7/ /v 4

tykajicich se ucastenstvi v fizeni se jedna o komplexni specialni pravu ucastenstvi, kde se §
27 spravniho tfadu ani subsidiarné neuplatni. Soud souhlasi s Zalovanym, ze divodem
/ Vv 4 / v/ 4 . v \4 / v/ 7. 4 v
Ucastenstvi obce v uvedenych fizenich je skutecnost, ze vysledkem ftizeni je povoleni zmény
v Uzemi, ktera vnese na zemi obce (v souladu s jejim Gzemnim planem) novou zatéz
Ve ’ v 1/ . ’ ’ Ve .

zivotniho prostredi, a ovlivni tak budouci zivot v obci.
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Okruh Gcastnikt rizeni o ulozeni opatreni k napravé vsak neni v zakoné o integrované

. . 7 . ./ 4 7/ / Vv 4
prevenci definovan. Vzhledem k absenci specialni komplexni Gpravy Gcastenstvi v tomto
fizeni v zakoné o integrované prevenci je nezbytné vymezit okruh Glastnikl fizeni dle
obecné pravni upravy v § 27 spravniho radu. V pripadé zalobce prichazel v avahu § 27 odst.
2 spravniho radu, dle kterého plati, ze ,icastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny wve svych pravech nebo povinnostech®. Pouziti § 27 odst. 2
4 4 v/ /7 IV /7 Vv * /v 4 /
spravniho radu na posouzeni Ucastenstvi zalobce bylo mezi Gcastniky nesporné a aproboval
je 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce se dovolaval postaveni vedlej$iho lastnika dle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, kdy své
Ucastenstvi vyvozoval ze skutecnosti, ze v fizeni o ulozeni opatfeni k napravé mohou byt
ptimo dotcena jeho verejna subjektivni prava a povinnosti zakotvené v § 2 odst. 2 a § 35
odst. 2 zakona o obcich.

Podle § 2 odst. 2 zakona o obcich plati, ze ,obec pecuje o vsestranny rozvoj svého svizemi a o
potreby svych obéanii; pri plnéni svych sikolii chrani téZ vetejny zdjem*.

Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich plati, ze ,obec v samostatné prisobnosti ve svém izemnim
obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyrvdreni
podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovini potteb svych obcanii. Jde predevsim o
uspokojovani potveby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd, potieby informaci,
vychovy a vzdélavdni, celkového kulturnibho rozvoje a ochrany verejného poradku.

Soud konstatuje, ze ucastnikovi rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutim, ktereé
se vydava v rizeni, jehoz je vedlej$im tucCastnikem, nevznikaji z4dna nova prava ani
povinnosti, toto rozhodnuti v§ak ma ptimy vliv (pozitivni nebo negativni) na vykon jeho
prav nebo povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.
j. 1 Ads 462/2018-33). Rozhodnym délicim kritériem, zda urcita osoba bude za vedlejsiho
Ucastnika povazovana, ¢i nikoliv, je tak otazka pfimého dotcéeni prav nebo povinnosti. Bude-
li dotleni pouze nepfimeé (zprostredkované), nestane se nepfimo dotlena osoba vedlejsim
Ucastnikem fizeni.

Po vyse uvedeném obecném vymezeni GCastenstvi a relevantni pravni ipravy se soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi namitkami. Predné se vénoval namitkam neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal sargumentem zasahu do vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti zalobce, ackoli tato prava a povinnosti zalobce presné
L /717 N v 4 4 . v /4 4 / v
specifikoval, soud uvadi, ze zalobce v odvolani proti prvostuptiovéemu rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze ma za to, ze opomenutim svého tclastenstvi v fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
byl dotéen na pravu na informace a dale na pravu a povinnosti peCovat o ochranu zdravi
. . J&5 VA /. /. 4 v 4 o o
obyvatel a na povinnosti hajit vetejny zajem. Zaroven bylo z formulace odvolacich davoda
zjevné, Ze tato prava povazuje zalobce ze své pozice obce jakozto izemniho spoleenstvi
obdant za sva verejna subjektivni prava vicli statu, resp. za své vefejné povinnosti. Soud
shledal, Ze na strané 8 napadeného rozhodnuti se Zalovany zabyval odvolaci argumentaci
v v /v /7 Vv / N4 v 4 4 \4 .
zalobce ohledné Ucastenstvi zalobce vyplyvajicitho z dotCeni prava zalobce na informace.
Zalovany vysvétlil, Ze se zalobce mohl domahat informaci dle zadkona o pravu na informace
o zivotnim prostfedi nebo dle informacniho zikona. Konstatoval, zZe institut Glasti ve
spravnim fizeni neni prostfedkem realizace prava na informace a dovodil, Ze nemohlo na
4 v 4 \4 . 4 4 /7 IV /7 Vv v/ 4 4 4
zakladé prava zalobce na informace dojit k zalozeni tGcastenstvi zalobce v fizeni o ulozeni
opatfeni k napravé.
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Odvolaci argumentaci zalobce ohledné péce obce o ochranu zdravi obyvatel se zalovany
zabyval na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde upozornil, Ze pouze v zakonem danych
yv 1% 1% P y
pripadech muze byt ochrana zdravi obyvatel verejnym pravem nebo povinnosti mésta,

pricemz v posuzovaneé véci dovodil, ze se nejednalo o dotleni prav zalobce.

K odvolaci argumentaci zalobce ohledné povinnosti hajit vefejny zajem zalovany na strané
9 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v obecné roviné neni hajeni verejného zajmu
p ) ) )
povinnosti mésta vuci statu, a z toho duvodu se nejedna o vefejné subjektivni pravo ¢i
. ~ / / 1 vV v/ / o Voo
povinnost. Zalovany dale upozornil, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni vetejny zajem, a
dovodil, ze timto zpusobem nemohlo dojit k zalozeni Gcastenstvi zalobce v daném spravnim

fizeni.

Dle nazoru soudu jsou vyse naznaCena vysvétleni zalovaného v napadeném rozhodnuti

) y y 1%
dostatecna a prezkoumatelna a jsou v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu ve
P ) poKy VY P
V. 7 7 \4 4 v v/ v v/ /v 4 v

zrusujicim rozsudku, kde bylo zalovanému ulozeno, aby radné vyporadal vyse zminénou
odvolaci argumentaci zalobce.

K zalobni namitce, ze zalovany ignoroval ve zrusujicim rozsudku uvedené odkazy na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost s pokynem, aby zalovany vyporadal
konkrétné specifikované odvolaci namitky zalobce. Zaroven Nejvyssi spravai soud pro Gcely
dalstho fizeni zminil dva své judikaty, a to rozsudek ze dne 29. 12. 2022, ¢. ;. 3 As 357/2020-
74, ¢. 4513/2023 Sb. NSS, zejm. body 25 az 27, a dale usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.
5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, zejména bod 45. Nejvyssi spravai soud explicitné uvedl, ze
zminéna rozhodnuti ,pripomind“, aniz by se blize vyjadril k jejich obsahu, z ¢ehoz je zfejme,
ze se jednalo pouze o inspirativni judikaturu, nikoli o pokyn urcujici, jak ma zalovany
v dal$im fizeni rozhodnout. Navic se zminéné dva judikaty netykaly pfimo posuzovani
Ucastenstvi obce dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, coz rovnéz prispiva k zavéru, ze se jednalo
pouze o inspirativai judikaturu. Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost, by ostatné ani nemohl vyslovit zavazny pravni nazor,
podle kterého by zalovany mél véc meritorné rozhodnout. Soud prisvédcuje zalobci,
v \4 / V. Vv /7 vV / . M 4 / 4

ze zalovany skutetné zminéné dva judikaty uvedl v napadeném rozhodnuti pouze na
M . 4 4 v \4 i V. 7 7 v / 4 4 v
jediném misté, kdyz citoval ze zrusujictho rozsudku, avsak pro své rozhodnuti zavéry

7 . . v . v Ve /4 \4 4 v

v odkazované judikature zjevné nevyuzil. V uvedeném postupu zalovaného vsak nelze
shledat nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Nisledné se soud vénoval meritornim Zalobnim nadmitkim. Zalovany v rimci posouzeni
Gastenstvi Zalobce na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Ukoly obce v oblasti péce o
zdravi a Zivotni prostiedi nelze dle nazoru odvolaciho organu interpretovat jako zdroj
subjektivnich verejnych prav ¢i povinnosti obce jako adresita vereiné spravy ve smyslu ust. § 27
odst. 2 spravniho 7ddu. Proto je #castenstvi obce i v povolovacich spravnich rizenich dotykajicich
se jejiho tzemi (kde nemd postaveni napy. dotéeného vlastnika nemowvitosti) vzdy zaloZeno
vyslovnou pravni dpravon v prislusném pravnim predpisu. V ¥izeni o uloZeni opatveni k nipravé
provozovateli zarizeni neni dotéeno pravo obce na samospravu, nebot’ se nejednd o zdsab
vykonavatele statni spravy vilci samospravé.”

S citovanym nazorem zalovaného soud nesouhlasi. Zalovany sice v ramci své navazujici
argumentace, kterou se snazil obhajit vyse citovany nazor, v napadeném rozhodnuti spravné
upozornil, ze pojem vereiné subjektivni pravo je uveden v § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ ’ v .

rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), a dale spravné vymezil v souladu
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s pravni teorii jeho tfi slozky; neucinil z toho vsak spravny zavér ve vztahu k Gcastenstvi
zalobce dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Soud konstatuje, ze platna pravni Gprava sice pracuje s pojmy vereiné subjektioni pravo, resp.
verejnd povinnost, avsak tyto pojmy nedefinuje. Jedna se tedy o neurdité pravai pojmy. K
vykladu neurcitych pravnich pojmt Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢.
J- 9 As 12/2014-86, uvedl, ze ,,zakonoddrce pouzitim neurcitého pravniho pojmu vytvari prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podradit pod dany neurcity pojem. Pri
prezkumu spravniho rozhodnuti ndsledné spravni soud resi otazku, zda urciry jev realného Zivota
byl spravnim orgdnem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem*.

Co se tyce verejnych subjektivnich prav a povinnosti, 1ze odkazat naptiklad na odbornou
literaturu  zminovanou zalobcem v zalobé, a to clanek prof. JUDr. Martina
Kopeckého, CSc., s nazvem K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav v Casopise Acta
Universitatis Carolinae luridica, vydaném Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, ¢. 4, rok
2021, ve kterém se uvadi: ,Podstatou vefejného subjektivnibo prava je oprivnéni jednotlivce
vyplyvajici z norem vefeiného prava na zakonné postupy vefejné moci uskutecriované vi i
jednotlivei alespofi Cdsteéné v jeho zdjmu. Jednotlivcem* lze rozum ét osobu fyzickou i
pravnickou, a to jak soukromého, tak i vefeného prava. (...) Verejnd subjektioni prava nendlezi
jen adresdatum piisobeni vereiné moci, ale i jejim nositelim, a to predevsim verenopravnim
korporacim. Jednd se o prava na vykon samospravy, kteryje wverejnopravnim korporacim
zikonem, v pripadé dizemnich samospravnych celkii pripadné i Ustavou, svéfen. Povahu
subjektivniho prava md prdvo dzemnich samospravnych celkd, tvotemych dzemnimi
spolecenstvimi obcand, na samospravu.“ Soud souhlasi s citovanym vymezenim verejnych
subjektivnich prav, ze kterého jasné vyplyva, ze i obce jsou nositeli verejnych prav a
povinnosti.

Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze ,prév uvedenych v ¢l. 41 odst. 1
Listiny zdakladnich prav a svobod (s obledem na odvolaci namitky se jedna konkrétné o prava
obsazend v ¢l. 31 - ochrana zdravi a ¢l. 35 - pravo na priznivé Zivotni prostredi a pravo na véasné
a 1plné informace o stavu Zivotniho prostveds) je mozné domdbat se pouze v mezich zakonii, které
tato ustanoveni provddéji“. K této argumentaci zalovaného soud uvadi, ze zalovany sice
spravné popsal obsah ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, av$ak ze zminéného
ustanoveni neplyne nic ve vztahu k pripadnému tucastenstvi zalobce dle § 27 odst. 2
spravniho radu. Rozhodné ze zminéného ustanoveni nelze dovozovat, ze by snad jednotliva
verejna prava a povinnosti tykajici se napfiklad ochrany zdravi obyvatel mohla byt obci
jakozto samospravnym subjektem uplatiovana jen tehdy, pokud je pro konkrétni typ
spravniho fizeni Gcastenstvi obce explicitné zakotveno v pravnim predpisu.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné citovat z inspirativai judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené ve zrusujicim rozsudku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, uvedl: ,,Jakkoli je tPeba rozlisovat
mezi verejnym zdjmem a soukromymi i kolektivnimi zdjmy (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5.
2013,¢7. 6 As 65/2012-161, & 2879/2013 Sb. NSS), neni jejich oddéleni absolutni. V 7adé pripadi
je verejny zdjem totozny se spolecnymi soukromymi zajmy jednotlivcii a jejich skupin (srov.
Vedral, |.: Spravni vad: komentar. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerovd — Bova Polygon, 2012, s.
100). Vereiny zdjem je typicky zdroveri kolektivnim zdajmem velkého mnoZstvi jednotlivci a
zpravidla se rovnéZ prekryvd se subjektivnimi pravy téchto jednotlivci. Kuprikladu verejny zajem
na ochrané Zivotniho prostiedi se prekryvd s pravem jednotlivci na ochranu zdravého Zivotniho
prostiedi dle &l. 35 odst. 1 Listiny zikladnich prév a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
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10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97). To, Ze ochrana verejného zajmu je svérena predevsim spravnim
organim a jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze by obéanim mélo byt pausilné
odepreno prdavo podilet se na formulovini, resp. konkretizaci vereiného zdjmu v konkrétni véci,
popr- proti poruseni zdkonnych ustanoveni na ochranu vereiného zdjmu brojit u soudu, jsou-li
ddny podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podini navrbu na zahdjeni rizeni stanovené
Y Y e 8 ]
procesnimi predpisy. Argument, Ze oblandm po vereném zdjmu nic neni a je to véc pouze
urednikd, pokliadd rozsiteny sendt za absurdni. MoZnost icinné namitat u soudu poruseni
V4 / 4 *+ 0 ro. v /V N . V4 v v . Vé /. v / 4
pravnich predpisi, jejichZ iicelem je primdrné ochrana vereiného zajmu, by tedy méla byt odeprena
pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na proni pohled ziejmé, Ze verejny zdjem, jehoZ porusent se
konkrétni navrhovatel dovolavd, se zcela miji s jeho pravni sférou. 'V pripadé, Ze nemoznost
dotcent pravni sféry navrbovatele je zéejmad jiz z jeho tvrzeni, bude namisté toto zohblednit p7i
posuzovani procesni legitimace navrhovatele. (...) Ochrana Zivotniho prostredi je ostarné rovnéz
vereinym zdajmem a vykladem ad absurdum by bylo znemoznéno komukoli domoci se soudni
ochrany v této oblasti pod ziminkou, Ze k ochrané tohoto vereiného zdjmu jsou povoliny
vybradné prislusné dotcené organy statni spravy. (...) Na pronim misté je nutno respektovat
nezastupitelnou lobu obci pri ochrané zdravého Zivotniho prostredi svych obyvatel [srov. § 9c
odst. 3 pism. a) zakona 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi, ve znéni do 31.
12. 2017, pop?. § 10c odst. 2,'§ 10d odst. 5, § 10f odst. 2, § 10g odst. 3 téhoz ziakona v nyni iiéinném
8 Y
znéni). Ale i jednotlivci splriujici podminku stanovenou Ceskym pravem (plausibilni tvrzeni o
zdsabu napadeného tikonu spravnibo organu do jejich pravni sféry) mobhou byt osobami z ¥ad
dotcené verejnosti, kterym prislusi pravo na soudni ochranu ve smyslu &l. 9 Umluvy o pristupu k
informacim, casti verejnosti na rozhodovini a pristupu k pravni ochrané v zileZitostech
Zivotniho prostedi (tzv. Aarbuskd imluva, v Ceské republice vyblasena pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s.). Rozsiveny sendt md za to, Ze obce (i jednotlivci, do jejichZ pravni sféry napadeny itkon
/ /] / . v N N v v / v . N 7/ /, Vv /
spravniho orgdnu negativné zasahuje, jako tzv. osoby z 7ad dotcené verejnosti, nemaji mit odlisné
(horsi) postaveni nez spolky zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi, kterym vnitrostdtni pravo
prizndvd rovnéz Zalobni legitimaci.”
Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem. Byt v ném Nejvyssi spravai soud neposuzoval
v/ /v 4 4 4 v/ . . 4 v 4
primo Ucastenstvi obce dle § 27 odst. 2 spravniho radu, jsou jeho zavéry pro posouzeni
takového Ucastenstvi obce inspirativni. Nejvyssi spravai soud zdtraznil vyznam role obci
Ve V Ve 4 v 4 . Vv M M 4 4 M . o v
pri ochrané zivotniho prostredi a upozornil na prekryv subjektivnich prav jednotlivet (napf.
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi) s verejnym (kolektivnim) zajmem na ochrané zivotniho
V. 4 / Vv /. N 4 4 * Vv / / 4 4
prostredi. Zminény judikat vyvraci argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktera
VV v V Ve 4 v /7. 4 /. v v/ v 4 v 4
sméruje k tomu, ze k ochrané zivotniho prostredi jsou povolany vyhradné prislusné dotéené
organy statni spravy, neni-li explicitné v pravni Gpravé zakotveno tclastenstvi obce pro
konkrétni typ spravniho fizeni. Vyklad vetejnych prav obce podavany zalovanym
v napadeném rozhodnuti vede k omezovani prava zalobce na samospravu, proti cemuz se
stavi oba judikaty doporudené Nejvyssim spravnim soudem k inspiraci ve zruSujicim
rozsudku.

V tomto sméru soud shledal, Ze Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe
ochrana zdravi obyvatel je vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, av§ak pouze samotnych obyvatel, nikoli mésta Litvinov. K této
* Vv /4 /v . / M 4 v /. M vVv/
argumentaci zalovaného soud s odkazem na vyse citovany judikat doporuceny Nejvyssim
spravnim soudem k inspiraci uvadi, Ze pravo obyvatel mésta Litvinov na ochranu zdravi a
ptiznivé zivotni prostredi se prekryva s verejnym zdjmem na ochrané zdravi a zivotniho
v 4 **V_V 4 v/ M / Ve 4 v 4 4 . Vo / /.
prostredi. Zajisténi priznivého zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel je verejnym zajmem,
ktery ma obec chranit pti plnéni svych Gkold ve smyslu § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona o
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obcich. Jinymi slovy obec na kolektivai Grovni realizuje ochranu prav svych obyvatel na
zdravi a priznivé zivotni prostredi. Soud nesdili nazor zalovaného, ze by prava a povinnosti
zakotvené v § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona o obcich mohla obec realizovat jen tehdy, pokud
by ji k tomu bylo v pravni Upravé poskytnuto dalsi opravnéni, napt. ve formé zakotveni
Ucastenstvi v konkrétnim typu spravniho fizeni, nebot by tim bylo omezovano pravo obce
na samospravu, v jejimz ramci ma obec prava a povinnosti vymezené v § 2 odst. 2 a § 35
odst. 2 zakona o obcich.

Na tomto misté povazuje soud za uclelné blize vysvétlit divody pro vydani dotéeného
opatreni k napravée a take priblizit jeho obsah. K této problematice zalovany na stranach 1 a
2 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Spolecnost CELIO a.s. ulozila v letech 2019 a 2020 na skladku
nebezpecného odpadu Sklidkového komplexu CELIO a.s. sudy se styrenovymi smolami Cistecné
kapalného skupenstvi, pochazejici z plnéni statni zakdzky "Opatieni vedouci k ndpravé SEZ
vznikljch pred privatizaci skladky Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti Unipetrol a.s.". Timto
jednanim spolecnost CELIO a.s. porusila podminku 3.1.1. integrovaného povoleni ¢j.:
815/05/ZPZ/IP-1/21/Sk z 18. 5. 2006 ve znéni pozdéjsich zmén. Zaroveri timto jednanim
spolecnost CELIO a.s. porusila ustanoveni § 4 odst. 4 vyblasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkdch
uklddani odpadii na skladky a jejich vyuzivini na povrchu terénu a zméné vyblasky ¢. 383/2001
S$b., o podrobnostech naklidani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néjz bylo zakdzino
uklddat na sklddky kapalny odpad.”

Krajsky urad k obsahu napravného opatreni na stranach 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti
uvedl: ,,Doplnénd projektovd dokumentace popisuje pritbéh provddéni opatieni k ndapravé, t.
vymisténi sudi se styrenovymi smolami ze sklddky nebezpecného odpadu a nakladani s nimi tak,
aby bylo eliminovdno riziko obroZeni Zivotnibo prostredi a zdravi obyvatel. V ramci opatreni
bude na sklidce S-NO wvyclenén prostor pro vybudovini specialnich iloZnych kéji. Sudy se
styrenovymi smolami budon postupné odebirany ze stavajicibo mista uloZeni a uskladriovany do
vybudovanych zabezpeCenych kdji, pricemz budou rozdéleny do t7i kategorii podle miry
polymerizace (tekutosti) jejich styrenového obsabu. Kapalny obsah sudii bude stacen do nabradnich
obalii a v nich do zabezpecCenych #lozist’ ukladan pouze docasné pred postupnym odvozem do
spalovny. Doba potvebnd pro vybudovini wloZnych kdji a premisténi sudi se styrenovymi
smolami do kdji je odhadovina na 12 mésici, postupné odstranéni sudii s kapalnym obsahem bude
probihat po dobu cca 36 mésici. (...) Zpolymerované styrenové smoly pak budou bez dalsi sipravy
ulozeny do vybudovanych kdji, tekuté styrenové smoly budou staceny do 30litrovych sudii, docasné
ulozeny do vybudovanych kdji a postupné previzemy do koncového zarizeni pro odstranéni
odpadu. Sudy s obsabem polotubych/polotekutych styrenovych smol budou prozatim uskladnény
ve vybudovanych kdjich, s moznosti jejich odvozu do vhodného zarizeni k odstranéni.“

Soud souhlasi se zalobcem, ze opattrenim k napravé je feSena zavazna protipravné zpusobena
ekologicka zatéz na misté skladky nebezpeéného odpadu. Rovnéz Ize souhlasit se zalobcem,
v / 7 V7 4 4 v oV /. o 4 / / Vev/ o
ze konkrétni fizeni o napravé se muze zaymu a prav obce dotykat vyraznéjsim zpusobem
v v/ ’ o V.oV oe / ;7 g / v /
nez tizeni o vydani nebo zméné integrovaného povoleni. Zalovany na strané 9 napadeného
4 o . \4 v/ 4 \4 4 4 4 v VA /7 ’ /4
rozhodnuti zdGraznil, Ze v fizeni o ulozeni napravného opatreni jde o napravu zavadného
stavu, ktery byl zptisoben protipravnim jednanim spole¢nosti CELIO a.s., a ze krajsky afad
chce prvostupniovym rozhodnutim opét uvést provoz zarizeni do souladu s integrovanym
povolenim. Z argumentace zalovaného je zfejmé, Ze se jedna o napravu protipravniho stavu
zptsobeného provozovatelem zafizeni a ze sudy se styrenovymi smolami se dostaly na
uvedenou skladku nelegalné, v rozporu s pravnimi predpisy i integrovanym povolenim.
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V zakoné o integrované prevenci je obec uvedena jako udlastnik fizeni o zméné
integrovaného povoleni v § 19a, jde-li o podstatnou zménu v provozu zarizeni. Podstatnou
zménou integrovaného povoleni je dle § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci takova
zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera mize mit vyznamné
nepriznivé uéinky na lidské zdravi nebo zivotni prosttedi. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud aproboval argumentaci zalovaného, ze ,trvalé ¢i docasné sklidkovini kapalného
odpadu (s vyjimkon kapalné rtuti) je dle § 14 odst. 1 vybldsky & 273/2021 Sb., o podrobnostech
naklddani s odpady zakdzino, a tedy takovd zména integrovaného povoleni by byla i fakticky
v « ’ v . . . v ’ ’ v ’ ’
vyloucena®. V posuzované véci se tedy jednalo o odpad, jehoz legalniho ulozeni na dané
skladce v Litvinové nebylo mozné dosihnout ani podstatnou zménou integrovaného
4 Vv 4 \4 4 7/ vV Vv M / v 4 4 4 4
povoleni. Lze predpokladat, ze pravni Gprava neumoznuje trvalé a docasné skladkovani
kapalného odpadu pravé zdavodu jeho kapalného skupenstvi, kdy hrozi zejména
kontaminace pudy a vodnich zdroji. Dle nazoru soudu pfi hledani napravnych opatteni
ve spravnim rizeni mohou byt dotéena vysSe uvedena prava a povinnosti obce (napf. péce o
zdravi obyvatel) 1 povinnost chranit verejny zajem na zdravi obyvatel a pfiznivém zivotnim
prostredi. Jestlize pravni Gprava pfiznava obci postaveni Ucastnika v fizeni o podstatné
zméné integrovaného povolenti, kde ani nemize byt reseno skladkovani odpadu - tekutych
styrenovych smol, pak iz logiky véci povazuje soud za samozfejmé, ze by se obec méla
/ Vv M v/ 4 \4 4 v 4 4 v VvV /7 / % 4 .. i / /. VV
Ucastnit fizeni o ulozeni opatreni k napravé smérujictho ke snizeni rizika ekologické zatéze
na uzemi obce. Pokud by byla obci odeprena Gcast v takovém spravnim fizeni, nemohla by
A Ve v/ v i M M / o i 4 /. VV ./ / 4
se vyjadrit a pripadné ovlivnit, jakym zptusobem bude ekologicka zatéz na jejim Gzemi
zlikvidovana.

Soud je proto ve shodé s zalobni argumentaci, ze pokud odpad nemél po pravu nikdy byt
ulozen na uzemi zalobce, a presto tam fakticky ulozen je (lhostejno pro¢ nebo po jakou
dobu), potom je zcela zasadni, aby mél Zalobce moznost byt o tom nejen informovan (a to
v M M v 4 \4 4 Vv 4 4 v v /4 \4
zavdas, nikoliv az po rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé), ale aby mél také moznost
vyjadfovat sva stanoviska v fizeni, a chranit tak své Gzemi a zaymy svych obcanu. Tyto
skutecnosti mél dle nazoru soudu brat v Gvahu zalovany pfi posuzovani ucastenstvi zalobce
dle § 27 odst. 2 spravniho radu, coz vsak neucinil.

Argumentaci zalovaného na strané 9 napadeného rozhodnuti, ze pokud by zalobce mél byt
% 4 /4 4 4 v/ 4 . / /v 4 /, e / v/
Ucastnikem daného spravniho fizeni, museli by byt Gcastniky v zajmu rovného pristupu
i vSichni vlastnici sousednich (a to nikoli pouze mezujicich) pozemkt z dtvodu dotceni
¢ v . 4 4 v 4 . \4 /
jejich vlastnického prava s ohledem na nebezpecné vlastnosti odpadu ulozeného v rozporu
s integrovanym povolenim, nepovazuje soud za relevantni. V pripadé zalobce bylo
4 v 7. M /. Vo / 4 . 4 /4 / ./ 4 4
zkoumano dotcent jednotlivych verejnych prav a povinnosti, které vyplyvaji z prava zalobce
na samospravu, kdy zalobce mj. peduje o rozvoj tzemi obce, zdravi obyvatel atd., pfi¢emz
chrani vefejny zijem. Jedna se tak o zcela odliSnou situaci oproti pfipadnému dotceni
/ 4 v . 4 /7 4 o 4 o
soukromych prav, naptr. vlastnického prava vlastnika sousednich pozemku. Soudu
v/ v/ 4 V Ve e i 4 ’__V 7 . /7 o
neprislusi, aby na tomto misté Cinil kategorickeé zaveéry, zda by vlastnici sousednich pozemka
A Ve a / /v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v
méli, ¢i nemeli byt Gcastniky rizeni o ulozeni opatreni k naprave.
K odkazu zalovaného na § 136 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz postaveni dotcenych
organt maji izemni samospravné celky, jestlize se véc tyka prava zemniho samospravného
celku na samospravu, soud uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze se jedna o ustanovent, které
je subsidiarni ve vztahu k Ucastenstvi obce v fizeni pro pfipady, kdy nebude shledano

Gcastenstvi obce dle § 27 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7. 2013, ¢.j. 8 Afs 49/2011-75, bod 30). Zminéné ustanoveni tedy nevylucuje, aby
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v konkrétnim pripadé mohla byt obec shledana ucastnikem spravniho fizeni dle § 27 odst. 2

4 4 A4 VeV v /V 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v
spravniho radu, pficemz Gcastenstvi obce ve spravnim fizeni ma v takovém fizeni prednost
pred postavenim obce jako dotceného organu ve spravnim rizeni.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce mohl byt v fizeni o
ulozeni opatreni k napravé pfimo dotlen na pravu a zaroven povinnosti chranit zdravi
obyvatel a chranit vetejny zijem (ochrana zdravi a p¥znivého Zivotniho prostieds). Zalobce
tedy byl opomenutym Gcastnikem daného spravniho fizeni o ulozeni opatteni k naprave.
Své odvolani tedy zalobce podal v postaveni uclastnika fizeni, a proto neobstoji zavér
zalovaného o nepripustnosti takového odvolani ani vyrok napadeného rozhodnuti, jimz
bylo odvolani jako neptipustné zamitnuto. Soud proto shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Pro dplnost se soud (stejné jako v predchozim zruseném rozsudku) zabyval i Zalobni
namitkou, ze prvostupniovym rozhodnutim bylo pfimo dotceno pravo zalobce na dhradu
poplatku za ulozeni odpadu ve smyslu § 110 odst. 1 zakona o odpadech, coz dle zalobce
rovnéz zaklada jeho ucastenstvi v daném spravnim rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu.
Zalovany k obsahové stejné odvolaci nimitce na strané 10 napadeného rozhodnuti uvedl: ,K
tvrzené moznosti dotcent prav obce ve fiskalni oblasti odvolaci organ uvddi, Ze zakonny ndrok
obce na prijem z poplatku za uloZeni odpadu na sklidku dle Cdsti paté zakona & 541/2020 Sb.,
0 odpadech, ve znéni pozdéisich predpisi, dle rozpoctového urieni poplatku neni verejnym
subjektionim pravem obce. Jednd se o zikonem stanovené zabezpeceni prijmii verejného rozpoctu
obce, které je vyrazem fiskalni funkce tohoto ekonomického ndstroje ochrany Zivotniho prostredi.
Dotcéent prava ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho 7ddu z tohoto ditvodu je tudiz pojmové
vylouceno.“ Soud souhlasi s citovanym nazorem zalovaného vtom sméru, ze samotna
skutednost, ze zalobce je prijemcem poplatku za ukladani odpadu na skladku, nezaklada jeho
Ucastenstvi ve spravaim Fizeni o ulozeni opatreni k napravé dle § 27 odst. 2 spravniho radu,
protoze se nejedna o primé dotCeni prav zalobce. K otazce pfimého dotceni odborna
literatura (napt. Vedral, J. Sprdvni 7ad. Komentar. 2. vydani, Praha: Bova Polygon, 2012,
str. 331 a 332) zduraznuje, ze nepostacuje dotleni prostrednictvim jiné skutecnosti, do které
se obsah rozhodnuti ve spravnim fizeni promita (napf. je-li stanoveno, ze Cast z vynosu
pokuty za spravni delikt pripada urcité osobé). Dle nazoru soudu obdobné stanovi § 110
odst. 1 zakona o odpadech, ze ¢ast vynosu z poplatku za ukladani odpada na skladku pripada
obci, z ¢ehoz vsak nelze dovozovat ptimé dotéeni prav obce. Dale lze k otazce pfimého
dotéeni prav obce odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6.
2023, ¢&.5.5 As336/2022-24, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval dotcenim
(zkracenim) prav obce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada aktivni legitimaci obce
k podani spravni zaloby. Jedna se tedy o obdobné ustanoveni jako § 27 odst. 2 spravniho
fadu, pficemz podstatou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo posouzeni pfimosti
dotéeni prav obce, coz je shodna problematika jako v nyni posuzované véci. Ve véci reSené
Nejvys$im spravnim soudem se jednalo o posouzeni zalobni legitimace obce z hlediska
ptimého dotleni (zkraceni) prav obce z duvodu, Zze obec je ptijemcem poplatku za
komunalni odpad. V nyni posuzované véci sice nejde o komunalni odpad, nybrz jde o ptijem
zalobce z poplatku za ukladani odpadi na skladku dle § 110 odst. 1 zikona o odpadech.
Podstata Gcastenstvi obce spocivajici ve skutecnosti, ze obec je ptijemcem poplatku, je vsak
shodna. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, Ze ,nezpochybriuje fakt, Ze
vybrani & nevybrani poplatku za komundlni odpad se finilné projevi na primové strance
rozpoctu stéZzovatelky (obec Lournovice - pozn. soudu), jeji majetkové pravo je tedy dotceno,
ovsem jde toliko o neprimé dotcent, které nemiize zaloZit aktivni Zalobni legitimaci®.
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Soud konstatuje, ze zalobce vytykal zalovanému, Ze vySe zminénou odvolaci namitku
(Gastenstvi obce z divodu, zZe obec je pfijemcem poplatku za ukladani odpadu) vyporadal
kuse a nepresvédcivé. Dle nazoru soudu vsak vyporadani dané odvolaci namitky do znaéné
4 i 4 v v 4 4 v/ /4 4 M v
miry souviselo s tim, ze zalobce v odvolani neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by
v/ 4 v 4 v 4 4 v v M M s Ve 4 / o
se rizeni o ulozeni opatreni k napravé mélo projevit ve vysi vybiranych poplatky, a tedy
zprostredkované v rozpoctu obce. Ani v zalobé zadné vysvétleni zalobce neuvedl. Soud
proto nepovazuje tuto namitku za divodnou.

Soud nepovazoval za potrebné zabyvat se tim, zda zalovany vécné spravné vyporadal
odvolaci namitku zalobce ohledné pfimého dotceni prava zalobce na informace, od ¢ehoz
rovnéz zalobce odvozoval své uUcastenstvi ve spravnim rizeni. Takové posouzeni je
nadbytecné, kdyz soud dospél jiz vyse k zavéru, ze doslo k pfimému dotcent jinych prav a

. /7 VvV vV Vv \'2 / /' V V4 /7 / v/ V4 \'2 /7
povinnosti zalobce, procez byl zalobce opomenutym tcastnikem spravniho fizeni o ulozeni

\ V4 /7 v / \ v/ v Vv VA 4 4 Ve
opatreni k napravé. Neni proto tfeba zkoumat, zda pfipadné byla dotcena verejna prava ¢i
povinnosti zalobce v dal$ich oblastech.

Zavérem povazuje soud za vhodné vyjadrit se k existenci pfipadnych osob zalastnénych na
tomto soudnim fizeni. Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku konstatoval, ze
wnepreblédl, Ze krajsky soud v vizeni o Zalobé neucinil vivabu o tom, zda méla byt do 7izeni
prizvana spolecnost CELIO a.s., jakoZto subjekt prichdazejici v sivabu coby osoba ziclastnénd na
7izeni podle § 34 odst. 1. s. ¥'s. Jednalo se totiZ o subjekt, kterému byla v ¥izent, v némz se Zalobce
domdhd icastenstvi, ulozena povinnost. Pokud takovd osoba existuje a krajsky soud by ji o
probibajicim ¥izeni podle § 34 odst. 2 s. 7 5. nevyrozumél, musel by Nejuvyssi spravni soud k takové
vadé priblédnout z uredni povinnosti i nad ramec kasacnich namitek. Vzhledem k tomu, Ze
kasacni soud pristoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu z vyse uvedenmych divodi,
neposuzoval jiZ ddle existenci i této pripadné vady a jeji vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud
postupoval v souladu s citovanym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a vyrozumél
provozovatele zarizeni CELIO a.s. o probihajicim soudnim fizeni, o moznosti byt osobou
zulastnénou na rizeni a o pravech a povinnostech takové osoby. Zastupce provozovatele
zafizeni podanim ze dne 26. 6. 2024 sdélil, ze provozovatel zafizeni nehodla v soudnim fizeni
uplatniovat prava osoby zlcastnéné na rizeni a nebude se vyjadrovat k zalobé. Soud proto
s provozovatelem zafizeni nejednal jako s osobou zic¢astnénou na rizeni.

S ohledem na vyse popsanou nezakonnost napadeného rozhodnuti soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
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zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku, ze Zalobce je opomenutym tcastnikem
spravniho fizeni o uloZeni opatfeni k napravé.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ Pri vydisleni nahrady
nakladt fizeni vychazel soud z obsahu soudniho spisu, jelikoz Zalobce ptes vyzvu soudu
naklady fizeni nevydcislil. Soudem pfiznana nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby zastupce
zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni
tarif“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji zastupce [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
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kterou byla spolecnost FFK Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., jejimz spoleénikem je zastupce
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zalobce, podle zvlastnitho pravniho predpisu povinna odveést z vydislené odmeény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Soud nepriznal zalobci odménu a nahradu hotovych vydaja za tkon pravni sluzby zastupce
zalobce spocivajici v replice ze dne 29. 6. 2024. V replice totiz zastupce zalobce pouze uved],
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ze ve vyjadreni k zalobé nebyly uvedeny zadné nové skuteCnosti ani argumenty, které by
nebyly vyvraceny jiz v ramci predchoziho fizeni ¢i vsamotné zalobé, a proto zalobce
nepredklada dalsi argumenty ¢i dikazy nad ramec toho, co jiz bylo predlozeno v zalobé a
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jejich prilohach. Naklad na tkon pravani sluzby spocivajici ve zminéné replice soud
nepovazuje za davodné (0Celné) vynalozeny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. bi¥ezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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