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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné:  Klavarské elektrirenska a. s., IC 49546309
sidlem Bohdanedska 864, 190 17 Praha 9 - Vinor
zastoupena datiovym poradcem GT Tax a. s., IC 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢&. j. 27912/24/5200-10423-708571

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala prezkoumani a zruSeni vyie uvedeného
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale téz ,Zalovany*), kterym rozhodlo o
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odvolani zalobkyné podanému proti platebnimu vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby (dale jen , Vymér®). Tento vymér vydal Finanéni
Ufad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) dne 29. 6. 2023 pod <.
5883333/23/2009-51522-109922, kterym byla zalobkyni stanovena k primé thradé dan za
zdatniovaci obdobi roku 2019.

Zalobni body

2. Zalobkyné uvedla, %e mezi stranami je spornou skuteénosti, zda jednotlivymi kroky
zalobkyni realizovanych transakei zahrnujicich 1 emisi dluhopist KLAV.EL 11,00/27, ISIN
CZ0003506784 (dale jen ,dlubopisy®) doslo ke zneuziti prava, tj. zda hlavnim dlelem
realizovanych transakei bylo ziskani darnového zvyhodnéni v rozporu se zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pHjma, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZDP®). Zalobkyné
méla jako platce dané srazit a odvést z vyplacenych drokovych vynost z emitovanych
dluhopist v kontrolovanych zdariovacich obdobich dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby.

3. Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je skutecnost, zda zalobkyni uskutecnéné
transakce mély racionalni ekonomicky duvod. Pfitom zalobkyné je toho nazoru, zZe tuto
skuteénost zcela jednoznalné vysvétlila a prokazala. Naopak spravce dané i zalovany
4 ./ 4 v **V_V 4 4 4 i M 4 v 4
vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu, neprokazali kumulativni naplnéni
4 / Vv /7 AR 4 Ve / 4 Vev v o 4 v A4
podminek za uc¢elem obhajent jejich tvrzeni o zneuziti prava, pricemz dikazni bfemeno tizi
/ v v /4 v v 4 v v v vV Vv / VVe
pouze a vylucné spravce dané (a zalovaného). Konecné podle zalobkyné zalovany vymeéril
zalobkyni v kontrolovanych zdanovacich obdobich dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby v rozporu s platnou legislativou a platnou judikaturou
vztahujici se k uplatnéni principt zneuziti prava.

4. Zalobkyné v podané zalobé podrobné argumentovala k uplatnénym zalobnim bodim,

i vV Vv / 4 o 4 v 4 4 /7 e 4 Ve /
podle nichz zalovany neunesl své dikazni bremeno k prokazani jeho tvrzeni o zneuziti

/ . ) v/ . . . ’ . . . ’ DS Ve s /

prava, tj. neprokazal naplnéni ani objektivniho ani subjektivniho kritéria zneuziti prava.
Zalovany se dopousti tcelové dezinterpretace dikaznich prostredku a neprovadi objektivni
hodnoceni dikaznich prostredkt zasadou volného hodnoceni. Zavéry zalovaného nemohou
obstat jiz jen z toho duvodu, ze vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a zalovany
rezignoval na zakonnost procesu dokazovani, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a na zakladé
takto netplné zjisténého skutkového stavu stavi své zavéry, to vse za situace, kdy dukazni
bremeno je plné na zalovaném.

5. Podle nazoru zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné jiz v roce 2012 planovala
vSechny kroky restrukturalizace, véetné fuze, je nepravdivé, odporujici faktickému stavu i
dtkaznim prostredktim, protoze vsechny kroky restrukturalizace véetné emise dluhopisa
mély racionalni ekonomické duvody, které zalobkyné vysvétlila a prokazala. Nakup
podila/akecii spolecnostt AKUM/BKL zalobkyni a vznik jistiny dluhu, ze kterého zalobkyné
v kontrolovanych zdanovacich obdobich hradila droky, byl racionalnim a legitimnim
krokem, bez kterého by zalobkyni nevznikla nova pfilezitost k dosazeni zdanitelnych
priymu z jeji Cinnosti, respektive bez realizace nahrazeni vlastniho kapitalu cizim, a bez
vzniku jistiny dluhu, z které byly hrazeny nakladové Groky, by nedoslo k udrzeni stavajicich
prijmu. Samotna emise dluhopist predstavovala z pohledu zalobkyné pouze zménu formy
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¢i transformaci existujicitho zavazku zalobkyné z prostého zavazku vidi materskeé spolecnosti
na zavazek z upsanych dluhopist.

6. Zalobkyné namitla, Ze jako holdingova spoleénost rozhodné nebyla v rimci
restrukturalizace uméle vytvorenym ¢lankem, jehoz jedinym smyslem méla byt zména cash
flow hospodatského vysledku od dcefinych spoleénosti a nabytych aktiv po fzi s BKL a
AKUM na splatky trokd. Zalobkyné neptsobila jako ,pritokovd schrinka“ transformujic
své zisky na pravidelné splatky dluhu z akvizi¢ni pajcky (skrz kterou po fzi nabyla vysoce
hodnotna aktiva generujici vysoky ekonomicky prospéch zalobkyni). Naopak, zalobkyné
realizovala dal$i vyznamnou akvizi¢ni, investi¢ni a holdingovou ¢innost, a ptijimala
strategicka rozhodnuti pro linnost celé skupiny, ostatné provedena restrukturalizace se
vyrazné pozitivné projevila ve vynosech zalobkyné.

7. Zalobkyné namitla, Ze dafiové orginy z domnélého zneuZiti prava Zalobkyni dovozuji
zcela nespravné zavéry ke zdanéni drokovych vynosu z dluhopist srazkovou dani v roce
2019, ktera je v pripadé Grokovych vynost z dluhopisi emitovanych do konce roku 2012
zcela v rozporu s platnym znénim ZDP, a je zcela v rozporu se zakladnimi principy
uplatnéni institutu zneuziti prava podle platné judikatury. Pokud by zalovany dtukladné tyto
principy v pfipadé domnélého zneuziti prava zalobkyni aplikoval, nikdy by nemohl
podrobit urokové vynosy vlastnikt (z jejich originalnich pohledavek z titulu prodeje jejich
podila na spoleénostech BKL a AKUM) zdanéni srazkovou dani, jelikoz by takové prijmy
téchto poplatnika - fyzickych osob - byly dle ZDP podrobeny dani z ptijmu fyzickych osob
v ramci jejich vlastnich danovych pfiznani k této dani.

8. Dusledkem zneuziti prava je podle zalobkyné v souladu se zikonem a souvisejici
judikaturou odhlédnuti od pravniho jednani ¢i jinych skutecnosti, jejichz prevazujicim
/ Vv M 4 4 4 4 v /4 v 4 / v 4 4 Vo . .
Ucelem je ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Spravce dané je povinen aplikovat
vychozi stav tak, jako by k témto zneuzivajicim jednanim nedoslo. Rozhodné tedy nelze
akceptovat postup zalovaného, ktery jako legitimni dasledek zneuziti prava (nadto v daném
ptipadé zcela neprokazaného) aproboval postup spravce dané, ktery odhlédl od platné pravni
Upravy (odmitl tuto akceptovat), pfitom platnou pravni Upravu rozhodné nelze povazovat
b v M A v v N4 /v M 4 4 4 Vv /4 / v 4
za jinou skutecnost, jejiz prevazujicim Gcelem je ziskani danového zvyhodnéni.

9. Z dtvodt uvedenych v zalobé Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjdadient Zalovaného k Zalobé

10. Zalovany pozadavky Zalobkyné uvedené v alobé a jejich odtvodnéni jednoznaéné
odmitl, kdyz vyvraci namitky zalobkyni uplatnéné. Ve svém vyjadreni zalovany odkazal na
oduvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti a zaslany spisovy material.

11. K namitce zalobkyné, ze nebylo prokazano zneuziti prava zalobkyni, zalovany nejprve
odkazal na pravni nazory zdejstho soudu uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2023, ¢j. 14 Af 32/2021 - 93, zejména na body 42 az 53, dale body 55 az 59 a 67
az 69, a v rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢j. 14 Af 26/2023 - 95, zejména body 47
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az 60, kterymi je zdejsi soud vazan i v nyni prezkoumavané véci tykajici se dané z pfijmu
fyzickych osob (DPFO) vybirané srazkou, nebot se zabyvaji otazkami, jejichZ posouzenti je
urcujici 1 pro nyni posuzovany pfipad, a zalobni argumentace je obdobna. V obdobné véci
jako je pripad zalobce rovnéz rozhodoval Méstsky soud v Praze napft. rozsudkem ze dne 16.
10. 2023, ¢&. 17 Af 22/2022 - 135, ¢i rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, &. 10 Af 25/2020 - 98,
aprobovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen , NSS) ze dne 8. 8. 2023, ¢.
2 Afs 167/2022 - 52 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz online na
www.nssoud.cz).

12. Zalovany na 42 stranach Zalobou napadeného rozhodnuti (a spravce dané na 45 stranach
vyméru) podrobné odivodnili své zavéry, na jejichz spravnosti zalovany trva a plné odkazuje
na body [48] az [91] odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze nelze souhlasit s namitkou,
ze se spravce dané nezabyval zavazkem, ktery existoval jiz pred emisi dluhopist, tj. zdvazkem
vzniklym z titulu ndkupu podilu spole¢nosti AKUM a BKL. Zalobkyné byla v rAmci datiové
kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob spravcem dané vyzvana k objasnéni nezbytnosti
(pottebnosti) potizeni podilti/akcii ve spolecnostech AKUM a BKL. Na Vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 5. 3. 2018 a ze dne 23. 8. 2018 zalobkyné nezbytnost pofizeni podila/akeit
v téchto spolecnostech akceptovatelnym zptsobem neobjasnila, jestlize od data rozhodnuti
o emisi korporatnich dluhopist (7. 12. 2012) do data pravnich uéinka faze (1. 7. 2015 - zapis
v obchodnim rejstiiku) nenastala zadna skuteénost dokladajici ¢i podporujici Gcelnost
(nezbytnost) existence vlastnictvi podilti/akcii v nasledné fzi zaniklych spole¢nostech
AKUM a BKL. Z vysledka a zavéra této danove kontroly uvedenych ve Zpravé a rovnéz z
vysledku postupt k odstranéni pochybnosti na DPFO vybirané srazkou za zdanovaci
obdobi let 2016, 2017 a 2018 vychézel spravce dané a Yalovany i v tomto fzeni. Zalovany
vyhodnotil vécné a Casové souvisejici dil¢i kroky transakce zahrnujici odkup podila/akeii
spolecnosti AKUM a BKL financovany dluhopisovou emisi (20. 12. 2012), zménu pravni
formy zalobkyné (1. 10. 2013), fzi spolecnosti AKUM a BKL s zalobkyni (1. 9. 2014 -
rozhodny den faze; 1. 7. 2015 - pravni Gcinky pfemeény), vklady mimo zakladni kapital
spole¢nosti DRABY s. r. o., AGILE Solar s. r. 0., AGILE spol. s r. 0. a P-SYSTEMS s. r. o.
(zdanovaci obdobi r. 2015), a dospél k zavéru o zjevné neekonomicnosti pofizeni
podilt/akeii spoleénosti AKUM a BKL, nasledné pozbytych slouCenim s témito
spolecnostmi.

13. Zalovany spatfuje pravé ve vzniku a v existenci zapoditatelného zdvazku bez ekonomicky
racionalniho divodu Géelovost postupu zalobkyné, nebot bez zapolitatelného zavazku
(odkup podilé/akeii spole¢nosti AKUM a BKL od Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S., kte¥{ byli
soucasné jedinymi spole¢niky emitenta a upisovateli dluhopist) by nemohlo dojit k zapoctu
s pohledavkou z upsanych dluhopisu, a soucasné by zalobkyné nebyla zatizena zavazkem
splaceni nominalni hodnoty dluhopisi a téz enormnimi finanénimi naklady, .
dluhopisovymi Groky.

14. Zalovany k namitce Zalobkyn¢, Ze diikazni bfemeno k prokAzani tvrzeni o zneuZiti prava
tizi pouze a vylucné spravce dané, plné odkazal na body [75] az [91] a dale na body [93] az
[102] napadeného rozhodnuti s tim, e své diikazni bfemeno v této véci unesl. Zalobkyné
nebyla vyzvana k prokazani negativni skutednosti, jak tvrdi (viz body [103] az [108]
napadeného rozhodnuti), nebot vyzvou k odstranéni pochybnosti byla vyzvana k odstranéni
pochybnosti, které spravei vznikly v souvislosti s konstatovanim zalobkyné, ze nebyla
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povinna podat dodatecné vyictovani k DPFO vybirané srazkou za predmétné zdariovaci
obdobi (uéinéné na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného vyaétovani). Pochybnosti jsou
radné uvedeny v odiivodnéni této vyzvy. Spravce dané pritom vychazel ze zjisténi z danové
kontroly dané z prijmu pravnickych osob (viz Zprava), kdy konstatoval zneuziti prava
zalobkyni na zakladé kumulativniho splnéni objektivnich i subjektivnich podminek zneuziti
prava (viz body [85] az [91] napadeného rozhodnuti).

15. Jestlize zalobkyné fakticky zadné realné financni prostredky z emise dluhopist neziskala
(nedoslo k faktickému toku penéz), coz je naprosto zasadni zjisténi pro posouzeni
ekonomické racionality emise, nebot dluhopisy byly uhrazeny zapoctem proti zavazku z
titulu nakupu obchodnich podilt/akeii spole¢nosti AKUM a BKL, emise nenaplnila svij
primarni GcCel a nelze ji shledat ekonomicky racionalni, jak uvedl 1 NSS v bodech 42. a 45.
rozsudku ze dne 19. 12. 2023, §j. 4 Afs 262/2022 - 87, s odkazem na rozsudek INSS ze dne
31.5.2022, &. 4 Afs 376/2021 - 60. Zalobkyné ptitom zatiZila sama sebe nemalymi néklady
v podobé dluhopisovych trokt ve vysi 11 % p. a. na dlouhou dobu 15 let. Rovnéz
skutecnost, ze byla provedena nevefejna emise korunovych dluhopisi namisto verejné
nabidky v tak velkém objemu - 230 000 000 K¢ (kazdy o nominalni hodnoté 1 K¢), dale
okamzik vydani dluhopisti na konci roku 2012, netimérné dlouha doba splatnosti dluhopisu
a fakt, ze jejich jedinymi upisovateli byli spolec¢nici zalobkyné, svédci 1 podle judikatury o
zneuziti prava.

16. Zalovany v podaném vyjadfeni zasadné odmitl tvrzeni Zalobkyné o ,provddéni
neobjektivniho hodnoceni a zjevné desinterpretaci predloZenych ditkaznich prostiedki®, jakoz 1
tvrzeni zalobkyné o ,nespravné a neiplné zjisténém skutkovém stavu, z néhoz pri hodnoceni
vychdzel”. Danové organy v nyni posuzované véci zcela jasnym a srozumitelnym zptsobem
popsaly sled Gcéelové provedenych kroku transakce a nade vsi pochybnost prokazaly, ze tyto
byly provedeny za Glelem danového zvyhodnéni s cilem eliminace darfiové povinnosti.
Soucasné spravce dané a zalovany analyzovali a podrobné popsali jednotlivé kroky transakee,
jejichz ekonomickou racionalitu zalobkyné neobjasnila (naplnéni objektivaiho kritéria
zneuziti prava - viz body [88] a [89] napadeného rozhodnuti). Spravce dané rovnéz popsal
celou strukturu védomé a zamérné vytvorenych vazeb a vztaht ve spolelnostech
vlastnénych Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. (viz body [48] aZ [67] napadeného rozhodnuti) a
z toho plynouctiho vlivu na dafiovou povinnost zalobkyné, které by se bez propojenosti osob
podilejicich se na transakci v této formé rozhodné neuskutecnily (naplnéni subjektivniho
kritéria zneuziti prava - viz body [88] a [89] napadeného rozhodnuti). Podle rozsudku NSS
ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021 - 42, se objektivni a subjektivni kritérium navzajem
prolinaji, kdyz bez provazanosti smluvnich stran realizovanych transakci by k jejich
naplnéni nedoslo. Jednotlivé okolnosti ptipadu ¢i dikazy proto nelze vytrhavat z celkového
kontextu, ale je tfeba je posuzovat ve vzajemném souhrnu. V pfipadé zalobkyné tak doslo k
propojeni objektivaich

okolnosti (podminky predmétnych zakonnych ustanoveni byly formalné splnény, avsak
Ucelu takto stanovenych pravidel nebylo dosazeno) a subjektivaiho prvku (cilem je ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani), a tim
k naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuZiti prava. Zalovany stran naplnéni
objektivniho a subjektivniho kritéria, kdy tato kritéria nelze posuzovat samostatné, odkazal
na pravni zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021 - 60.
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17. Spravce dané své dukazni bfemeno ve véci aplikace zneuziti prava unesl, nebot
Vv M o o 4 4 v i 4 v 4 4
nashromazdil dostatek dukazi pro vysloveni zavéru o kumulativnim naplnéni podminek
. . Ve s , . v . ’ . . 71V’ o
pro aplikaci zneuziti prava, jestlize ekonomicka racionalita diléich krokd transakce
/ . . o . J ~ v Ve s v /v v
provedenych mezi spojenymi osobami nebyla prokazana. Zalobkyné ucinila fadu tcelove
4 / o 4 v .. / 7V /. IV v 4 4 4 4 v / /
provazanych kroka, které nemély jiny hospodarsky ucel, nez ziskani neopravnéné vyhody
v / V/e o i / V4 o V v v / /
nezdanénych prijmta fyzickych osob - spole¢nikd zalobkyné, a to v podobé vynosovych
Groku z dluhopist podle § 36 odst. 3 ZDP, pticemz se oprela o vyklad textu zakona, ktery
provedla pouze za pouziti jazykové metody vykladu pravni normy, avsak v rozporu se
2% / 2 AR s ot v/ VooV
smyslem a G¢elem tohoto zakona. Urokovy piijem z dluhopist je v tomto pfipadé - i pres
zdanéni - hodnotové zajimavym vydélkem, nebot v tomto pripadé drzitelé dluhopist prodali
jimi vlastnéné spolecnosti jiné jimi vlastnéné spolecnosti, tj. v podstaté sami sobé.

18. Zalovany zasadné odmitl tvrzeni zalobkyné o nespravné zjiSténém skutkovém stavu véci,
pricemz zejména odkazal na zavéry uvedené v bodech [109] az [118], dale v bodech [137] az
[196] a rovnéZ na bodech [197] aZ [204] napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neprokazala své
tvrzent, Ze fize spole¢nosti nebyla plinovana jiz v roce 2012. Zalovany ma za prokazané, ze
transakce v podobé dil¢ich kroka byla odsouhlasena, tudiz naplanovana jiz v roce 2012, a
poukazal na vyjadrfeni zalobkyné v doplnéni ze dne 14. 7. 2017, ve kterém uvedla, ze jiz v
roce 2012 pfichazely v uvahu ruzné formy prevodu majetku a zavazku spolecnosti AKUM
a BKL do spole¢nosti, pficemz nakonec (tj. jiz v roce 2012) se spolecnost rozhodla pro
variantu koupé podilti/akeii téchto spolecnosti s pozdéjsi naslednou fuzi, a to i s ohledem na
tehdejsi pravni formu spolecnosti a pozadavky financujicich instituci.

19. Zalovany trva na tom, e predloZeni Ramcov4 smlouva neméni nic na tom, Ze diléf kroky
transakce byly ve své podstaté tizeny spolecnosti BDO Tax jakozto zastupcem zalobkyné
jiz od roku 2012, jak shodné s zalovanym konstatoval méstsky soud v bodé 61. rozsudku ¢j.
14 Af 26/2023 - 95. Tuto skutecnost dle zalovaného spolehlivé doklada doplnéni ze dne 14.
7. 2017, ve kterém zalobkyné uvedla, ze pri preméné na holding (restrukturalizace
spolecnosti ve vlastnictvi veériteld pti zachovani poméru podila vlastnictvi véfiteld ve
spolecnosti a jejich dcefinych spoleénostech) vyuzila sluzeb této externi spolecnosti, ktera
uvedené zajistovala prostrednictvim advokatl, poradct a znaleckého tGstavu BDO.

20. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze do data zmény pravni formy Zalobkyné na akciovou
spolecnost (projekt zmény pravni formy zalobkyné byl vyhotoven k datu 31. 12. 2012,
zména pravni formy byla zapsana v obchodnim rejstiiku dne 1. 10. 2013) nebylo mozno
nahlizet na vztah zdlastnénych spoleénosti (Klavarska v. o. s., AKUM, BKL) z pohledu
ustanoveni § 19 odst. 3 ZDP, jestlize v dobé schvaleni emisnich podminek, odkupu
podilt/akeii  spolecnosti AKUM a BKL, upisu dluhopisi a zapocteni vzajemnych
pohledavek a zavazk mezi nabyvateli dluhopist a emitentem nebyla takova paralela v
ptipadé zalobkyné vzhledem k jeji pravni formé (v. o. s.) mozna. Vlivem provedené
transakce zustal majetek nedotcen, jestlize doslo pouze k preskupeni majetku a k formalni
zméné vlastnikd podila/akecii spolecnosti AKUM a BKL, avsak faktickymi vlastniky i nadale
zostali Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. (100% spoleénici vefejné obchodni spoleénosti poridili
Uplatné jimi vlastnéné podily/akcie ve spolecnostech AKUM a BKL). Soucasné Ing. J. K.,
Ing. J. S. a M. S. rozhodli z pozice emitenta o financovini odkupu jimi vlastnénych
podila/akcii dluhopisovou emisi, o Upisu a umisténi dluhopisi sobé a o vzijemném
zapocCteni takto uméle vzniklych zavazka a pohledavek, aniz by emitent obdrzel protiplnéni
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v podobé dodatecnych finanénich prostredki pro financovani podnikatelskych aktivit
(realny ekonomicky pfinos na strané emitenta, ktery by byl adekvatni zavazku z emise a
Gpisu dluhopisti vzniklého vibec nenastal). Odkup podilt/akeii tak rozhodné nebyl
tvrzenym nezbytnym krokem pro vytvoreni holdingové struktury, ale mezikrokem zjevné
Gc¢elovym, nebot na vynosy z pronajmu nemovitého majetku spolecnosti BKL a AKUM by
zalobkyné po zméné pravni formy dosahla primou fdzi sloudenim s témito spolecnostmi,
aniz by byla zatizena zavazkem splaceni nominalni hodnoty dluhopist a téz enormnimi
finanénimi naklady v podobé dluhopisovych Groka.

21. Podle nazoru zalovaného tak doslo pouze k preskupeni majetku, aniz by doslo ke zméné
skute¢ného vlastnika majetku. Nebyl naplnén 0lel emise dluhopist (emisni podminky:
4 4 4 . V4 v o . 4 4 Ve / v 4 bl i
ziskani finanénich prostfedkd na financovani dcetinych spole¢nosti), nebot dluhopisovou
./ . / 4 /10 */ v 4 . 4 4 Ve /
emisi financovany nakup podil/akcii spoleénosti nelze za financovani dcerinych
spolecnosti povazovat (body [185] az [203] napadeného rozhodnuti). K datu rozhodného dne
faze (1. 9. 2014) prestal existovat vztah matefské a dcefinych spolecnosti vznikly zménou
4 4 Vv . /4 4 v M i v \4 v
pravni formy (z vefejné obchodni spole¢nosti — na akciovou spolecnost) zalobkyné k 1. 10.
2013. Existenci realného podnikatelského (investicniho) zdméru a snaze o ziskani externich
finanénich zdroju na financovani investice dluhopisovou emisi rozhodné nesvéd¢i ani
samotné znéni Emisnich podminek, nebot v bodu 5.4. muze kterykoliv vlastnik dluhopisu
(Ing. J. K., Ing. J. S. ¢&i M. S.) pozadat emitenta o predcasné splaceni Casti nebo vsech jim
vlastnénych a dosud nesplacenych dluhopist (tj. ke zméné nulového zdanéni Groku z drzby
cennych papira pfi aplikaci § 36 odst. 3 ZDP). Uvedené tak nasvédcuje tomu, ze samotna
emise a upis dluhopisi spojenym osobam neni a nebyla vizana na souvisejici investi¢ni
M 717 M /4 M o4 /A v 7/ / V7/e o 4
projekt, ale cili zejména na existujici vyjimku ze zdanéni Grokovych ptijma plynoucich z
korunovych dluhopist emitovanych pred datem 1. 1. 2013.

22. K poukazu zalobkyné na to, ze stat sam vydal tzv. korunové dluhopisy, zalovany uvedl,
ze nelze aplikovat postup Ministerstva financi pti operacich s dluhopisy na situaci zalobkyné,
nebot se nejedna o skutkové shodnou situaci a tento postup neni ani zavaznym pravnim
predpisem, kterym by se mél spravce dané ¥dit. Zalobkyni zmitiovana existence statnich
korunovych dlubopisii podle zalovaného rovnéz spolehlivé doklada nestandardnost a
formalnost (umélost) podminek v pfipadé zalobkyné, respektive v pripadé ji realizované
emise dluhopist. V ptipadé Zalobkyné (emitenta) vsak k realné hradé emisniho kurzu
nedoslo, jestlize tento byl zapocten se zavazkem vuci spojenym osobam, vzniklym z prevodu
jimi vlastnénych podilt/akeii zalobkyni - realny ekonomicky prinos na strané emitenta,
ktery by byl adekvatni zavazku z emise a Gpisu dluhopist vyplyvajiciho, tedy nenastal. Jak
uvedl NSS v bodu 24 rozsudku ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 1 Afs 103/2022 - 36, ,ostatné namitce,
Ze i Cesky stat vydaval korunové dlubopisy, nelze pritakat také i z tobo diivodu, Ze i kdyby se tak
stalo, takovd skutecnost neni zpisobild zaloZit komukoliv opravnéni zneuZit pravo ve vlastni
véci, jak spravné pripomnél kasacni soud v rozsudku ze dne 30.11.2016, ¢j. 4 Afs 137/2016-43,
nebot’ predmétem tohoto Fizeni neni fiskdlni politika Ceské republiky.*

23. K namitkam zalobkyné ohledné vykladu zasady zneuziti prava zalovany s poukazem na
konkrétni judikaturu uvedl, ze za zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i
. 4 4 o / 4 . 4 4 4 v / / > e
primarnim divodem posuzovanych transakci je ziskani dariové vyhody, nebot jinak
postradaji racionalni ekonomicky smysl (citovana judikatura se zcela zfetelné promitla i v
aktualni dikci ustanoveni § 8 odst. 4 danového radu, podle néhoz ,,p7i spravé dani se neprihlizi
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k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim
vicelem je ziskdni dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu.”).
Shora uvedené zavéry citované judikatury jsou pouzitelné i v nynéjsim pripadé zalobkyné,
ktera bez ekonomicky raciondlniho divodu, uméle a Gcelové navodila situaci tak, aby
dosahla zamysleného, tj. uvedené daniové vyhody.

24. K namitce reklasifikace ptijmu (str. 55 zaloby), tj. namitce, ze pokud by k emisi
dluhopist v roce 2012 nedoslo, byla by Zalobkyné povinna hradit fyzickym osobam obvykly
Grok z jejich pohledavek za zalobkyni, pri¢emz Grokové pfijmy fyzickych osob by pak byly
zdanény jako kapitalovy ptijem v jimi podanych daniovych ptiznanich k dani z pfijma
fyzickych osob a nebyly by vibec podrobeny srazkové dani u zalobkyné, zalovany odkazal
na odivodnéni uvedené v bodech [224] az [227] napadeného rozhodnuti, v nichz se s touto
namitkou fadné vyporadal.

25. Zalovany mi za to, e napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem a
ralobkyni vznesené nimitky nejsou divodné. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

26. Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly na dani z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 a od 1. 9.
2014 do 31. 12. 2015 (dale jen ,,dariovd kontrola na dani z prijmai pravnickych osob®), zahajené
u zalobkyné dne 13. 6. 2017 (viz protokol o Gstnim jednani ¢&j. 1223477/17/2809-60563-
609293) zjistil, ze zalobkyné emitovala dne 27. 12. 2012 korunové dluhopisy v celkové vysi
230 000 000 K¢. Jednalo se o zaknihované dluhopisy, které byly registrovany v Centralnim
depozitafi cennych papirt, s pevnou roc¢ni trokovou sazbou 11 % a se splatnosti do dne 26.
12. 2027. Podle smluv o Gpisu sepsanych dne 27. 12. 2012 se stali vlastniky (upisovateli)
dluhopist Ing. J. K. v hodnoté 73 357 000 K¢, Ing. J. S. v hodnoté 73 357 000 K¢ a M. S. v
hodnoté 73 357 000 K¢. Celkova hodnota upsanych dluhopist ¢inila 220 071 000 K¢. Jedna
se 0 osoby, které jsou kapitalové spojenymi osobami s zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP.

27. Zavérem danové kontroly na dani z prijma pravnickych osob, uvedenym ve Zpravé o
danové kontrole ze dne 11. 11. 2019, ¢j. 1730099/19/2809-60563-609293, bylo, ze transakce
spojené s emisi dluhopist byly ryze Gcelove, nebot nemély racionalni ekonomicky davod,
byly provedené tak, ze jejich hlavnim 0lelem bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu
se ZDP, které Cerpala jak zalobkyné v podobé Grokovych naklada spojenych s korunovymi
dluhopisy, tak predevsim upisovatelé dluhopist (fyzické osoby, které zalobkyni ovladaji), a
to prostrednictvim nulového zdanéni pfijmt z drokd z téchto dluhopisa vlivem
zaokrouhleni zakladu dané a DPFO vybirané srazkou podle § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012.

28. Z veskerych popsanych transakci spravce dané dovodil, ze se zalobkyné dopustila
zneuziti prava, proto nemohlo byt v pripadé Grokovych vynost (ptijmt) vyplacenych
vlastnikim dluhopist pouzito znéni § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012.
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29. Zalobkyné i v nyni soudem pfezkouméavané véci, tj. ve zdatiovacim obdobi roku 2019,
vyplatila vyse uvedenym fyzickym osobam, které jsou kapitalové spojenymi osobami
s zalobkyni, troky z predmétnych dluhopist, pfi¢emz z irokového pfijmu nesrazela DPFO
vybiranou srazkou podle § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

30. Spravce dané proto na zakladé zjisténi a vysledku dariové kontroly na dani z pfijma
pravnickych osob a postupu k odstranéni pochybnosti vedeném u zalobkyné na DPFO
vybirané srazkou za zdanovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018 vyzval zalobkyni k podani
dodate¢ného vytctovani k DPFO vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2019.

31. Zalobkyné dorudila spravci dané dne 8. 12. 2022 vyjadieni k predmétné vyzvé, ve kterém
uvedla, Ze ji povinnost podat dodate¢né vytctovani DPFO vybirané srazkou za predmétna
zdanovaci obdobi nevznikla, nebot v fadném vyuctovani DPFO vybirané srazkou uvedla

v V7/e /v /4 Vv v 4 v 4 4 /4 4 v 4
vSechny pfijmy zGctované v predmétném zdanovacim obdobi, které podléhaly zdanéni
srazkovou dani.

32. Spravce dané posoudil predmétné vyjadreni zalobkyné jako dodateéné vyuctovani, ve
kterém je uvedena dodatecné tvrzena dan ve vysi 0 K¢, Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti
spravce dané o spravnosti postupu zalobkyné, ktera nepodrobila prijmy z uroku z dluhopisu
vyplacené fyzickym osobam, které zalobkyni ovladaji, dani z pfijmu vybirané srazkou podle
§ 36 odst. 2 pism. a) ZDP, stale pretrvavaly, zahajil spravce dané se zalobkyni postup k
odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantlového fadu, ve znéni
Uc¢inném pro dané zdanovaci obdobi (,dariovy 74d"), a to vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 26. 1. 2023.

33. Zalobkyné v odpovédi na predmétnou vyzvu pochybnosti spravce dané uvedené ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti neodstranila, o cemz byla seznamena pisemnosti spravce
dané ze dne 29. 5. 2023, jejiz prilohou byl vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
29.5.2023.

34. Dne 13. 6. 2023 dorucila zalobkyné spravci dané podani, ve kterém vyslovila nesouhlas s
hodnocenim dikaznich prostredkti a posouzenim skutkového stavu spravcem dané.

35. Vzhledem k tomu, ze ddvodné pochybnosti spravce dané nebyly zalobkyni odstranény,
setrval spravce dané na vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a vydal dodateény
platebni vymér na DPFO, kterym stanovil zalobkyni k pfimé Ghradé dan za zdanovaci
obdobi roku 2019 ve vysi 860 220 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi
172 044 K.

36. Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolant, které zalovany napadenym
rozhodnutim jako neddvodné zamitl. Proti napadenému rozhodnuti byla zalobkyni podana
tato zaloba.

Rizent pred soudem

37. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. #- s.), a vychazel pritom
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ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

38. Pti Gstnim jednani dne zastupkyné zalobkyné uvedla, ze na zalobé trva, byt si je védoma
dvou rozhodnuti méstského soudu tykajici se zalobkyné v obdobnych vécech, odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby a na podanou repliku a zminila argumentaci presahem
srazkovych dani jako dusledku uplatnéni § 36 odstavec 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012. Podle nazoru zalobkyné zalovany nesplnil povinnost definovat zneuziti prava, od
tohoto jednani odhlédnout a postupovat tak, jako by k nému nedoslo. V takovém ptipadé
by zalobkyné byla povinna platit jmenovanym tfem fyzickym osobam uroky, které by tyto
osoby byly povinny dodate¢né zdanit. Pritom danova kontrola téchto fyzickych osob
skoncila bez nalezu.

39. Zalovany pti jednani uvedl, e trva na zamitnuti Zaloby a na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se plné odkazuje. Poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢j. 14 Af
32/2021-93 a 14 Af 26/2023-91, které potvrdily splnéni objektivnich i subjektivnich kritérii
zneuziti prava. Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 4 Afs
231/2022-40, kde bylo popsano pravidlo pfimého podminéni tcelu vydani dluhopisu, a na
nejcerstvejsi rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 4 Afs 414/2023-65, jimz byly aprobovany
zavéry vyjadrené méstskym soudem v rozsudku ¢j. 14 Af 26/2023-91.

Posonzeni ditvodnosti Zalobnich bodi soudem
40. Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

41. Zaloba neni dtivodna.

42. Soud predesila, ze v dané véci vysel v prvé radé z rozsudkt zdejstho soudu sp. zn. 14 Af
32/2021 a 14 Af 26/2023, jejihz predmétem bylo doméfeni dané Zalobkyni za jina zdanovaci
obdobi, avsak skutkové okolnosti 1 zalobni argumentace ztstavaly obdobné. Soud se se
zavéry vyrcenymi v citovanych rozsudcich zcela ztotoznil a neshledal zadné duvody pro
odchyleni se od nich.

43. Hlavni podstatou zalobni argumentace je posouzeni otazky, zda zalobkyni realizované
transakce prostfednictvim korunovych dluhopisti naplruji institut zneuziti prava. K dané
otazce jiz existuje bohata aktualni judikatura spravnich souda.

44. Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s G¢innosti od 27.
3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v dafiovém radu (viz novela .
80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela ztetelné promitla i v aktualni dikei
ustanoveni § 8 odst. 4 daniového radu, podle néhoz plati, ze pri spravé dani se neprihlizi k
pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem
je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.

45. V oblasti danového prava je to ovSem predevsim rozhodovaci ¢innost soudu, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripadt dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, definoval zneuziti prava
jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neoduvodnéné sjmé nékoho jiného nebo
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spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zdaroveri dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovini vykonem prdava, ale protipravnim jedndanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémai; je tedy nerozlucné
spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulationim pisobenim vyznamné ovliviuge. (...) V'
tomto svém regulationim pisobeni musi pravo predklddat svym adresitim raciondlni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztabi. To je
prikaz nejen pro zdakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporaddani vztahii ve spolecnosti respektuje. Viklad,
ktery by - pii existenci nékolika riiznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporadani
spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom diisledné vzato
nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddvna plat, Ze zndt zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich
alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporidini
spolecenskych vztabi, je chovanim protipravnim; takové chovini miize mit zdarover povabu
zneuZiti subjektionibo prava.

46. Na tyto zavéry NSS navazal napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 -
108, dle néhoz ,[tfimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohliZi téZ na ta ustanoveni zikona o
danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmi stanovi, Ze predmétem dané z prijmii
pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich (innosti a z naklddini s veskerym jejich majetkem,
md tim na mysli takovou ¢innost a takové naklidani s majetkem, které sleduje racionalni icel,
které tedy neni samoticelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti
cestou obchdzeni dariovych zakoni. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riiznych do ivaby prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejuyhodnési, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jedna, jak vyplyva z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem jen zdanlivé
dovolené, kterd ma vsak wve skutecnosti povabu chovani protipravnibo, a miize za wréitych
okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz soudy
ve spravnim soudnictvi nemobou poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve
zminéném rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu, jenz iispésné prosel testem vistavnosti (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06), md své vyjadreni i v zikoné o danich
z prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zakona, podle néhoz se pro zjisténi zdakladu
dané vychazi, az na zakonem stanovené vyjimky, z icetnictvi vedeného podle ricetnich predpisi,
pokud ovsem nedochizi ke krdceni dané jinym zpisobem. Je tedy tPeba rozlisovat rovinu
formalni, zachycenou pravé v icetnictvi, od roviny faktické, v niz je t¥eba sledovatr mimo jiné
pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu.

47. Obdobné i Ustavni soud poznamenal, ze ,/ajckoliv financni pravo (zde konkrétné zikon o
danich z p¥ijmii a zdkon o spravé dani a poplatks) institut znenziti prava explicitné nevymezuje,
neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivini prava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp.
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Ze by chovini, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho

vyvozovdny adekvdtni pravni diisledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje”
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07).

48. K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné ptispél i Soudni dvar EU. V
danové oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, ¢. C-255/02. Zde
- s odkazem na svoji predchazejici judikaturu - Soudni dvir EU uvedl, ze pouZiti pravni
upravy Spolecenstvi nemiiZe jit tak daleko, aby zabrnovalo zneuZivajici praktiky hospodarskych
subjekti, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvykljch obchodnich podminek, nybrz
pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Znaky
zneuziti prava v oblasti darfiového prava predtim vystizné vyjadfil ve stanovisku k véci
Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvir EU fakticky prejal do svého
rozhodnuti. ,S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze
P¥i posuzovdni zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i
pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno dicelu
téchto pravidel) a subjektivonibo proku (cilem je ziskani vybody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskdni). Jak uvedl generalni advokdt, neni to vimysl, co je urcujici
pro posouzeni zneuZiti. ZdleZi predevsim na tom, zda Cinnost objektioné nema Zddné jiné
vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektioni
okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, ze osoba, kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni
prava SpoleCenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym dicelim, si nezaslonzi
takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010
~68).

49. Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v
ptipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vsech
objektivnich okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze hlavnim dlelem dotlenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni (podtrzeno méstskym soudem). Druha nezbytna podminka
zneuziti prava spociva v tom, ze ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich
pozadavku platnych pravnich predpisi bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi. ,Hlavnim iicelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C- 255/02 Halifax je
takovy jeji ucel, ktery wve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi ucely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdni hospodarského smyslu dotycné transakce
odblédnout. Je na soudu (vesp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim sicelem je ziskani
dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsabh a vyznam
dotcenych plnéni. Lze pritom vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnént, jakoZ i pravni,
hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty sicastnicimi se planu na snizeni dariové zdtéze.
(obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 — Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku NSS ze
dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47).

50. K posouzeni onoho objektivniho kritéria soud dale dodava, ze je nejprve nutné vymezit
Ucel pravni Gpravy, tedy ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs
175/2022 - 37, obecnym Ucelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje
(shodné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001). Zminéné
ustanoveni ma na mysli vydaje, ktere se vazi k ,aktivitam, které divaji z ekonomického
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hlediska smysl®, sleduji ekonomicky racionalni 4lel a nejsou samoulelné (jiz zminény
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 35/2007).

51. V ramci subjektivniho kritéria je tfeba zkoumat hlavni Gcel jednani, tedy racionalni
opodstatnénost transakce z hlediska konani danového subjektu pfed 1 po ném, pfi¢emz cilem
je na zakladé objektivnich okolnosti ptipadu ,dovodit, zda konkrétni jednini dariového
subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskini dariové vyhody“ a
identifikovat ,umélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vjhody“ (rozsudek INSS ze dne 26.
4. 2022, ¢. 5. 10 Afs 289/2021 - 42, body 31 a 40). Pro posouzeni motivu ¢i zaméru je
vyznamny téz zpusob ,zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich organii, do 7etézce
transakci (viz za vSechny rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60, body
28 a 33). V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42 (body 30, 35 a 36) lze pritom
vyjit i z okolnosti jiz zohlednénych v ramci posuzovani naplnéni kritéria objektivniho,
nebot ,vymezeni sicelu pravni dipravy ve vécech primych dani, a tim spise sipravy uplatriovani
dariovych nakladi, md oproti prikladiim z judikatury Soudniho dvora ve véci dani neprimych
(nap?. véci Halifax) urcita specifika. [...] Smysl celého § 24 zakona o danich z prijmai je do znacné
miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové icinné uzndvaji jen realné, nikoli uméle vytvorené
naklady (tato ,,umélost” jedndni je jinak ale pravé posuzovana v ramci subjektioni podminky)”.
Objektivni a subjektivni prvek se tak do urcité miry prekryvaji a pri posuzovani
subjektivniho prvku lze vyjit 1 z okolnosti prokazujicich prvek objektivni. Pokud transakce
postradaji ekonomicky smysl, svédci to o naplnéni obou prvka (viz jiz citovany rozsudek

NSS sp. zn. 7 Afs 175/2022).

52. Ve vztahu ke korunovym dluhopisim soud predesila, ze pojem ,korunovy dluhopis®
predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou 1
K¢. Korunové dluhopisy byly emitovany nejéastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v
takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, a ¢lanku IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané
byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolu).
Ulelem emise korunovych dluhopisié mélo byt zaji§téni financovani emitenta, ktery
nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad, kterym snizil zaklad dané z prijma. Zakonem
stanovena moznost emise dluhopisi tak predstavuje jakousi pobidku k financovani
podnikani ziskanim financ¢nich prostredkt z cizich zdroju. Na strané upisovatele pak Gpis
dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového prijmu.

53. Ke vztahu korunovych dlubopisii a zneuZiti prava pak judikatura dospéla k zavéru, ze byt
zneuziti prava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi dluhopist, tak emise maze
byt soudasti delsiho retézce kroku, které ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat.
Darlové subjekty mohou vyuzit toho, ze se z prijma z korunovych dluhopisa neodvadéla
dan a tento nastroj zahrnout do slozitéjsiho retézce transaket, ktery miaze vést k daniovemu
zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si danovy subjekt
umeéle zvy$i naklady o urok z dluhopisu. Je tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise
dluhopist ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopist bude ekonomicky opodstatnéna,
pokud zajisti finanéni prostfedky z cizich zdroju. Pokud emise dluhopist zadné dodatecné
prostredky darniovému subjektu nepfinese a pouze mu zvysi naklady o Grok, bude se jednat
o zneuziti prava (viz za vSechny rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022 - 56).
Je tedy tfeba se zamétit na ,skutecny obsah a vyznam predmétné emise dlubopisii a souvisejicich
operaci“ a zohlednit pti tom ,,pravni, hospoddrské i persondlni vztahy mezi zainteresovanymi
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subjekty i celkovou ekonomickou racionalitu transakci” (viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 7 Afs
175/2022).

54. S ohledem na vyse uvedené a argumentaci zalobkyné soud fesil otazku, zda konkrétni
okolnosti posuzované véci svéd¢i zavéru zalovaného, Ze rovnéz v pripadé zalobkyné doslo
ke zneuziti prava, nebot nelze nalézt ekonomické dtivody pro emisi dluhopist tak, jak byla
\4 v v/ . o 4 vV o \4 ’ 4 /v
ze strany zalobkyné a dalsich subjektt provedena. A soud zavérum zalovaného v plné mire
prisveddil.
55. Uvodem soud nemohl prisvédcit namitce zalobkyné, ze pro posouzeni véci je zasadni, ze
c 4 . eV 4 v v /10 v ’ \4 . eV
jeji zavazek vznikl jiz na zakladé koupé podilt spoleénosti AKUM a BKL, takze existoval jiz
v 4 ’ 4 * 0 o Vv . \4 v 4 . ’
pred emisi a upsanim dluhopist. Soud zduraznuje, ze veskeré kroky transakce je nezbytné
hodnotit ve své celistvosti. Neni proto vyznamné, zda ke vzniku prvotniho zavazku doslo
v 4 * 0 / \4 4 4 v Ve 4 . .
pred emisi dluhopist, nybrz to, zda byl tento zavazek nasledné vyuzit v ramci realizace
jednotlivych kroku k ziskani neopodstatnéné danové vyhody, jez v sobé nese znaky zneuziti
prava. Bylo povinnosti danovych organt posoudit, zda nebylo s timto prvotnim zavazkem
nakladano tak, ze ve svém dusledku doslo k ziskani danové vyhody, ktera byla v rozporu
s UCelem zdkona. Z tohoto pohledu pak nelze tvrdit, ze seznam Gdajnych skutecnosti tykajici
se emise a upsani dluhopist je pro posouzeni danové uznatelnosti Grokovych naklada
zalobkyné zcela irelevantni, nebot pro posouzeni otazky zneuziti prava se naopak jedna o
skute¢nost naprosto zasadni.

56. K samotnému zneuziti prava soud v prvé radé zduraznuje, ze veskeré operace, z nichz
danové organy dovozuji zneuziti prava zalobkyni (emise korunovych dluhopisu, prodeje
podilt/akeii ve spolecnostech AKUM a BKL, uzavreni smluv o pujcce, zapocteni zavazkd,
Gpis dluhopist spole¢niky AKUM a BKL Ing. J. K., Ing. ]. S. a M. S.), probéhly v{luéné mezi
subjekty stoprocentné nebo téméf vylucné vlastnénymi uvedenymi fyzickymi osobami. Do
zadné z téchto operaci se nezapojil ani jediny subjekt, ktery by jimi nebyl ovladan, ani mu
to nebylo nabidnuto, a v transakcich nefigurovaly ani zadné penézni prostredky, majetek,
dluhy nebo pohledavky jakéhokoli takového subjektu. Doslo pouze k preskupeni majetku
uvnitf skupiny subjekta ovladanych tymiz osobami, jez nepozbyly niceho ze svého vlivu, a
to plné v jejich rezii. Tuto zasadni okolnost je tfeba mit neustale na paméti a v jejim svétle
nahlizet na veskeré provedené transakce.

57. Zalobkyné argumentuje tim, %e emise dluhopist byla soudasti komplexn&j$i transakce
(restrukturalizace), ktera zahrnovala mnoho dalSich operaci, a ktera méla pfinést pozitiva
pro jeji podnikani. Darlové organy nijak nezpochybnily fadu obecnych vychodisek
tykajicich se podnikatelského modu zalobkyné, i mozny pfinos nebo ekonomickou
opodstatnénost jednotlivych transakei, které zalobkyné uskutecnila (vytvoreni holdingové
struktury). Zalovany a spravce dané viak dovodili zneuZiti prava z nékolika zcela
konkrétnich a popsanych operaci, které tvofi samostatny celek. A pravé u téchto transakei
danove organy dospély k zavéru, ze jejich fetézec provazejici emisi korunovych dluhopisa
postrada ekonomicky smysl a ze jde toliko o uméle vytvorenou situaci, jejimz hlavnim
UCelem bylo pravé vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvoreného zadluzeni
ralobkyné nakladovymi Giroky a nezdanéného zisku pro Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Soud se
s timto hodnocenim plné ztotoznuje.

58. Vlivem provedené transakce doslo totiz pouze k formalni zméné vlastnictvi podilt/akeii
spolecnosti AKUM a BKL, jimiz v$ak fakticky (prostrednictvim zalobkyné) nadale zistali
Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Ti jako 100% spolecnici zalobkyné (po zméné pravni formy na
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akciovou spolecnost 100% akcionafi) potidili Gplatné podily/akcie ve vyse uvedenych
spolecnostech v celkové vysi 220 071 000 K¢ (z toho AKUM 175 756 500 K¢ a BKL 44 314
500 K¢) a v podstaté tak prodali podily/akcie sami sobé, jak spravné a divodné uzavfel
zalovany.

59. Soud prisveéd¢il 1 zavéru zalovaného, ze v pribéhu transakce nedoslo k faktickému toku
penéz, a¢ mélo byt tcelem vydani korunovych dluhopist ziskani financnich prostredkua na
financovani dcefinjch spoleénosti Zalobkyné. Uhrada emisniho kurzu Zalobkyni
emitovanych dluhopist v celkové vysi 220 071 000 K¢ byla provedena zapoctem se zavazky
vzniklymi Zalobkyni viéi upisovatelim dluhopist Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. v souvislosti s
prevody jejich obchodnich podﬂﬁ/ akcii ve spole¢nostech AKUM (100 %) a BKL (90 %) na
zalobkyni. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné tedy od upisovatelt dluhopisi Ing. J. K., Ing.
J. S. a M. S. neziskala 7adné finanéni prostfedky, a uvedené osoby tak de facto Vydaly
korunové dluhopisy samy sobé. AC z jejich strany nedoslo k zadnému finan¢nimu plnéni
vuci zalobkyni, vznikl jim v souvislosti s Gpisem dluhopist narok na protiplnéni (arok z
drzby cennych papirt - dluhopist - ve vysi 11 % p. a. - po dobu 15 let nedotceny srazkovou
dani pti celkové roéni vysi uroku 24 207 810 K¢, a thrada jmenovité hodnoty dluhopisu k
datu jejich splatnosti v celkové vysi 220 071 000 K¢).

60. K rozhodnému dni faze sloucenim se spolecnostmi AKUM a BKL pak zalobkyné
pozbyla majetkovou Ucast v uvedenych spoleénostech (po preméné pravni formy na
akciovou spole¢nost doslo k vyloudeni majetkoveé ucasti zalobkyné v ovladanych osobach -
shora uvedenych spolecnostech - ve vysi 220 071 000 K¢ oproti polozce Ostatni kapitalove
fondy). V zahajovaci rozvaze ke dni 1. 9. 2014 vykazala zalobkyné zapornou hodnotu
vlastniho kapitalu 21 862 000 K¢, ovlivnénou prave snizenim hodnoty kapitalovych fondu
souvisejici s vyloucenim majetkové ucasti na spole¢nostech AKUM a BKL.

61. Soud tak na zakladé uvedeného prisvedcil zalovanému, ze z téchto skutecnosti vyplyva
pravé ona umélost celé transakce. Soud povazuje za nutné znovu opakovat, ze zalobkyné
poridila podily/akcie ve spole¢nostech AKUM a BKL, aniz doslo ke zméné jich skutecného
vlastnika (t¢mi byli a zéstali Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.). Emise dluhopist probéhla na zavér
roku 2012, tedy v posledni mozny okamzik, kdy bylo jesté mozno vyuzit danového
zvyhodnéni korunovych dluhopisu, k jejichz emisi také zalobkyné pristoupila. Dluhopisy
byly upsany pouze a vylu¢né spoleéniky zalobkyné (tedy spojenymi osobami ve smyslu
pravni upravy) a doslo soucasné k vylouleni vlivu ptipadnych externich investort
provedenim neverejné emise. Samotny emisni kurz dluhopist pak nebyl upisovateli splacen
(nedoslo ke skute¢nému toku financnich prostredkd), ale doslo k zapodtu pohledavek na
Ghradu emisniho kurzu oproti pohledavkam upisovatela oproti zavazku z prevodu
obchodniho podilu AKUM a akcii BKL. Uvedené ¢asti celé transakce nadto byly, jak spravné
dovodily danové organy, provedeny v takovém casovém harmonogramu, aby doslo k
eliminaci veskerych danovych povinnosti jednotlivych aéastnika transakee.

62. V této souvislosti soud podotyka, ze zalovany neidentifikoval jako nestandardni transakci
vyuziti ciztho kapitalu za cenu navyseni naklada bez dalsiho, nybrz jen v tomto konkrétnim
v/ v . . ~ ’ ’ , .
ptipadé s ohledem na jeho okolnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela logicky
konstatoval, ze shora popsané jednotlivé kroky transakce, jakoz i povaha pravnich,
. , . 71 7 o . v ’, . . . v
ekonomickych i personalnich vztaht mezi dotCenymi subjekty ukazuji na to, ze nebyly
uskutecnény za obvyklych ekonomickych podminek (viz takeé napriklad konstrukce ptjcek
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zalobkyné spole¢nostem AKUM a BKL tak, aby jimi hrazeny Grok odpovidal pravé Groku
vyplacenému z emitovanych korunovych dluhopisd).

63. Soud tedy dospél k zavéru, ze je na misté souhlas s daflovymi organy, Ze zajmem
smluvnich stran bylo realizovat vyplatu trokd z korunovych dluhopist nezatizenych
srazkovou dani spojenym osobam (Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.), k tomuto Géelu pouZit zisk
hospodarsky aktivni spolecnosti (zalobkyné) bez ekonomického opodstatnéni a pouze za
Ucelem ziskani danového zvyhodnéni, to vse s cilem eliminace danové povinnosti (plynouct
z dluhopisovych Grokd). Propojenost zic¢astnénych osob pritom byla pro prubéh transakce
zcela zasadni, protoze usnadnila vytvoreni uméle navozenych podminek pro ziskani
danového zvyhodnéni, které by mezi nespojenymi osobami (za standardnich podminek v
béZnych ekonomickych vztazich) zjevné nenastaly. Zalovany v tomto postupu tedy podle
soudu zcela spravné identifikoval naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava, jak bylo
popsano vyse.

64. Stejné tak 1 shora popsana motivace pro provedeni popsanych transakei se soudu jevi jako
mnohem pravdépodobnéjsi oproti hypotetickym scénartim, které v podané zalobé peclivé
ptipravila a nastinila zalobkyné. Stanoveni data pro zménu pravni formy zalobkyné a nakup
podila spolecnosti AKUM a BKL pak byly zjevné motivovany snahou o naplnéni podminek
vztahu materské a dcefiné spolecnosti a casového testu podilu matefské spolecnosti
(zalobkyné) na zakladnim kapitalu dcefinych spolecnosti (AKUM, BKL) podle § 19 odst. 3
ZDP, respektive nesplnéni podminek pro vylouceni finanénich nakladt podle § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP. Zalovany spravné vyloZil v napadeném rozhodnuti, Ze bez zmény pravni
formy zalobkyné by dluhopisové Groky po naplnéni ¢asového testu 12 mésica (§ 19 odst. 3
zakona o danich z pfijmu) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma
danové relevantni (Groky by predstavovaly naklad materské spole¢nosti souvisejici s drzbou
podilu v dcetiné spolecnosti). V duasledku premény se vsak nenaplnil vztah matefské a
dcetiné spolenosti a finanéni naklady se staly ze zakona danové uznatelné. Podstatou
zneuziti prava pritom je pravé to, ze jde o jednani formalné dovolene.

65. Soud v této souvislosti dale povazuje za vhodné konstatovat, ze nepfistoupil na namitku
zalobkyné, ze proces restrukturalizace probihal ve dvou zcela samostatnych blocich, a to od
podzimu 2012 do 1. 10. 2013, a nasledné pak od podzimu 2014 do za¥ 2015. Zalobkyné v
souvislosti s uvedenym tvrzenim nijak relevantné nezpochybnila zavéry danovych organa
postavené na tom, ze zména puvodné zamysleného rozhodného dne fuze, resp. jeho posunuti
na 1. 7. 2014 (a nasledné na 1. 9. 2014), sice mohlo byt odtvodnéno naroénosti jednotlivych
krokt procesu fuze, ale bylo vzdy motivovano snahou o eliminaci darfiové neddinnosti
dluhopisovych tGroka podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, tedy nenaplnéni ¢asového testu (12
mésict do data zapisu zmény pravni formy zalobkyné do obchodniho rejstfiku, tj. od 1. 10.
2013). Soud v tomto souhlasi se zavéry daniovych organt, ze zalobkyni namitané ,mezidobi®
nesouviselo s neexistenci zaméru fuze jiz v roce 2012, ale bylo ovlivnéno snahou o naplnéni
ustanoveni zakona o danich z prijma dopadajicitho na posouzeni financnich naklada. Proto
neni ani relevantni argument zalobkyné, ze v roce 2012 nemohla pfimo fazovat se
spolecnostmi AKUM a BKL z dtvodu pravni nerealizovatelnosti tohoto kroku. Moznost
faze v roce 2012 vsak nikterak nebyla predmétem posuzovani zalovaného.

66. Taktéz provedené nepenézité vklady akcionaru formou pfiplatku mimo zakladni kapital
souvisely s eliminaci danové nelcinnosti uroku ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.
Navyseni vlastntho kapitalu probéhlo formou nepenézitého vkladu podilt spole¢nosti
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DRABY s. r. 0., AGILE Solar s. r. 0., AGILE spol. s r. 0. a P-SYSTEMS s. r. 0. do ostatnich
kapitalovych fondt danového subjektu. Navysenim vlastniho kapitalu byl pfitom splnén
test nizké kapitalizace, vymezeny v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, podle kterého jsou Groky z
Gvérovych financnich nastroju (dluhopisové Groky), u nichz je vétitel osobou spojenou ve
vztahu k dluznikovi, dafiové uznatelné, pokud presahuji Ctyfnasobek vyse vlastniho kapitalu
emitenta dluhopisu (dluznika), a to v jakémkoli obdobi existence korunovych dluhopist az
do jejich zaniku (tj. do roku 2027).

67. Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je dale skuteénost, ze
korunové dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k
verejné nabidce. Jejich vyluénymi upisovateli byli pouze vSichni spole¢nici (nasledné
akcionafi) zalobkyné, kteti jako jedini ¢i majoritni vlastnici vsech zapojenych subjekta
fakticky vystupovali na obou stranach vsech dotCenych transakci. Pravé propojenost
jednotlivych aktért vyznamné oslabuje vérohodnost opakujiciho se tvrzeni zalobkyné o
ekonomické opodstatnénosti transakci. Tento aspekt je jesté zvyraznén okolnosti, ze slo o
emisi korunovych dluhopist, u nichz bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani
rovno 0 K¢. Shodného nazoru byl také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022,
¢j. 4 Afs 376/2021 - 60, v némz posuzoval emisi dluhopist v ramei rodinného holdingu (srov.
body 29 a 31). Zneuzivajici pritom neni samotna emise korunovych dluhopist nebo dokonce
zapojeni Uvéroveho financovani jako takového, jak naznacuje zalobkyné, nybrz spojent
emise korunovych dluhopist s jejich vyluénym upisem spolecniky (akcionafi) a s dal$imi
podezrelymi okolnostmi. Obdobné neni zneuzitim prava samo o sobé to, ze doslo k
prevodim majetku v ramci skupiny podnikt uvedenych fyzickych osob (tedy ze vlastnici
skupiny prevedli néco ,sami sobé“), nybrz zejména zapojeni emise jimi upsanych
korunovych dluhopist upsanych do téchto transakei.

68. V této souvislosti je z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu emise
dluhopist vyznamneé také to, ze ze své podstaty nemohla byt zdrojem externiho financovani
zalobkyné. Takové zdroje by naopak mohla prinést vetejna emise dluhopisu tretim osobam,
nebot pobidka k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredkt dluhem z cizich
zdroju je zakonnym ucelem stanovené moznosti emise dluhopist (shodné body 31 a 35 jiz
vyse citovaného rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 376/2021). Zalobkyni lze pfisvéddit, Ze emise
korunovych dluhopist by byla za danych podminek pro drobné investory z rad verejnosti
velmi vyhodna, obzvlast s ohledem na vysi Groku 11 % rocné. K takové emisi vsak zalobkyné
nepristoupila, a veskeré dluhopisy naopak upsali jeji stavajici vlastnici. Tato transakce navic
byla financ¢né zajisténa opét jen jejich majetkem, a to dokonce bez faktického poskytnuti
jakychkoli penéznich prostredkd, toliko formou zapocteni (viz vyse). Stale se tak jednalo o
financovani v rimci skupiny subjektt patiicich Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S., které samo o sobé
samozfejmé neni nepfipustné, a nebylo by ani podezrelé (stejné jako zanik vzajemnych
zavazklu zapoctenim), ale v kontextu ostatnich okolnosti ptripadu nemélo samo o sobé
ekonomicky vyznam. Jak jiz soud uvedl vyse, jednalo se tak o Gcelové sestaveny uzavieny
kruh vzajemné Casové a financné bezprostredné souvisejicich transakci, jenz v podstaté
spocival v uméle vytvorenych Gcetnich operacich a presunech majetku fyzickych osob Ing.
J. K., Ing. J. S. a M. S. mezi jednotlivymi subjekty v jimi ovladané skuping, to vie ve snaze
ziskat danovou vyhodu. O vsech téchto transakcich navic rozhodovaly tytéz osoby, jez v
nich vystupovaly v raznych pozicich (jednou jako ¢lenové statutarnich organa nékolika
subjektl, podruhé jako prevodci obchodnich podila ¢i akeii, potreti jako poskytovatelé
dobrovolného prispévku do kapitalovych fondu a poétvrté jako upisovatelé dluhopist).
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69. Na téchto zavérech podle nazoru soudu nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na
predlozenou ramcovou smlouvu, protoze jeji relevanci zpochybriuje uvedené sidlo a pravni
forma zalobkyné, ktera je v ramcové smlouvé oznacena stale jako Klavarska elektrarenska v.
0. s., a¢ byla zména jeji pravni formy na akciovou spole¢nost zapsana do obchodniho
rejstriku jiz k datu 1. 10. 2013. Stejné tak je jako sidlo zalobkyné uvedeno Mirové namésti
133, 562 01 Usti nad Orlici, alkoliv podle zapisu v obchodnim rejstiiku bylo sidlo Zalobkyné
jiz ke dni 1. 10. 2013 zménéno na Italska 1580/26, Vinohrady, 120 00 Praha 2. Nadto je z
ramcové smlouvy zfejmé, ze ji byly feseny sluzby, které byly k datu jejtho podpisu jiz
realizovany (s vyjimkou sluzeb v souvislosti s prodejem obchodnich podila na spolecnosti
P-SYSTEMS a AGILE, které nebyly realizovany viibec). Tyto skute¢nosti jsoud tedy dalsimi
skutecnostmi, které podstatnou mérou snizuji vahu tvrzeni zalobkyné a nikterak nevyvraceji
zavér danovych orgdnd o tom, ze diléi kroky transakce byly ve své podstaté fizeny
spolecnosti BDO Tax jakozto zastupcem zalobkyné jiz od roku 2012. Rozhodnou pro
posouzeni véci dle soudu zUstava zejména skuteCnost, ze ani predlozeni této smlouvy
nemuze zpochybnit zjevnou Casovou a vécnou souvislost kroka zalobkyné, z jejichz souhrnu
(a ze skutecnosti zjisténych zalovanym) nepochybné plyne, Ze spolu byly uéelové provazany.

70. K odli$nym zavérim nemuze vést ani poukaz zalobkyné na souhlas Komercni banky s
provedenim faze zalobkyné se spolecnostmi AKUM a BKL ze dne 3. 6. 2015, nebot tento
dukaz neprokazuje, ze zalobkyné jiz v roce 2012 planovala budouci fazi se spolecnostmi
AKUM a BKL. Zavéry danovych organt tedy ani tento dukaz nikterak nevyvraci.

71. K zalobkyni tvrzenému ekonomickému opodstatnéni veskerych provedenych transakei
soud nad ramec jiz uvedeného povazuje za potfebné uvést, ze zalobkyné nabidla v danovém
fizeni nékolik ekonomickych vysvétleni svych kroku, pfiemz legitimitu nékterych
/ / v / / 4 v v 4 v v
popsanych vyhod zalovany v napadeném rozhodnuti obecné nezpochybnoval. Spravné vsak
zduraznil, Ze se dilem tykaly nesouvisejicich transakei nebo restrukturalizace skupiny jako
celku, nemély vsak pri¢innou souvislost s emisi korunovych dluhopisti, nebot mohly byt
provedeny nezavisle na samotné emisi 1 na upisu dluhopist. Zalobkyni namitana fize mohla
byt po zméné pravni formy provedena i bez odkupu podila/akcii. Provedeny odkup
podila/akcii spolecnosti AKUM a BKL tedy nebyl nezbytnym mezikrokem k vytvoreni
holdingové struktury. Pokud by doslo k predmétné fzi sloucenim po zméné pravni formy
v v / \4 v o A% 4 4 i 4 4
zalobkyné, nemusela byt zalobkyné vibec zatizena zavazkem splaceni nominalni hodnoty
dluhopist a dalsimi enormnimi financnimi naklady spodivajicimi v povinnosti hradit
dluhopisové uroky. V dasledku emise a Gpisu dluhopist, souvisejictho enormniho zadluzeni
a zmény pravni formy zalobkyné se tato naopak stala pro potencialniho externiho investora
/. V17 > A / ’ . . o . L) Ve
meéné lakavou. Zadné externi zdroje financovani pak emise dluhopist neprinesla.

72. Z uvedeného podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze vsechny zalobkyni uvadéné
hypotetickeé scénafe vyvolavaji dojem dodatecného zdtvodnénti, které sice maze v budoucnu
M Ve 4 Ve _/ / i / / M 4 v 4 4 Ve / M
teoreticky prinést uréité drobné ekonomické vyhody, nicméné ve srovnani s okamzitymi a
hmatatelnymi vyhodami, jimiz byl uznatelny vydaj na strané Zalobkyné a nezdanény prijem
v M o * o v 4 / v 4 v/ 4
na strané upisovateld dluhopist (danova Gspora méla v souhrnu dosahnout radu desitek
miliénu K¢), nelze povazovat za presvéd¢ivé tvrzeni zalobkyné, ze Slo o cil hlavni.
Zalobkyné také v obecné roviné zevrubné pojednava o vyhodach korunovych dluhopisa
jako nastroje pro jejich emitenta i upisovatele (napriklad nizka nominalni hodnota, jasné
definovana vyse vynosu, prednost urokovych plateb pred vyplatou dividend), aniz to ovsem
dokladalo ekonomické opodstatnéni této konkrétni a darlovymi organy posuzované emise.
Tyto vyhody by mohly mit vahu pti vefejné emisi dluhopisa, ale nikoli pti jejich upisu
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aktualnimi spole¢niky zalobkyné, ktefi se — coby jedini spolecnici a vlastnici celé skupiny -
zadnému z rizik kompenzovanych témito vyhodami nemohli (nemuseli) vystavit.

73. Zalobkyné popsala nékolik dal$ich obecnych ekonomickych motivaci, které vztihla k
restrukturalizaci jako celku, aniz dostatecné vysvétlila, jak do nich zapada emise korunovych
dluhopist. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze dodate¢ny ekonomicky dosahuje castky 579 miliond
K¢, tak toto tvrzeni soud nepovazuje za relevantni, nebot toliko ukazuje vynosy zalobkyné
mezi léty 2013 a 2021, aniz vsak zaroven jakkoli vyvraci zavéry dariovych organti o umélém
vytvoreni transakei Usticich ve zneuZiti prava. Zalobkyné vérohodné nedolozila, Ze tyto
vynosy plynuly predevsim z provedené restrukturalizace a bez ni by téchto vynost nebyla

dosahla.

74. Ve shodé s vyse uvedenymi rozsudky 14. senatu zdejsiho soudu tykajicimi se zalobkyné
soud uvadi, ze povazuje za potrebné zdtraznit dva aspekty posuzovaného pfipadu.

75. Za prvé: Ceska Uprava nezna holdingovou dan a pro posouzeni dariové uznatelnosti
vydaja danového subjektu je podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem
vyluéné tohoto subjektu. Kazda spolecnost ze skupiny ovladané fyzickymi osobami Ing. J.
K., Ing. J. S. a M. S. byla samostatnjm datiovym subjektem, vede samostatné Gletnictvi a
podava samostatné dariova tvrzeni. Danovou G¢innost nakladt jednoho danového subjektu
tak nelze prokazovat moznymi vynosy ¢i vyhodami jiného danového subjektu, byt ve
skupiné vlastnéné stejnou osobou. Vyhody plynouct z restrukturalizace jinym subjektim ve
skupiné - a zejména shora uvedenych osob (vCetné vyhody spocivajici v pravidelném,
vysokém a nezdanéném prijmu), jejichz popis tvori tézisté zaloby, tak nemohou
predstavovat ekonomické opodstatnéni zalobkyninych dluhovych nakladd.

76. Za druhé: naprosta vétsina zalobkyni tvrzenych vyhod nema pfi¢innou souvislost s
v 1y Sy -, - . , . , . .
predmétnou emisi dluhopisa, nebot jich bylo mozno dosahnout jinak, nezavisle na emisi

korunovych dluhopist a jejich upsani Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.

77. Rozpor jednani zalobkyné s cilem pravni Gpravy lze jednoznacné dovodit z odivodnéni
/ 4 v vV Vv / o v 4 v 4 V17
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazoval na neodivodnéné vytvorené umélé
situaci majici za cil toliko ziskani dariové vyhody. Jakkoliv emise korunovych dluhopisa
v daném pripadé nebyla v rozporu s danovou legislativou, tak byla v rozporu s Gcelem
4 /4 4 i Vo v v/ v/ M v M / 4
samotného prava. Spravci dané jisté nepfislusi vyjadrovat se k ekonomickym rozhodnutim
zalobkyné, nicméné je tkolem danovych organu sledovat, zda postupem danového subjektu
nedochazi ke zneuziti prava, jehoz jedinym cilem je snizeni darfiové povinnosti. Tak tomu
bylo i v ptipadé zalobkyné, jejiz zatizeni Groky vyplacenymi jednotlivym fyzickym osobam,
které dluhopisy nakoupily, nesledovalo naplnéni smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
Pfitom podstatou tohoto ustanoveni je, ze danovy subjekt muze vydaje (naklady)
\2 / v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o v/ / V7/e o
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt odecist od svych ptijmu. I
kdyz zalobkyné naklady spojené s emisi dluhopist prokazala, fakticky financni prostfredky
v celkové vysi emitovanych dluhopisu neziskala, a tak nastala situace, ktera je nepochybné v
rozporu s Ucelem zakona. Proto je podle nazoru soudu zcela na misté, aby aproboval zavér
danovych organa, ze popsanym jednanim zalobkyné byly naplnény znaky zneuziti prava.

78. Danové organy v posuzovaném rizeni unesly dikazni bremeno stran prokazani tohoto
zneuziti prava. Dtkazni bremeno zde tizilo zalovaného, jelikoz ten tvrdil, ze zalobkyné
uvedenymi transakcemi zneuzila pravo, nicméné zalovany toto dikazni bfemeno unesl,
nebot predestiel a v rozhodnuti popsal dostatek skutecnosti, které svéd¢i o zneuziti prava ze
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strany zalobkyné. Nadto pro prokazani této skutecnosti se nevyzaduje absolutni jistota, ale
postadi prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti, ktera bude zpravidla naplnéna, pokud
bude mozné z provedenych diikazl uéinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37). V nyni posuzované véci zalovany prednesl
skutecnosti, které jednotlivé, ale predevsim ve svém souhrnu svédéily vyféenym zavéram.
Pravé hodnoceni dikazli ve svém souhrnu je pro akceptaci predestieni dikazni situace
stézejni, protoze nikoli jednotlivé dikazy, ale jejich souhrn prokaze udinéna skutkova
zjisténi (viz § 8 odst. 1 dariového radu). A takto také soud nahlizel na celou transakci
komplexné jako na soubor propojenych skutecnosti, které, a¢ izolované nejsou nijak
zavadné, ve svém souhrnu svédcily o nestandardnosti probéhlych ekonomickych krokd.
Pokud tedy zalovany zneuziti prava prokazal, bylo na zalobkyni, aby transakce vysvétlila a
zavér zalovaného vyvratila, coz vSak v dostatené mife neudinila, respektive ani soud jim
predesttené skutkové situaci neuvétil. Zalobkyné Gi¢elové polemizuje s jednotlivymi dil¢imi
zavéry danovych organu a ve své argumentaci jednotlivé okolnosti vytrhava z kontextu a
hodnoti je bez prihlédnuti k ostatnim.

79. Podstata véci viak spodiva v tom, Ze Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. byli jedinymi spole¢niky
(akcionari) zalobkyné, ktera pred koncem obdobi skytajictho danové vyhodny rezim
ptipravil emisi korunovych dluhopist v hodnoté 230 000 000 K¢ (skute¢né upsano 220 071
000 K¢) v podstaté za Gicelem financovani transakce spocivajici v akvizici spoleénosti AKUM
a BKL, jejichz byli vyhradnimi ¢i majoritnimi vlastniky (tedy v rozporu s ekonomickou
podstatou emise dluhopist). Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. déle - tedy jako jedini spoleénici a
nasledné akcionari zalobkyné - rozhodli o Uplatném nabyti obchodnich podilt 100 % ve
spolecnosti AKUM a 90 % akcii spolecnosti BKL od sebe samych coby fyzickych osob. Poté
upsali veskeré korunové dluhopisy, které nevefejné vydala jimi vlastnéna spolecnost
(zalobkyné). Cilem ucelové provazanych operaci mezi spojenymi osobami v predmétném
obdobi bylo zatizit zalobkyni dafiové uznatelnymi naklady, které predstavovaly vyplacené
troky z dluhopist, a vyplaceni téchto Grokd Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. jako jedinym
vlastnikum a akcionart zalobkyné a soucasné upisovatelim dluhopist (celkem slo o 24 207
810 K¢ roc¢né po dobu 15 let). Doslo tedy v podstaté toliko k preskupeni majetku ve skupiné
jimi plné ovladanych subjektd, resp. k preméné vlastnictvi z ptimého na nepfimé, aniz
kterykoliv z uvedené trojice pozbyl cokoli ze sveého vlivu, a aniz skupina ziskala jakykoli
novy kapital, nebo aniz doslo k podpore jejitho podnikani (coz je pravé cil emise dluhopist).
Veskeré transakce spojenych spolecnosti byly od pocatku nastaveny tak, aby optimalizovaly
zisk a jiné vyhody pro Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S., av$ak doslo k nim pravé proto, e uvedena
trojice vSechny zapojené subjekty ovladala; nespojené subjekty by nemély k rade z
realizovanych kroka ekonomickou motivaci, nebot pro né samotné nedavaly smysl.

80. Pripadné dalsi ekonomické efekty emitovanych dluhopisi mély pouze druhotnou
povahu a marginalni vyznam, a to obzvlast za situace, kdy zalobkyni nakoupené podily a
akcie ve spole¢nostech AKUM a BKL byly z majetku zalobkyné vylouceny a u obecné
formulovanych ekonomickych cila schazela pfi¢inna souvislosti s emisi korunovych
dluhopist a jejich upsanim Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S. Jednalo se tedy o transakce bez realného
ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvofeni podminek pro
ziskani danové vyhody na strané zalobkyné i upisovatelti dluhopist.

81. Srazkova dan je dan vybirana srazkou ptimo u zdroje pfijma. Vybira ji platce dané z
ptijmu od poplatnika, a to v pfipadech vymezenych zakonem o dani z pfijmu. Srazenou dan
platce dané odvadi mistné prislusnému finanénimu aradu. Srazkou se vybira dan z prijmu
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fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku a dan z pfijmu vybirana zvlastni
sazbou dané. Predmétem dané z pfijmu pravnickych osob jsou ptijmy z ¢innosti a nakladani
. 4 4 M 4 7 IV i i a4 4 v /4 . . .

s majetkem, které sleduji racionalni ucel, a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi
\4 i / i 4 4 4 / M J\AR v v [ V/Ve 4 .
zalobkyninymi kroky a ziskanim vyhody je pak téz jednoznacné patrna i pri¢inna souvislost,
nebot bez nich by k ziskani popsané dariové vyhody nedoslo. Tyto veskeré zde vytéené
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zavéry danoveé organy radné prokazaly a dostaly 1 své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy
stav véci. Zalovany v projednavané véci prokazal, ze se zalobkyné svym jednanim dopustila
zneuziti prava, protoze prokazal naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria.

82. Soud neprisvéd<il zalobkyni, ze zalovany rezignoval na prokazani subjektivaiho prvku
institutu zneuziti prava a pouze konstatoval, ze tidajné naplnéni tohoto kritéria je zalozeno
na propojenosti zucastnénych osob, nebot zalovany i spravce dané predestreli mnozstvi
skutecnosti, které svédcily naplnéni subjektivaiho kritéria zneuziti prava.

83. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznil se zavéry, k nimz spravni organy dospély ohledné
argumentace zalobkyné, podle niz pokud by k emisi dluhopist v roce 2012 nedoslo, byla by
zalobkyné povinna hradit fyzickym osobam obvykly Grok z jejich pohledavek za zalobkyni,
pricemz tyto urokové pfijmy fyzickych osob by pak byly témito osobami zdanény jako
kapitalovy prijem v ramci jejich danovych ptiznanich k dani z pfijma fyzickych osob.
Zalovany se s touto opakujici se argumentaci Zalobkyné vypotadal v bodech 224 - 227
zalobou napadeného rozhodnuti. Protoze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze se emise
dluhopist fakticky uskutecnila, urokovy prijem plynouci vlastnikim dluhopist je pfijmem
z kapitalového majetku, ktery je danén zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 ZDP, ktera
je vybirana srazkovou dani. V této souvislosti je soud rovnéz nucen odkazat na nepresné a
zavadéjici tvrzeni zalobkyné, Ze dariova kontrola provadéna u fyzickych osob Ing. J. K., Ing.
J.S.a M. S. skonéila ,bez nalezu®. Z obsahu vyjadieni 2alovaného vyplyva situace ponékud
odlisné. Spravce dané totiz uzavrel danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2015 u zalobkyné se zavérem o zneuziti prava,
stejny zavér o zneuziti prava ulinil u zalobkyné i u dané z pfijmu fyzickych osob vybirané
srazkou za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015, avsak k doméreni této dané zalobkyni
nepfistoupil z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni této dané. Ze stejnych
divodl pak spravce dané uzaviel dariové kontroly na dani z prijma fyzickych osob u
jmenovanych s tim, ze nebyly zjistény skutenosti, které by mély za nasledek doméreni
dané. Pro posouzeni nyni projednavané véci vsak tyto zavéry podstatné nejsou, nebot
predmétem soudniho prezkumu je danova povinnost zalobkyné ve zdanovacim obdobi
vymezeném napadenym rozhodnutim.

Zivér a naklady Yizeni

84. Rovnéz v aktualnim rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 10 Afs 228/2024 - 45, se k dané
problematice vyjadfil NSS zcela jednoznaéné, kdyz uvedl, ze smyslem zakonné moznosti
emise dluhopist a souvisejici dariove vyhody spocivajici v nulové dani z ptfijmu z
dluhopisovych troku je ziskat financovani pro podnikani z externiho zdroje, tedy ziskat
dodate¢ny kapital. Pokud je tento cel naplnén, jsou dluhopisy prosttedkem nezdanénych
trokovych pfijma pro jejich upisovatele. Emise korunovych dluhopist predstavuje legitimni
nastroj financovani aktivit darioveho subjektu. Jeho uplatnénti je vsak limitovano korektivem



22
pokracovani 11 Af
19/2024
zakazu zneuziti prava. Pokud tedy emise dluhopist postradala ekonomicky smysl, a byla tak
provedena tcelové pouze s cilem vyuzit podminek zaokrouhleni dané z ptijmG vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané, nebyl naplnén ucel predpokladany pravnimi predpisy.
Zaokrouhlovaci pravidlo podle § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a s nim
souvisejici danova vyhoda v podobé nulove dané zpfijmt, byly pfimo podminény
naplnénim Glelu emise dluhopist (viz rozsudek NSS &j. 4 Afs 231/2022 - 40, bod 56). Ani
formalni splnéni pfislusnych podminek jesté automaticky nezaklada narok na osvobozeni
od dané, pokud splnéni podminek bylo dosazeno postupem zjevné se pricicim ucéelu daného
ustanoveni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018 - 46, bod 36).

85. NSS v rozsudku ¢j. 10 Afs 228/2024 - 45 dale uvedl, Ze ,s obledem na korektiv zikazu
zneuZiti prava proto nelze priznat ochranu jednani spocivajici pouze v uméle nastolenych
podminkdch, kterym doslo k formdlnimu naplnéni zakonnych ustanoveni, mezi néz je nutno
zarvadit rovnéz § 36 odst. 3 ZDP ve znéni iicinném do 31. 12. 2012 a sonvisejici vypocet nulové
dané (4 Afs 231/2022-40, bod 57). [33] To, Ze dlubopisy byly emitovany a upsany formalné v
souladu se zakonem, tedy na posouzeni véci nic neméni. Soucasti pravniho 7dadu, ktery musi kazdy
respektovat, neni jen textové znéni zdakomi. Jak vyplhjvi z vyse uvedené judikatury, NSS
opakované dovodil, Ze stanovit dari v duisledku zneuziti prava lze i v sonvislosti s dani z prijmii
fyzickych osob vybiranon srazkou podle zvldstni sazby dané, a to i primo ve vztabu k doméreni
dané z drokii z korunovych dlubopisi emitovanych v drubé poloviné roku 2012. Podstatou
zneuZiti dané je totiz pravé situace, kdy dariovy subjekt formalné spini ziakonem stanovené
podminky pro ziskani dariového zvyhodnént, za tim icelem vsak uméle vytvori podminky
nenaplriujici smysl a ucel zakona (4 Afs 231/2022-40, bod 35).“

86. Veskeré jednani zalobkyné souvisejici s emisi korunovych dluhopist a jejich naslednym
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Upisem trem vySe zminénym fyzickym osobam sméfovalo ke zjednani dvoji neopravnéné
danové vyhody, pri¢emz jednou z téchto vyhod bylo zajistit fyzickym osobam nezdanény
V7/e v / / o * o i vV Vv v o v/ v
ptijem ve formé vyplacenych Groku z dluhopisa. Jelikoz zalobkyné je v tomto ptipadé
platcem dané, stihala ji povinnost fadné odvest srazenou dan. Neucinila-li tak, byla ji dan
divodné doméfena. Z napadeného rozhodnuti je pfitom dostatecné zjevné, v cem konkrétné
v/ v/ N 4 /7 Vv v v Vo Vv o v o 4 /v M / 4 Ve /
spocivalo zneuzivajici jednani zalobkyné. Soudasné je ve véci zfejmeé téz to, jaky ma zneuziti
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prava dusledek na dariové povinnosti zalobkyné v ptipadé nyni posuzované dané z prijmu
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Dusledek je ten, ze ji nebylo
v 4 Ve v / v v 4 V7. 4 /
mozné priznat danovou vyhodu v podobé nezdanéného prijmu plynouciho z vydanych
korunovych dluhopist, a to vyuzitim zaokrouhleni srazkové dané podle § 36 odst. 3 ZDP,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2012. Ve véci byl dafiovymi organy opravnéné pouzit korektiv
zakazu zneuziti prava, ktery je nepochybné soucasti ,platné pravni dpravy®. Vysledkem
aplikace tohoto korektivu je, Ze se na ptijmy vyplacené zalobkyni fyzickym osobam Ing. J.
K., Ing.J. S. a M. S. z titulu Grokt z korunovych dluhopist nepouzije vypocet nulove dané
podle uvedeného ustanoveni.

87. Jak jiz bylo vyse uvedeno, smyslem emise korunovych dluhopist umoznéné zakonem a
4 . N4 / v / v V7/e M / / o

s ni souvisejici vyhoda v podobé tzv. nulové dané z prijmu z dluhopisovych Groku bylo

ziskani externtho financovani pro podnikani danového subjektu. V nynéjsi véci vsak

zalobkyné cilila pouze na ziskani danového zvyhodnéni, a to zvyseni nakladd v podobé
/ /. o vV Vv v M i M v / M M v v 4

vyplacenych tGroku na strané zalobkyné a eliminaci dariové povinnosti v podobé nezdanéni

vynosu z drzby dluhopist na strané fyzickych osob Ing. J. K., Ing. J. S. a M. S.
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88. Smyslem soudniho ptrezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho dfadu neni
3 .. . / v 4 / 4 4 v * o 4
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpisu, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodu. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze zalovany spravni
4 o v /7 v / 4 v v Ve VvV M v
organ se v oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti dostatecné urcité, srozumitelne,
podrobné a vyCerpavajicim zptsobem vyjadril ke vSem Zalobou namitanym skutecnostem.
Soud jeho Gvahy neshledal vrozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Zaroven soud
neshledal, Ze by jiné procesni vady, které zalobce v podané Zalobé oznacil, mohly mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti a byly by duvodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti soudem. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

89. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v N v /7 v v /
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v M v/ /7 N7/ /4 /4 4 vV 4 Ve 4 /4 4 /4 M
avsak jemu v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti spravniho organu nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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