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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ceské elektrokomunikace, s. r. 0., ICO 27585620
sidlem Kovanecka 2108/10, 190 00 Praha 9 - Liben

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, ICO 70106975

sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9 - Vysocany

v ¥Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 28. 6. 2023, &. j. CTU-
13 153/2023-603,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K& Tato ¢stka bude
zalobkyni vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

IV.  Soud uklada zalobkyni, aby soudu do 3 dnt od doruéeni tohoto usnesenti sdélila:

- nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a lislo Gctu, na ktery ma byt
prevedena castka odpovidajici soudnimu poplatku, o jehoz vraceni bylo
rozhodnuto,

71 v / v 4 4 v M 4 V7. 4
- nebo, neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a prijmeni osoby,
které ma byt ¢astka vyplacena prostrednictvim postovni poukazky.

Odavodnént:

Zalobkyné se blanketni zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 4. 9. 2023
domahala zruSeni rozhodnuti oznaleného v zahlavi tohoto usneseni, které k Zalobé
Vel Ve ~ v v v . v v ’ / /N
neprilozila. Zalobkyné v zZalobé sama avizovala, ze zalobu doplni samostatnym podanim, a

v v / Vv 4 4 4 o
soucasné tentyz den podala navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd.

Soud zalobkyni usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 9 A 115/2023-5, vyzval, aby v tydenni
lhuté doplnila nalezitosti zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Zaroven soud zalobkyni poudil, Ze pokud ve
lhtté zalobu nedoplni, bude odmitnuta. Usneseni bylo zalobkyni vyzvednuto z datové
stranky fikci dne 16. 10. 2023, tydenni lhata pro odstranéni nedostatkt zaloby tedy marné
uplynula dne 23. 10. 2023. Proto soud dal$im usnesenim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 9 A
115/2023-8 zalobu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

Nejvyssi spravai soud ke kasac¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 3 As
26/2024-38 usneseni o odmitnuti zaloby zrusil. Upozornil, ze podle § 35 odst. 10, véty treti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 9 A 115/2023

s. I. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena
pro podani navrhu na zahajeni rizeni. Lhuta pro podani a doplnéni zaloby tedy nemohla
uplynout, dokud méstsky soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pravomocné
nerozhodl. Teprve s rozhodnutim o této zadosti mohl méstsky soud vyzvat zalobkyni k
doplnéni zalobnich bodd ve lhiaté odpovidajici zbyvajici éasti 1hiity pro podani zaloby. Tim,
ze 1 pres neuplynuti lhaty pro podani (doplnéni) zaloby svym usnesenim zalobu odmitl,
zalozil vadu rizeni, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym ve
shora uvedeném rozsudku, po vraceni véci k dalsimu fizeni zaslal zalobkyni ptipis s vyzvou
k tomu, aby ve lhtuté do 15 dnu od jejtho dorudeni zaslala soudu vyplnény prilozeny
formulat ,Probliseni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych
skutecnostech Zadatele/Zadatelky pro osvobozeni od soudnich poplatki“. Tato vyzva byla
zalobkyni do datové schranky dorucena dne 11. 11. 2024, lhuta pro zaslani vyplnéného
formulafe tedy uplynula dne 26. 11. 2024, a to marné, jelikoz zalobkyné ani doposud
nedolozila své majetkové poméry a rozhodné skutecnosti pro Gcely osvobozeni od soudnich
poplatki a soud tak nemél zceho usuzovat, zda jsou dany podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkta. Proto Méstsky soud v Praze vydal dne 31. 12. 2024
usneseni, ¢. j. 9 A 115/2023-26, kterym zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt ve smyslu usneseni § 36 odst. 3 s. t. s.

Zalobkyné proti uvedenému usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka kasacni stiznost
nepodala.

Po poseckani uplynuti lhity k podani kasa¢ni stiznosti méstsky soud nasledné dne 29. 1.
2025 vydal usneseni €. j. 9 A 115/2023-28, kterym zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vy$i 3000 K¢ ve Ihtité 15 dnéi od dorudeni vyzvy. Zalobkyné poplatek slozila na
Gcet soudu dne 19. 2. 2025. Do této doby zalobce podanou zalobu, jak avizoval sam
v blanketni zalobé a jak byl poté také vyzvan soudem, nedoplnil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Soud by v této fazi mél, vazan shora uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
pristoupit k opétovné vyzvé, aby zalobkyné doplnila nalezitosti zaloby. Jak vsak sim
Nejvys$i spravni soud v fizeni zjistil a ve svém rozsudku upozornil, rozhodnuti napadené
spravni zalobou bylo zalobkyni doruceno dne 3. 7. 2024 a blanketni zZalobu zalobkyné podala
dne 4. 9. 2024, tedy posledni den dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. 1. s.

Blanketni Zaloba tedy byla podana a soudu dorudena dne 4. 9. 2024 ve 23:55 hodin. Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki zalobkyné soudu dorudila dne 4. 9. 2024 ve 23:58 hodin.
Podanim zadosti doslo k pozastaveni béhu lhity pro podani (doplnéni) zaloby podle
ustanoveni § 35 odst. 10, véty tfeti s. f. s. Zbyvajici ¢ast této lhiity mohla opét zalit bézet
okamzikem, kdy rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nabylo pravni
moci. K tomu doslo dne 13. 1. 2025 v 13:56 hodin. Jelikoz vSak zdvoumési¢ni lhity k podani
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radné zaloby vcCetné jejich nalezitosti zbyvaly v béhu lhity cca dvé minuty, lhita pro podani
(doplnéni) zaloby uplynula dne 13. 1. 2025 v 13:58 hodin.

Soud konstatuje, ze v dané véci nastala situace, na kterou dopadaji zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 31
aplikované nasledné i v dalSich rozsudcich spravnich soudu. Ta v pripadé zalobce, s ohledem
na uvedené Casové okolnosti ptipadu, objektivné neposkytovala ¢asovy prostor k tomu, aby
ve zbyvajici ¢asti (2 minut) bézici dvoumeésicni zakonné lhaty k podani radné zaloby bylo
objektivné mozné ze strany soudu ucinit opétovnou vyzvu k odstranéni vad zaloby a
v v \4 / Vv / Ve 4 Ve / v /7 Vv
soucasné, aby zalobcem byl takovy ¢asovy prostor vyuzit k nalezitému doplnéni zaloby.

Otazkou (ne)moznosti soudu podat vyzvu k odstranéni vad zaloby ¢i doplnéni jejich
4 Ve 4 M vVv/ /4 4 / v 4
nalezitosti se  Nejvyssi spravni soud zabyval zevrubné v bodech 53 - 63 uvedeného

rozsudku, z néhoz méstsky soud vyjima nasledujici, pro véc zalobce ptiléhajici citaci.

wLze-li urcitou naleZitost Zaloby 1icinné uvést &i doplnit jen v zakonem stanovené neprekrocitelné
lhité, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to wvibec technicky
proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouziti
modernich komunikacnich prostiedkii byla ucinéna v poslednich dnech & zcela vyjimecné i v
posledni den lhity pro podani Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takze se
predtim v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v 7adu nékolika dnii po dojiti)
musi s jejim obsabem seznamit prinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit visudek o tom, zda
mad predepsané ndleZitosti (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, &. 6 As 50/2014-18, véc EKO-UNIBAU,
bod 21). Jakkoliv zde soud p¥ipustil, Ze ,vyjimecné* lze poZadovat zaslani vyzvy t¥ebas i posledni
den Ibiity, zde to jiz nebylo tieba, nebot’ Zalobce zaslal Zalobu prostrednictvim datové schranky v
posledni den Ibiity k jejimu podani ve 21:21 hodin. 'V jiném p¥ipadé bylo podle NSS doruceni
Zaloby dva pracovni dny pred koncem lhity pro podani Zaloby p¥ilis malo na to, aby soud stibl
0vérit vsechny rozhodné skutecnosti a zaslat vyzou k doplnéni Zalobnich bodi podle § 37 odst. 5
s. 7. 5., byt zastupkyné stéZovatelky komunikovala se soudem prostrednictvim elektronické posty
(rozsudek ze dne 4. 5. 2011, &. 1 Afs 2/2011-55, véc F plus H, bod 30); v dalsim pripadé nebylo
t7eba Zalobce vyzyvat k doplnéni, zbyvaly-li v okamZiku doruceni Zaloby soudu do konce lhity k
podani Zaloby &yri dny, z tobo dva dny pracovnibo klidu, nebor Zalobce bylo Ize kontaktovat
pouze prostiednictvim jeho postovni adresy (rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. 8 Afs 31/2009-74);
v dalsim pripadé ,byla Ibita necelych péti pracovnich dni prilis kratkd na to, aby krajsky soud
mobl spoleblivé ovérit okamZik doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovateli, nasledné
stéZovatele vyzyvat k odstrariovini vad podané Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 7. s. a aby stéZovatel
mobl jesté v téro [hité vady odstranit® (rozsudek ze dne 24. 6. 2011, ¢. 5 Afs 27/2011-37). Ovsem
v jiném pripadé bylo doruceni Zaloby pér dni pred koncem Ibity (vietné soboty a nedéle)
dostatecné, aby se aktivovala povinnost soudu zaslat vyzou (rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. 7 As
195/2015-22).%..... , Rozsireny sendat k tomu zditrazriuje, Ze pravidlem by mélo byt podani
perfekini Zaloby. Zakon zcela zjevné chape odstrariovani vad Zaloby zpisobem dle § 37 odst. 5 s.
7. s. jako vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je podana bezvadné“....... ,Predpokldda se, Ze Zalobce ¢ini
vse pro to, aby jeho Zaloba byla projednatelnd a mohla byt vcas rozhodnuta. pokracovani 3 Azs
66/2017 - 38 Pokud spoléhd na to, Ze i nedbale ¢i neiiplné zpracovand Zaloba bude mit tyto iicinky,
nebo dokonce vadnou Zalobu poda védomé se zamérem, Ze ziskd cas a prostor pro oddalent icinkd
napadeného spravniho rozhodnuti, nemiiZe pocitat se stejnym p¥istupem soudu k zajisténi ochrany
jeho prav. Zalobce si must byt védom, e poddvd-li na konci lhity pro podini 2aloby alobu bez
tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nemd automatickou garanci, Ze soud jej k
odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



13.

14.

15.

4 9 A 115/2023

se zvetelem na konkrétn{ situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy ve Ibiité
pro podani zaloby, doplnit*..... ,,Nemd-li naopak soud s obledem na okolnosti p¥ipadu povinnost
vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, marnym uplynutim Ibiity pro podani Zaloby se stavd
vada Zaloby spoctvajici v absenci Zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsiho Zalobu
odmitne. Musi tak ucinit podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ktery je samostatnym diivodem pro odmitnuti
Zaloby z ditvodu neodstranéni vad podint, byt s obledem na okolnosti pripadu 3 Azs 66/2017
nebyla vitbec vyddna vyzva k odstranéni vad Zaloby. Jakkoliv tento zavér koliduje s textem § 37
odst. 5 s. 7. s., ktery zjevné predpokldda podini vyzvy vZdy, rozsiteny sendt shora vysvétlil, Ze v
urcirych situacich jiz vyzva soudu nebude objektivné moznd nebo ucelnd.“........ A dale ,Soud je
povinen vyzvat Zalobce k doplnéni zalobnich bodi vZdy, je-li se ztetelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro poddani
Zaloby proti rozhodnut! spravniho organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tietis. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. 7. 5.

Na zakladé uvedeného judikatorniho vykladu a rozhodovaci praxe méstsky soud ve véci
zalobce shledal, Ze ve zbyvajicim tésném Casovém tGseku béhu dvoumésic¢ni lhuty k podani
perfektni zaloby zbyvajicim od pravni moci rozhodnuti soudu o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkt bylo zcela mimo moznosti soudu i zalobce, aby dalsi
/ v 4 4 v / i 4
vyzvou soudu k odstranéni vad a reakci zalobce na tuto vyzvu byly zkonvalidovany
nedostatky zaloby v zakonné lhuté k jejimu fadnému podani, tj. se vsemi zdkonem
stanovenymi nalezitostmi, které v pripadé blanketni zaloby zalobce zcela chybély.

v v / Vv 4 V/V / 4 M VVv/
Je treba poznamenat, ze ve smyslu vyse uvedeného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz plati, ze je na soudu, aby i v pripadé, kdy zalobce v blanketni zalobé
sam avizuje doplnéni zaloby, presto vyzvu k odstranéni vad ucinil. Méstsky soud tak
v daném pripadé postupoval usnesenim ze dne 4. 10.2023, ¢.j. 9A 115/2023-5. Bez ohledu

v 4 o v v v M / o 4

na stavéni lhaty byl zalobce po celou dobu uvédomnén o tom, jakym zpusobem ma
nedostatky zaloby odstranit. Vzhledem k ¢asovym okolnostem (podani blanketni zaloby 1
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v posledni den lhtty) lze dovodit relevanci
takové vyzvy i po pravai moci rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ktera nastala dne 13. 1. 2025, nebot, jak bylo vyse uvedeno, pro novou vyzvu nebyl casovy
prostor. Zalobce vsak ve lhité stanovené ve vyzveé a az do soucasné doby nedostatky zaloby
neodstranil. Ptitom mu muselo byt z vysledku kasa¢niho rizeni zfejmé, ze lhtta k podani
zaloby od dob podani Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatktt do pravni moci o
rozhodnuti o zadosti toliko nebézi. Ustanoveni § 35 odst. 10, véta tfeti nezaklada béh zcela

/4 v /V /7 o M 4 ’ o] 4 4 \4
nové dvoumeési¢ni lhuty a jeho smyslem neni tuto zakonnou lhutu k podani zaloby
nastavovat.

Jelikoz tedy dvoumési¢ni lhiita pro podani (doplnéni) zaloby podle § 72 odst. 1's. f. s. marné
uplynula kratce po pravni moci rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
dne 13. 1. 2025, aniz by zalobce do té doby vady zZaloby odstranil, a podle odst. 4 téhoz
ustanoveni toto nelze prominout, soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s odmitl, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto usneseni. Soud tak uéinil ve vztahu k vyzvé k odstranéni vad ze dne 4.
10. 2023, nebot jiz nebyl casovy prostor pro vyzvu novou. I v pfipadé, Ze by tuto vyzvu
nebylo mozné povazovat za relevantni pro odmitnuti zaloby podle specialniho ustanoveni
§ 37 odst. 5 s.t.s., byly dany dtivody pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s.fs., a to
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot blanketni zalobu, neobsahujici ani
jediny Zalobni bod, nebylo mozné jiz po uplynuti zakonné lhity k jejimu podani doplnit.
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Vyrok II. je dan ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok III. o vraceni soudniho poplatku je dan § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich”), podle kterého soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. V souladu s citovanym ustanovenim tak
soud rozhodl, Ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi 3 000 K¢.

Vyrokem IV. soud zada zalobkyni o sdélent instrukei k vraceni soudniho poplatku.
Poudeni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2025

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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