¢.j. 41 A 3/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: I. H., narozeny dne X
statni prislusnik Syrské arabské republiky
bytem Zatizeni pro zajisténi cizincl, Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ¢&. j. KRPU-216947-49/C]J-2024-040022-DB-ZZC ze dne
9.1.2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024 Zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobce za
Ucelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata, (dale jen ,natizeni Dublin III*) a podle § 129
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odst. 6 téhoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na tficet dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal dne 11. 12. 2024 v 14:15 hodin.

Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 9. 1. 2025 podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinc dobu zalobcova zajisténi prodlouzila o 21 dnu; doba zajisténi tak uplyne dne 30. 1.
2025. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba v nyni reSené véci.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti odGvodnila jen obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyvala
proporcionalitou omezeni zalobcovy osobni svobody a aniz vysvétlila, pro¢ ptistoupila k
jeho zajisténi. Poznamenal, ze zalovana je povinna dukladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by odtvodnovaly prodlouzeni zajisténi, a tyto skutecnosti musi byt
doloZeny ve spisovém materialu. Zalovani podle Zalobce nedostate¢né zd@vodnila délku
zalobcova zajisténi, ktera je nepfiméfena. V napadeném rozhodnuti chybéji také uvahy,
které vedly zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatteni a zmari své predani do Bulharska.

Zalobce popsal, Ze jej v Mad'arsku unesla a napadla skupinka ptevadéci (mafie), pozadovala
po jeho rodiné vykupné. Rodina vykupné zaplatila a mafie poté zalobce vyhodila na
madarsko-rakouskych hranicich. V Rakousku byl zalobce hospitalizovan.

Podle zalobce chybi v napadeném rozhodnuti jakékoli odtvodnéni nevyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizincti. Zalovani méla povinnost se s témito
moznostmi vyporadat, nebof zajisténi je prostfedek ultima ratio. Zalobce podotkl, Ze s
kazdym dalsim rozhodnutim o zajisténi osoby je dana vétsi potteba zduvodnéni omezeni
osobni svobody, Gjma zpUsobena cizinci roste a muze se stat, ze prestane byt adekvatni
verejnému zajmu na zajisténi. Podle zalobce je proto k prodlouzeni doby zajisténi
pristupovat jesté peclivéji a poskytnout neoblomné argumenty svédCici o nemoznosti
dosihnout totozného vysledku mirn&ji cestou. Zalobce namital, Ze odtvodnéni nemo#nosti
zvlastnich opatfeni je obecné, odkazuje jen na zalobcovu neduvéryhodnost a nebezpeli
Gtéku, aniz by to bylo blize zdivodnéno. Podle zalobce je zalovana povinna vysvétlit, z
jakych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se cizinec bude chovat protipravné, jak
ohrozuje bezpecnost statu nebo verejny poradek. Dodal, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt
na Uzemi nevyvolava nezbytnost zajisténi cizince.

Zalobce uvedl, e alkoli se svym predanim do Bulharska nesouhlasi, nebude klast odpor &
matit vykon rozhodnuti o predani. Podle zalobce tak neni dan divod, pro¢ by mél byt
nadale omezovan na osobni svobodé. Zalobce konstatoval, Ze nelze p¥ipustit pausalizované
rozhodovani, jehoz prikladem je napadené rozhodnuti - zalobce byl zajistén jen z divodu
svého nelegalniho pobytu na Gzemi. Zdtraznil, Ze zde nepachal Zadnou trestnou ani jinou
protipravni ¢innost. Své zajisténi povazoval zalobce za neadekvatné pfisny prostredek, jeho
propusténim by nebylo ohrozeno jeho pfedani do Bulharska, nebotf ulozend zvlastni
opatfeni by dodrzoval.

Podle Zalobce nesmi byt zajiSténi svévolné a v dobé vydani rozhodnuti nesmi byt

pravdépodobné, ze ve stanovené dobé nebude mozné splnit Gcel zajisténi. Podotkl, zZe

**V_V 4 /v v 4 4 v v 4 4

zajisténi za ucelem predani nelze prodluzovat do nekonecna pouze s odkazem na to, ze trvajt
v .. Ve ’ /g / v /

obavy, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti. Zalovana podle zalobce musi v

oduvodnéni rozhodnuti vyhodnotit, jaké dkony bude nutné provést ve véci predani, a
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uptesnit sviij odhad, jak dlouho bude kady tkol trvat. Zalobce namital, Ze Zalovana nad
ramec rozhodnuti o zajisténi neuvedla zadné relevantni odtvodnéni, ze kterého by bylo
patrné, jak zohlednila zalobcovu situaci. Podle Zalobce je proto napadené rozhodnuti ve
vztahu ke stanoveni délky zajisténi neprezkoumatelné. Doba trvani zajisténi navic byla
stanovena v rozporu se zikonem. Zalobce upozornil na mimo¥adnost institutu zaji$téni a
zduraznil, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému
cili. Podle zalobce porusila zalovana zakladni zasady cinnosti spravnich organt uvedené v §
2 0dst. 224,§3,§ 50 odst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské imluvy o lidskych pravech. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala kli¢ové skutkové okolnosti a podotkla, Ze délku zajisténi
odtivodnila na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti a moznosti uziti zvlastnich opatteni
se zabyvala na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Pfipomnéla, ze zalobce cestuje po
Evropé nelegalné, za pomoci prevadécu, bez cestovniho dokladu (ktery zahodil v lese),
domovsky stat opustil z ekonomickych duvodu a jeho cilem je ziskat pobyt a ekonomické
vyhody z toho plynouci. Zakony a pravidla zalobce dosud nedodrzoval a podle zalované lze
predpokladat, ze v tom bude pokracovat i nadale.

Dne 19. 12. 2024 obdrzela zalovana oznameni dublinskeho strediska, ze Bulharsko ptijalo
svou odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim zalobce zpét. Dne 6. 1. 2025 zalobce podle
zjisténi zalované prevzal rozhodnuti o premisténi do Bulharska a ma 15 dnt na podani
zaloby (do 21. 1. 2025). Zalovan konstatovala, %e pedlivé posoudila individualni okolnosti
ptipadu asohledem na zalobcuv Gmysl neopravnéné vstoupit na tGzemi jiného statu v
souladu s § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinca neulozila zadné zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani. Zalobce nevy¢kal na rozhodnuti v zemich, kde podal Géelové Zadosti o azyl, a
ve své nelegalni cesté chtél pokracovat, nebot poté, kdy se v Rakousku dozvédél o moznosti
predani do Bulharska, nerespektoval pokyny tamnich organu a pokracoval v nelegalni cesté
do Némecka (za pomoci prevadétl). Zalovani konstatovala, e Zalobce sim pfiznal, Ze
nehleda docasnou ochranu, ale pobyt, aby mohl cestovat a sloudit sebe a svou rodinu. Syrii
sice opustil jiz v roce 2014 kvuli valce, ale v roce 2022 se tam vratil a znovu vycestoval az v
roce 2024 z ekonomickych divodu. Neduvéryhodnost zalobce podle zalované posiluje jeho
tvrzeni o Gnosu prevadéci v Madarsku.

Zalovana dodala, e podle informaci od Dublinského st¥ediska bude Zalobce dne 28. 1. 2025
predan do Bulharska. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze kazdy zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud Zalobce nijak neuptesni, co
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konkrétné z toho kterého judikatu pro svij pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8.
2021, & j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni resené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd cast zaloby, ve které zalobce bez
v v 4 / v/ v v 4 4 4 v v v
upresnéni vztahu ke svému pripadu uvedl, ze zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné
**V_V / v . v **V_V 4 4 / 4 / v 4 4 4 4 /
zjisténého stavu véci, ze zajisténi nesmi byt svévolné a v dobé vydani rozhodnuti nesmi byt
pravdépodobneé, ze ve stanovené dobé nebude mozné splnit Gcel zajisténi. Toto obecné
prohlaseni vSak zalobce nijak nevztahl ke konkrétnim okolnostem svého pfipadu a
neupresnil, jak konkrétné zalovana podle néj v dané véci pochybila. Zalobce rovnéz zcela
obecné tvrdil, ze zajiSténi za Ulelem predani nelze prodluzovat do nekonena pouze s
odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti. Ani zde zalobce
nevysvétlil, co konkrétné zalované vytyka, a to obzvlast v situaci, kdy byl zajistén na 30 dnt
**V_V 4 v M o M i i v
a zajisténi bylo prodlouzeno jen o 21 dnd, tj. nikoli do nekonecna.

Za zalobni bod nelze povazovat ani zalobcovo obecné tvrzeni, ze zalovana porusila zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Ani zde zalobce neupresnil, v ¢em konkrétné zalovana pochybila a jak to zasahlo
do jeho prav.

Zalobce dale obecné tvrdil, Ze Zalovan je povinna dikladné posuzovat skuteénosti, které
by odtvodnovaly prodlouzeni zajisténi, a tyto skutecnosti musi byt dolozeny ve spisovém
materialu. Soud k tomu uvadi, Ze ani v tomto pripadé zalobce neuptesnil, jaké konkrétni
skuteénosti nejsou dolozeny ve spisovém materialu.

Témito zalobcovymi tvrzenimi, ktera nedosahuji kvality zalobnich bodg, se soud blize
nezabyval.

Soud pripomina, ze podminky pro zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani do jiného
Clenského statu Evropské unie (zde Bulharsko nebo Rakousko) upravuje § 129 zakona o
pobytu cizinct. Podle jeho odstavce 1 plati, ze nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatieni za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky. Z odstavce 3 véty
prvni téhoz ustanoveni plyne, ze nelze-li predini cizince nebo dokonceni jeho privozu
uskutecnit ve [hiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité do 72 hodin,
policie v ¥izeni o zajisténi cizince za scelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je
pronim itkonem v Yizeni.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati, ze Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince
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za tcelem predani nebo privozu je vyddani rozhodnuti pronim skonem v ¥izeni. Odvolini,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Z citovanych ustanoveni plynou zakladni podminky, které musi byt splnény k tomu, aby
i 7 .« . .o . 7V . v Vi Vé .o 7 " ’ 4

zalovana mohla cizince zajistit za Glelem jeho predani do jiného clenského statu, resp. aby
mohla rozhodnout o prodlouzeni takového zajisténi. Prvni podminkou je neopravnény
vstup ¢1 pobyt na Gzemi, druhou podminkou je nemoznost uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, treti podminkou je naplnéni Gcelu zajisténi (tj. moznost predani cizince
do jiného ¢lenského statu) a ctvrtou podminkou je primérenost doby trvani zajisténi.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
shledal, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnila, pro¢ zalobce zajistila,
a to nikoli jen obecnymi Gvahami a S$ablonovité, nybrz konkrétnimi okolnostmi
N v/ v / v ~ / v v
vztahyjicimi se primo k osobé samotného zalobce. Zalovana popsala, ze zalobce
/ v v . / / 7 A / . v
neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky a byl mu odepten vstup do
Némecka. Pripomnéla, ze zalobce nesetrval na uzemi Bulharska a Rakouska do rozhodnuti
o jeho zadosti o azyl a po zjisténi, ze by mohl byt z Rakouska premistén do Bulharska,
vycestoval a pokousel se dostat do Némecka. To zalovanou utvrdilo v presvédéent, ze by
zalobce nerespektoval rozhodnuté o premisténi. Soud proto shledal, ze zalobcova namitka,
v \4 4 4 o i M / M / M Vv % /
ze zalovana rozhodnuti odivodnila jen obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyvala
proporcionalitou omezeni zalobcovy osobni svobody a aniz vysvétlila, pro¢ pfistoupila
k jeho zajisténi, neni divodna. Vzhledem k tomu, ze zalovana zdiraznila nejen zalobctv
nelegalni vstup a pobyt na izemi Ceskeé republiky, ale téz jeho predchozi pobytovou historii
v Evropské unii a jeho netspésnou snahu dostat se do Némecka, dostatecné odavodnila
/7 Vv 4 i i M Ve VvV M
omezeni zalobcovy osobni svobody i z hlediska jeho pfiméfenosti.

Zalovana se na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti podrobné zabyvala jednotlivymi
zvlastnimi opatrenimi za ulelem vycestovani. Vysvétlila, ze opatreni podle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu (oznamit adresu a zdrzovat se tam) nelze ulozit, nebot
v \2 v/ v vV _V 4 v 4
zalobce dne 12. 12. 2024 uvedl, ze by v pfipadé propusténi mozna cestoval do Rakouska.
Zalovana podotkla, ze jiz v Bulharsku a v Rakousku zalobce nevyckal na prislusna
rozhodnuti. Pokladala za pravdépodobneé, ze 1 nyni by zalobce nevyckal na uréeném misté
az do premisténi do Bulharska, kam ostatné podle svého vlastniho prohlaseni nechce.
Zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (financni zaruka)
zalovana nepouzila, protoze zalobce nemél dostatecnou hotovost ani moznost potrebné
Vv, / > / v/ : /N7 v / ’
prostredky ziskat. Zalovana nemohl pouzit ani zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism.
¢) a pism. d) zadkona o pobytu cizinct (hlasit se policii, zdrzovat se v misté urceném policii),
nebot Zalobce nema platny cestovni doklad a dne 6. 1. 2025 mu bylo oznameno rozhodnuti
o premisténi do Bulharska; na obdobné rozhodnuti zalobce v Rakousku reagoval tim, ze
vycestoval ve snaze se dostat do Némecka. Podle zalované tak nelze ulozit ani zvlastni
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincl. Zalovana ziroven
. \4 v 4 /v /4 v/ /7 VYV \4 Ve / /v 4 v 4
upozornila na to, ze u zalobce hrozi vazné nebezpeci Gtéku, coz uziti zvlastnich opatreni
vylucuje (§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Toto nebezpedi spatfovala zalovana v
tom, ze se zalobce pohybuje bez platného cestovniho dokladu, nesetrval na tzemi Bulharska
a Rakouska do rozhodnuti o jeho zadosti o azyl a protipravné cestoval do Némecka, kde
chtél pozadat o azyl.

Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze zalovana fadné odtvodnila, pro¢ nelze pouzit
jednotliva zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalobcova namitka, Ze v napadeném
rozhodnuti chybi jakékoli odtivodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zikona o
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pobytu cizinct, tak neni d@vodna. Zalobce se myli, pokud se domniva, %e v napadeném
rozhodnuti chybéji Gvahy, které vedly zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat,
nesplni podminky zvlastniho opatreni a zmari své predani do Bulharska. Tyto uvahy
zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla na jiz zminénych stranach 9 a 10. Soud proto
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze odtivodnéni nemoznosti zvlastnich opatfeni je obecné,
odkazuje jen na zalobcovu neduvéryhodnost a nebezpeci utéku, aniz by to bylo blize
zduvodnéno. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani pritom
zalovana neodtvodnila jen nelegalnim vstupem ¢i pobytem na Gzemi, jak se v zalobé snazi
naznacit zalobce.

Soud nesdili ani zalobctiv nazor, ze zalovana nad ramec rozhodnuti o zajisténi neuvedla
zadné relevantni odivodnéni, ze kterého by bylo patrneé, jak zohlednila zalobcovu situaci.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (srov. strany 6 a 7) konstatovala, Ze Zalobce podal Z4dost
o azyl dne 12.9.2024 v Bulharsku; to zalovana ovéfila na zakladé vysledka z evidence
EURODAC. Zalovan popsala, e dne 13. 12. 2024 pozidalo Dublinské st¥edisko o ptijeti
valobce zpét do Bulharska adne 19. 12. 2024 obdrZelo souhlasnou odpoved. Zalovana
p¥ipomnéla, e podle natizeni Dublin IIT m4 Ceska republika na vlastni pfedani Sest tydnd,
tedy je musi uskutecnit do 30. 1. 2025. Béhem této lhity musi byt zalobci dorudeno
rozhodnuti, které ur¢i odpovédny ¢lensky stat (zde Bulharsko) a proti kterému ma zalobce
moznost podat zalobu. Prislusné rozhodnuti zalobce prevzal dne 6. 1. 2025, patnactidenni
lhtita pro podani zaloby tak plynula do 21. 1. 2025. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana
zohlednila zalobcovu situaci, a to 1 nad ramec rozhodnuti o zajisténi, nebot brala v potaz
vSechny relevantni skuteCnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti o zajisténi
(po 12. 12. 2024).

Zalovana radné popsala, které skuteénosti byly podstatné po rozhodnuti o prodlouzeni
v **V_V 4 /7 / 4 v \4 v v
zalobcova zajisténi a pro stanoveni jeho délky. Poukazala na to, ze zalobce mél moznost
podat zalobu proti rozhodnuti o urdeni Bulharska jako statu prislusného podle natizeni
Dublin ITI, a to do 21. 1. 2025. Teprve po uplynuti této lhaty bylo mozné provést vlastni
v N / . e 7 vV ~ / vV v
predani, k tomu musely byt mimo jiné zajistény letenky a eskorta. Zalovana tedy dostatecné
zdvodnila, pro¢ zalobcovo zajisténi prodlouzila az do data 30. 1. 2025, coz je posledni den,
kdy je mozné zalobcovo predani do Bulharska uskutecnit. Stanovena doba zajisténti je pritom
primérfena z hlediska jeho tcelu.
Soud dale shledal, ze zalovana se fadné zabyvala i realnosti piedani zalobce do Bulharska.
Uvedla, ze zalobcovo predani do Bulharska je potencialné mozné, nebot nezjistila zadné
. /4 4 / v/ 4 4 Ve v v/ /. VA
systematické nedostatky tamnich azylovych fizeni. Vychazela pritom predevsim z vypovédi
samotného zalobce a z Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migra¢ni politiky, o azylovém systému Bulharska (informace ze dne 26. 3. 2024).

Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odtivodnéno.

Dale se soud zaméril na otazku tykajici se realnosti predani zalobce do jiného clenského
statu. K povinnosti spravnich organt pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani
realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsifeny
senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, &. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,,spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona ... o pobytu cizinci ... moZznymi prekazkamsi spravniho vybostént, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
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prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si ssudek o tom,
zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,p¥i posuzovani otdzky zdkonnosti zajisténi cizince za vicelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych vab i
otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda

. v/ v / VeV / 7/ N N v V4 v L/ vV, v/ /
nejsou v pripadé stdtu, do néjz ma byt cizinec preddn, naplnéna kritéria podle cl. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt
realizovdno nejen za podminky, Ze to umozriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnéni zakonem stanoveného icelu tohoto opatveni. Rizeni o zajistént je pritom sprdvnim
v/ 7/ v v / / 9% /| * /v / v . . / / /
Yizenim, v némz ma byt iicastniku z moci iiredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravniho Fadu povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena. P¥ipadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového 7izeni a podminek prijeti Zadatelsi o mezindrodni ochranu v zemi, kam md
byt cizinec predan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z iiredni povinnosti®.

V navazujicim rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS,
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v M v 4 4 4 4
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu upresnil, ze spravni organ se v rozhodnuti o
zajistént cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Géelem jeho predani do jiného
¢lenského statu podle natizeni Dublin III nemusi vyslovit k otazce systémovych nedostatka

| 4 / .. v 4 M M v v v Ve v /
ve staté, kam ma byt cizinec pfedan, jsou-li soucasné splnény ttfi predpoklady: takova
namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem vubec uplatnéna, spravni organ poteé, co se
touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkt nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovana méla v kontextu citované judikatury povinnost zkoumat, zda je predani zalobce

J y P Jep
do jiného ¢lenského statu alespon potencialné mozné, a pritom se zabyvat prekazkami, které
J ponp P yvat p
4 v 4 4 4 /4 v v/ 4 . v v 4 / Vv 4
j1 byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo. Soucasné se take z redni
povinnosti méla zabyvat pripadnou existenci systémovych nedostatkl azyloveho fizeni a
podminek prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie; to
ovéem plati toliko za podminek popsanych v naposledy citovaném rozsudku. Témto
povinnostem zalovana v nyni fesené véci dostala.

Sam zalobce totiz pfi podani vysvétleni ve spravnim fizeni dne 12. 12. 2024 uvedl, ze v
Bulharsku byl asi dva mésice v tabote u letisté, mél tam ubytovani, jidlo, zdravotni osetfeni
a vée bylo v pohodé; nic mu tam nehrozilo. V tabofe mél volny pohyb a od 7:00 do 17:00
hodin mohl pobyvat mimo tabor. Na dotaz, zda zna divod, ktery by mu branil v navratu
do Bulharska nebo do Rakouska, kde je Zadatelem o azyl, Zalobce odpovédél, ze zadny
takovy divod nezna; ve vSech taborech v Bulharsku a v Rakousku se k nému chovali slusné,
nic mu tam nehrozi.

Z vypovédi samotného zalobce tedy zadné potencialni systémové nedostatky azylového
¥izeni v Bulharsku nevyplynuly. Zalované si ziroveri opattila informace Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, o azylovém systému Bulharska
(informace ze dne 26. 3. 2024). Zalovana tedy relevantni skuteénosti zji§tovala jak z vipovedi
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samotného zalobce, tak z aktualnich informaci o azylovém fizeni v Bulharsku. Ani z téchto
podkladt vsak zadné systémové nedostatky nezjistila.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se otazkou moznych systémovych nedostatka
4 v/ 4 / v v /4 4 v \4 A v
azylového ftizeni v Bulharsku zabyvala dostate¢né. Své zavéry zalovana radné popsala v
4 4 M v 4 v 4 / Vv i [ .
napadeném rozhodnuti, a splnila tak veskeré pozadavky plynouci z vyse citované judikatury.
Zalobce ostatné ani v zalobé zadné konkrétni divody, pro¢ by nemohl byt pfedan do
Bulharska, neuvedl. Zalovana dostala i zalobcem uvadénému pozadavku dikladné a
v .V v M 4 o v v 4 *eV_V 4
svédomité posuzovat skutecnosti, které by odivodnovaly prodlouzeni zajisténi; tyto
skutednosti jsou pfitom dolozeny ve spisovém materialu.

K namitkdm zpochybnujicim dobu trvani zajisténi soud podotyka, ze zalobce neuptesnil, v
¢em konkrétné spatfuje idajny rozpor doby zajiSténi se zdkonem. Zalovani presvédéivé
odtvodnila, pro¢ dobu trvani zajisténi prodlouzila od 21 dna. Neprekrocila pritom
maximalni dobu, do kdy je mozné zalobcovo predani do Bulharska uskuteénit. Pokud mél
zalobce az do 21. 1. 2025 moznost podat zalobu proti rozhodnuti o uréeni Bulharska jako
ptislusného statu podle nafizeni Dublin III, povazuje soud za pfimérené, ze zalobcovo
zajisténi bylo prodlouzeno do 30. 1. 2025. Teprve pocinaje dne 22. 1. 2025 mohly totiz byt
zahajeny kroky k provedeni vlastniho predani, tj. zajistit letenky a eskortu.

Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze jeho propusténim by nebylo ohrozeno jeho predani do
Bulharska, nebot ulozena zvlastni opatfeni by dodrzoval, soud opakuje, ze zalovana radné a
srozumitelné zdtvodnila, pro¢ nelze uzit jednotliva zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani
uvedena v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Se zavéry zalované se soud plné
ztotozhuje. Neni pfitom podstatné, Ze Zalobce nepachal v Ceské republice #adnou trestnou
ani jinou protipravni ¢innost. Postaluje, ze zadné zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
nelze v zalobcové pripadé Gcinné uplatnit (nema platny cestovni doklad, nemtze se sam
legalné prepravit do Bulharska, nema finanéni prostredky a je duvodna obava, ze by zmaril
vlastni predant, jak to ucinil uz v minulosti v Rakousku). Navic je u zalobce dano vazné
nebezpeci Gteku (viz odstavec 21 tohoto rozsudku).

Soud proto uzavira, ze zajisténi ani jeho prodlouzeni nepovazuje ve vztahu k zalobci

Ve VvV v v/ / v 4 v 4 A v
za neprimérené prisny prostredek. Omezeni zalobcovy osobni svobody bylo fadné
odivodnéno a sleduje legitimni cil - jeho predani podle narizeni Dublin III.

Zalobcovo tvrzeni, Ye jej v Mad'arsku unesla a napadla skupinka pievadéct (mafie) a Ze byl
v Rakousku hospitalizovan, nepovazuje soud za relevantni. Zalobce totiZ nemé byt pfedan
do Mad'arska, nybrz do Bulharska. Zalobce ostatné toto tvrzeni neuvedl ve spravnim ¥zent,
ani netvrdil, ze by jeho predani branil jeho zdravotni stav.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 /7 N/ / ’ 4 M4 vV Vv A /7 Ve . . i
ve veéci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
o e , i . Y 4 / / Vv /1_o0 4 4
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Soud samostatné nerozhodoval o Zalobcové navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé,
nebot pfipadny odkladny Glinek trva jen do skonéeni soudniho fizeni a soud o zalobé
rozhodl dfive, nez viibec uplynula tticetidenni lhita pro rozhodnuti o odkladném Glinku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. inora 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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