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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. L., nar. X
bytem X
proti
valovanému:  Ceské spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. . X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. X, se rusi
v /7 Vv V4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 82 K¢ do triceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti alovaného, kterym byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. X. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla zamitnuta jeho Zadost o zvySeni starobniho dichodu o ¢astku za
vychované dité pro nesplnéni podminek ¢l. II. zikona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
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¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni.

II. Podani Géastnikt

Zalobce nesouhlasil se zamitnutim svych namitek, nebot, jak uvedl, vychovaval svého syna
od narozeni do plnoletosti a dodnes se 0 néj po materialni strance stara, nebot syn je invalidni
v druhém stupni. Namitl, ze manzelka po odstéhovani neprojevila o syna zajem a po prodeji
domu mu nedala ani korunu. Vyjadril se i k okolnostem vztahu s manzelkou.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobce neprokazal, Ze oproti
matce prevazné zajistoval osobni péci o vychovu syna v obdobi pred listopadem 2006, kdy
matka ditéte opustila spolecnou domacnost.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pHpustna. Soud
o véci rozhodl bez jednani za podminek § 51 s.f.s., zaloba je davodna.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
4 /v 4 o o v . 4 4 4 ’ 4 /v /7 Ve .

navrhy Glastnikd, dikazy, skute¢nosti znadmé spravnimu organu z fedni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organu vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zname.

V nyni projednavané véci je podstatou sporu otazka miry, kterou se ktery z rodica podilel
na péci o syna K.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy vychazely z rozsudku Okresniho
soudu ve Zliné ¢. j. 26 C 316/2012-34-1/1 ze dne 19. 2. 2013, ze kterého zjistily, ze manzelstvi
Ucastnika fizeni pana M. L. a pani J. L., roz. S., bylo rozvedeno. Z odtvodnéni tohoto
rozsudku zjistily spravni organy, ze manzelka zalobce ze spolecné domacnosti odesla jiz v
roce 2006, ve které zanechala syna K., ktery ztstal bydlet s G¢astnikem fizeni. V dobé nabyti
pravni moci uvedeného rozsudku bylo synovi K., nar. X, jiz X let.

Dale Zalovany uvedl, ze CSSZ ma4 k dispozici rozsudek Okresniho soudu ve Zliné &. j. 26 C
8/2013-47, ze dne 12. 8. 2023, o zaplaceni ¢astky 174 000 K¢, pricemz z odiivodnéni tohoto
rozsudku mél okresni soud v fizeni za prokazané, ze pan M. L. a pani J. L. byli od 14. 7.
1990 do 28. 3. 2013 manzelé. K rozvodu manzelstvi doslo sice az v roce 2013, avsak pred tim
spolu pan M. L. a pani J. L. nezili ve spole¢né domacnosti od listopadu 2006, jak vyplynulo
z rozvodového spisu a shodné vypovédi Gcastnika rizeni a svédka pana M.

Z uvedenych rozsudkt dovodily spravni organy, ze manzelka Zalobce se odstéhovala s

4 4 4 / Vv 4 4 / v
panem J. M. v roce 2006, a pro posouzeni podminky naroku na zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu zalobce z uvedenych rozsudkl dovodily, ze Gcastnik tizeni osobné v
nejvétsim rozsahu pecoval o syna K. od listopadu 2006.

Zalovany vyslovné uvedl: , Ze dle dostupné dokumentace lze konstatovat, Ze vichovu zajistovala
v nejvetsim rozsabu pravé matka, a to nejméné do listopadu 2006, kdy o syna zacal pecovat
vcastnik vizeni v nejvétsim rozsahu., resp. ze ,Do té doby Ize spoleblivé dovodit, Ze v nejvétsim
rozsahu o dité osobné pecovala jeho matka. Z ndrokovych podkladsi, které ma CSSZ k dispozici,
je zieymé, Ze matka osobné celodenné pecovala syna K. od jeho narozeni po dobu materské
dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodic musi o tyto déti celodenné pecovat, a ddle pak az do roku
2006, kdy si jej do své vychovy fakticky prevzal jebo otec (icastnik 7izeni).
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V dal$i casti v napadeném rozhodnuti odkazoval zalovany na ,narokové podklady®, a to
Gcastnika, ze kterych dovodil, ze v obdobi od narozeni ditéte do listopadu 2006 nedoslo k
. VvV 4 4 [} v \4 v v/ / . . v ’ .
poklesu jeho vymeérovacich zakladu, o cemz svéd¢i udaje na evidencnich listech
dichodového zabezpeceni Gcastnika fizeni od narozeni syna K. do listopadu 2006.

Soucasti spravniho spisu nicméné nejsou tvrzené podklady, ze kterych spravni organy
vychazely, a to ,rozhodnuti p¥islusného organu upravujici vjchovné poméry ditéte®, resp. tzv.
Oedni skutetnosti (tzv. ,ndrokové podklady, které méla CSSZ k dispozici®), ze kterjch
vychazel spravniho orgin prvntho stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéZ
odkazoval na narokové podklady, které méla CSSZ k dispozici, nicméné zadnym zptsobem
nespecifikoval, o jaké podklady se jedna, tj. zda jsou to jen narokové podklady zalobce, nebo
i jeho manZelky. Z formulace Zalovaného , Z ndrokovych podkladsi, které md CSSZ k dispozici,
je zrejmé, Ze matka osobné celodenné pecovala syna K. od jeho narozeni po dobu materské
dovolené” nicméné lze divodné pochybovat, ze by se jednalo pouze o narokové podklady
samotného zalobce.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. neprezkoumatelnost toho, z jakych
podkladtd spravni organy vychazely, je dana tim, ze podklady rozhodnuti nejsou oznaceny
zpusobem, ktery vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢&. j. 5 As
291/2018-17: ,sprdvni orgdn nemusi uvddét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci obecné znamé
skutecnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni iiredni cinnosti ¢i postupu jsou mu
zndmé tzv. iredni skutecnosti. Pokud spravni organ Cerpd wrcitd fakta ze spravnich rozhodnuti
nebo spravnich spisi, miiZe jit dle jejich povahy o skutecnosti #vedné znamé. V takovém pripadé
musi oznalit spravni rozhodnuti & spravni spis, ze kterého jsou tato fakta Cerpdna. Uastniku
spravniho 7izeni musi byt totiz umoznéno seznat nejen to, Ze spravni organ v jeho véci pouZil
urcité poznatky ziskané z iredni ¢innosti, ale i odkud presné se o téchto poznatcich dozvédél. 1
poznatek spravniho organu o tzv. iredné znamé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Ze
sprdvni organ iicastnika 1izeni s témito poznatky a jejich pramenem sezndmi, umozni mu, aby se
k nim vyjadril & pripadné predloZil ditkaz je vyvracejici. Z hlediska moznosti kvalifikované
obrany iicastnika vizeni proti témto poznatkim nicméné postacuje, aby spravni organ dostatecné
identifikoval spravni Yizeni, z néhoz (z nichz) informace relevantni pro projedndvanou véc
ziskal.

V nyni posuzované véci neni z rozhodnuti spravnich organti patrné, o jaké konkrétni spravni
rozhodnuti ¢i spravni spis, nebo o jaké jiné narokové podklady, ze kterych spravni organy
v M 4 v/ v / V. 4 v 4 4 4 M
lerpaly poznatky, se jedna. V pripadé tzv. urednich skutecnosti ze spravaiho spisu
/ 4 \4 v i v v v v 4 4 4 /
nevyplyva, ze by zalobci bylo umoznéno seznat, odkud presné se spravni organy svych
4 vV 1V v 4 4 v i \4 v 4 V o 4 4
poznatcich dozvédély a ze by tim padem zalobci bylo umoznéno se k zavérim spravnich
4 o 4 v A Ve Ve v/ v v Ve o M o4
organu konkrétné vyjadrit ¢i pripadné predlozit dikaz je vyvracejici.
Zaroven ve spravaim spise, jak uvedl jiz vyse, neni zalozeno zadné ,rozhodnuti prislusného
organu upravujici vychovné poméry ditéte”. Takovym rozhodnutim muze byt jediné
rozhodnuti soudu o Gpravé pomért ditéte pro dobu pred a po rozvodu, pokud vibec takové
rozhodnuti s ohledem na vék syna zalobce v dobé rozvodu manzelstvi zalobce bylo vydano.
Soucasti spisu jsou rozhodnuti o rozvodu a rozhodnuti soudu ve sporu o zaplaceni. Ani z
jednoho z téchto rozhodnuti Okresniho soudu ve Zliné nevyplyva, jaka byla v dobé pred
rokem 2006 péce o v té dobé nezletilého syna zalobce, resp. jak byla rozdélovana mezi
zalobce a jeho manzelku. Obé rozhodnuti jsou proto dikazem pouze a jediné toho, kdy
manzelka zalobce opustila spole¢nou domacnost.
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V obecné rovineé lze sice souhlasit se spravnimi organy v tom, ze zalobce nepredlozil dikazy,
/ /4 v v v % 4 /v M 4 Vo e 4 v

ze kterych by bylo patrné, Ze o syna K. peCoval v prevazneé mire, nicméné jejich zavér o tom,
\4 v v Vv /4 v vV / o 4

ze o syna K. pecovala matka v prevazné mire po dobu 15 let a 11 mésicti, nema oporu v
dokazovani, které je vécné nedostateéné (ze spravniho spisu totiz nevyplyva ani to, jak
dlouho pecovala manzelka zalobce o syna K. v ramci materskeé, resp. rodi¢ovské dovolené) a
které nebylo provedené procesné spravné.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1

pism. a) a b) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve které bude zalovany vazan
4 4 ’ ./ v / vV

pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho

. .. . \4 \4 . . 4 v/ 4 v/ /7 /7 vV ’ s Ve v
spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni spoéivajici v postovném ve vysi 82 K¢,
které soud ulozil Zalovanému k nahradé. Procesné netspésny zalovany nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



