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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: J. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. KUKHK-22211/DS/2024-3
Er,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. KUKHK-22211/DS/2024-3 Er, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy3i 3 000 K¢ do patnicti dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky urad Kostelec nad Orlici (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) shledal zalobce

vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®), a to rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, &. j. MUKO-35204/2024-td. Zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
(reg. zn. xx) v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho?
totoznost neni znama, dne 11. 7. 2023 ve 12:19 hod., v obci Lipa nad Orlict, silnice 1/11,
smér Kostelec nad Orlici, vyjezd, pruh 1, na pozemni komunikaci ¢. I/11 v Gseku mezi
domy ¢p. 125 a ¢p. 127 (GPS: 50°8.384800 "N 16°5.974300E) prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou pravni Gpravou na 50 km/h. Automatizovanym
technickym prostfedkem typu Unicam VELOCITY4 byla vozidlu naméfena (po odectent
toleran¢ni odchylky méreni) rychlost jizdy 55 km/h, coz je o 5 km/h vice nez je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost v obci. Jedna se o Gsekové méfeni a namérena rychlost je
prumérnou rychlosti vozidla v méfeném tseku. Timto jednanim mél nezjistény tidic
porusit § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a spachat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 téhoz zakona.

. Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podal zalobce odvolant, které zalovany
’ / ’ o / ’ ~ / o v 7/ /
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné ulinil veskeré nezbytné kroky
**V_V 4 Ve 1V v M v \4 / Ve > Vv
pro zjisténi osoby ridiCe, avsak jeho totoznost nebylo mozné urcit, nebot zalobcem
oznaceny ridi¢ nereagoval na vyzvu k podani vysvétleni, kterou mu spravni organ prvniho
stupné zaslal. Zalobce byl soucasné radné zjistén jako provozovatel vozidla, pri¢emz v jeho
v/ v 4 4 v/ / o vV _V 4 v i 4 4
ptipadé nebyly prokazany zadné diavody pro zprosténi odpovédnosti za spachany
v \4 / .. v / 4 4 4 v
prestupek, a proto bylo mozné jej shledat odpovédnym za spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitl, ze spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén odlozit

v Ve 1tV . M . v Ve 1oV
prestupek ridice a projednat prestupek provozovatele vozidla. Totoznost ridice byla
spravnim organtm znama, nebot zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné jeho
totoznost sdélil. Ridicem byl obcan Ceskeé republiky, fyzicka osoba s trvalou 1 dorucovaci
adresou v Ceskeé republice.

. Podminky pro odlozeni prestupku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢&. j. 8 As 110/2015 - 46, ze kterého vychazel 1 zalovany v napadeném
rozhodnuti, nebyly splnény. Osobu fidi¢e je mozné dohledat, dafi se ji dorudovat
(doruceno do schranky), neodeptela podani vysvétleni a nedochazi k fetézeni oznacenych
osob.

. Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery pouze jednou oslovil fidi¢e a nepodnikl
zadné dalsi kroky, neni podle nazoru zalobce mozné povazovat za nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. K otazce nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku
zalobce odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni zpravidla
postadi, pokud provozovatel vozidla oznadi za fidice osobu, ke které sdéli dostateéné tdaje,
a vérohodné tvrdi, ze oznacena osoba dané vozidlo mohla fidit. Spravni organ by mél udinit
dal$i smysluplny dkon sméfujici ke zjiSténi pachatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 As 293/2018 -
25, ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 2 As 346/2018 - 22). Obdobny zavér vyplyva z Metodiky
k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla ze dne 14. 12. 2023 vypracované
Ministerstvem dopravy. Pokud spravni organ disponuje iplnymi tdaji o osobé ridice, nelze
podle metodiky povazovat za splnéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku
zaslani pouze jedné vyzvy k podani vysvétleni, na kterou adresat nereaguje. Spravni organ
je povinen ucinit dalsi tkon.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

7. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Ve svém vyjadieni k Zalob& odkéazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti arekapituloval zakladni souvisejici skutkoveé
okolnosti. Spravni organ prvaiho stupné zaslal zalobci vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 600 K¢, véetné radného pouceni a
tiskopisu Vyjddrent spravnimu orgdnu. Zalobce poté zaslal e-mailem sd&leni, Ze ¥idi¢em byl
J. F., xxx. Uvedenému ridi¢i spravni organ prvniho stupné zaslal vyzvu k podani
vysvétleni, kterd mu byla dorudena fikci a nasledné vhozena do schranky. Ridi¢ na vjzvu
nereagoval, proto spravni organ prvntho stupné véc odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s odivodnénim,
ze nezjistil do Sedesati dnu od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutednosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

8. Spravni organ prvniho stupné zalobcem oznaceného fidice ovéril v prislusnych registrech.
Vyzvu k podani vysvétlen zaslal na Zalobcem uvedenou adresu. Ridi¢ si v tlozni dobé 10
dnt zasilku neprevzal, a proto byla dorucena fikci a nasledné byla vhozena do postovni
schranky. Ridi¢ mél moZnost se s obsahem vyzvy seznimit, aviak nijak na ni nereagoval.

9. Zalovany podotkl, ze zalobce oznacil jako fidice muze roku narozeni xx, tedy muze ve
veku xx, avsak z fotografie je zrejmé, ze muz ridici vozidlo je rozhodné starsi. Spravni
4 4 v v Ve 1°V v /4 \4 /v
organ prvniho stupné mél snahu fidiée oznaceného zalobcem kontaktovat za ulelem

4 4 v 4 4 v - \2 v / 4 4
podani vysvétleni k této véci, na zalobcem oznacenou adresu zaslal vyzvu k podani

v 4 M 4 v v / V* 1°V /4 v v v v
vysvétleni, nicméné oznaceny fidi¢ na uvedené adrese postu neprevzal. Prestoze se mohl
dodatecné s vyzvou seznamit a spravni organ kontaktovat, toto neudinil. Spravni organ

4 vV v 4 v \4 v/ / v /4 la A 4 / M /v 4
prvaniho stupné dospél k zavéru, ze prfipadné opétovné zasilani vyzev je netlelné a
nehospodarné ve spojeni s tim, ze z fotografie je seznatelné, ze vozidlo ridil starsi muz.

10.Zalobce doplnil v replice k vyjadteni zalovaného nad ramec jiz uvedeného, ze jim
v / Ve 1°V * v 4 ’ 4 4 4 v /4 Ve
oznacleny ridi¢ je plné kontaktni. Spravni organ prvniho stupné mu bez probléemu dorucil
vyzvu k podani vysvétleni. Pokud tidi¢ nereagoval, nic nebranilo pozadat provozovatele
vozidla (zalobce) o spolupraci naptiklad urgenci odpovédi tidice. Dale zalobce uvedl, Ze
zafizeni Unicam VELOCITY4 je kamerovy systém urleny pro sledovani a detekci vozidel,
nikoli primarné na fotografovani osob. Zafizeni je optimalizovano pro ¢teni SPZ a
. o v v Y ’ / . -1 JEEIRE
monitorovani dopravy. Prestoze porizuji snimky, na kterych jsou osoby viditelné, jejich
kvalita zavisi na mnoha faktorech. Proto zatizeni Unicam VELOCITY4 neni nijak
certifikované pro fotografovani osob za ticelem jejich identifikace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ss. t. s.%).
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
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zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot k tomu byly splnény

podminky podle § 51 s. . s. Zalobu shledal dévodnou.

12.Pfedmétem soudniho prezkumu je v nyni projednavaneé véci to, zda spravni organ prvatho
stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku podle § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu, a zda byl dan divod pro vyvozeni odpovédnosti
v M i 4 4 4 v / v 4
zalobce jako provozovatele vozidla za spachani prestupku, ktery vykazoval znaky poruseni
povinnosti ridi¢e nebo poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tohoto
prestupku se dopustil jednanim popsanym pod odstavcem 2 odavodnéni rozsudku. Spravni
organ prvniho stupné nejprve vyzval zalobce podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu k uhrazeni ¢astky 600 K¢ a soudasné jej poucil o moznosti pisemné sdélit adaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté 30 dnt (vyzva ze dne 13. 7.
2023). Na tuto vyzvu zalobce sdélil, ze fidicem vozidla byl J. F., xxx. Spravni organ
prvniho stupné proto zaslal oznadenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni ohledné
skutecnosti potrebnych k urceni totoznosti fidi¢e vozidla (vyzva ze dne 19. 9. 2023).
Adresat vyzvy nebyl pfi dorucovani zastizen, zasilka proto byla ptipravena k vyzvednuti
a dorucena byla fikci po uplynuti Glozni doby. Spravni organ prvniho stupné poté véc
usnesenim odlozil podle § 76 odst. 1 pism. l) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot
nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni skutenosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé (usneseni ze dne 13. 11. 2023).

14.Protoze spravni organ prvaiho stupné dospél k zavéru, ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby ridice, avSak bezvysledné, shledal zalobce jako provozovatele vozidla vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ato rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. MUKO-35204/2024-td. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

15.Po pravni strance krajsky soud posoudil véc nasledovne.

16.Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
Ly .y v e, , .
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

17.Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

18.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném do
31.12.2023) fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi tizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

19.Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

20.Podle § 125f odst. 5 véta prvni zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
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zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridie nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

21.0tazkou, co lze povazovat za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, uvedl, ze ($)loby proti smyslu dpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky sméfujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”

22.V jiném rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, Nejvyssi spravai soud
zdtraznil nutnost individualniho posouzeni konkrétni situace (bod [21]). Podle pfijaté
pravni véty k tomuto rozsudku poté plati, ze ,(jlestlize provozovatel vozidla oznaci za ¥idice
osobu, k niz sdéli dostatecné iidaje, a vérobodné tvrdi, Ze dané vozidlo mobla tato osoba ¥idit,
bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele
prestupku. Neni naplnénim nezbytnyjch kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odist. 4 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni predvolani k podani vysvétleni, na
néz oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny sikon smérujici
ke zjisténi pachatele (napr. predvedeni dotcené osoby i ovérent jeji aktualni adresy v prislusnych
registrech).“ Jako postacujici naopak lze tento krok povazovat za situace, kdy oznaceni
fidi¢e provozovatelem predstavuje obstrukini jednani (spocivajici napt. v oznaceni
nekontaktni osoby zijici v zahranili; rozsudek ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36).

23.V nyni posuzované véci zalobce oznacil jako ridice J. F., xxx. Poskytl tak (daje nezbytné
k jeho kontaktovani. Zalobci je nutno pisvéddit, %e oznatenému ¥idi¢i se podatilo dorudit
vyzvu k podani vysvétleni. Prestoze zalobcem oznaceny ridi¢ zasilku neprevzal osobné,
byla dorudena nahradnim zptsobem a nasledné bylo mozné zasilku obsahujici vyzvu
vhodit do oznacené schranky. Krajsky soud tedy souhlasi, ze nebyly splnény podminky
pro odlozeni véci vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015-
46. Nebylo prokazano, ze osobu ridice neni mozné dohledat, doruceni zasilky se zdatilo a
ze strany zalobce nedoslo k fetézeni oznalenych osob. Byt nelze prehlédnout, ze zalobce
sam od sebe neuvedl divod (vérohodné tvrzeni), pro¢ by mél jim oznaceny fidi¢ vozidlo
skute¢né v dany cas fidit, spravnimu organu prvniho stupné nic nebranilo, aby zalobce
za timto Gc¢elem opétovné kontaktoval a vyzval jej k doplnéni této informace.

24.Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, Ze by bylo zjevné proti
smyslu pravni Upravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potfebné indicie a oznaleni fidide
provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemtize vést k nalezeni skute¢ného pachatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 - 61).
Jednu vyzvu lze za ,nezbytny krok“ povazovat naptiklad tehdy, pokud provozovatel
vozidla oznadi jako tidie osobu zijici v zahranidi, jez neptebira zasilky spravniho organu.
V takovém ptipadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé zbyte¢né (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2020 ¢. j. 4 As 450/2019 - 36). O takovy
pripad se vsak v této véci nejednalo, nebof spravni organy mély informaci o tidici k
dispozici. Stejné tak se nejednalo ani o situaci, kdy by byla z okolnosti patrna obstrukéni
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povaha oznaceni fidice (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 As
61/2016-44). Ostatné spravni organy se o takové pripadné povaze jednani zalobce vubec
nezminily. V daném pfipadé obvinény nebyl nekontaktni osobou, zasilku svyzvou
k podani vysvétleni si osobné prevzal, nicméné na ni nereagoval.

25.Zalobce byl ve vyzvé k uhrazeni pokuty vyzvan k tomu, aby v p¥ipadé, e vozidlo sam
netidil, uvedl, kdo v danou dobu vozidlo ¥dil. Zalobce poskytl dodateéné tdaje ke
kontaktovani fidice. Spravni organ prvniho stupné ovSem dovodil na zakladé pasivity
oznaceného ridiCe, ze se k véci odmita vyjadfit a pristoupil k projednani prestupku
provozovatele vozidla.

26.Tento postup vsak nelze povazovat za spravny. Prestupek provozovatele vozidla je
subsidiarnim k prestupku ridice vozidla. Zakonodarce toto prestupkové jednani vymezil
za tim Ucelem, aby zabranil obstrukénimu jednani pachatelt prestupkt a zneuziti institutu
blizké osoby. Za dané situace vsak obstrukénimu charakteru zalobcova jednani nic
nenasvédcovalo. Naopak zalobce poskytl dostatek udaji pro kontaktovani oznaceného
fidice a tomuto se také dafilo fadné dorucovat. Neslo tak o osobu zjevné nekontaktni, zijici
v zahraniéi apod. Pokud by spravni organy mély pochybnosti o pravdivosti zalobcova
tvrzeni, mohly a mély vyvinout vétsi aktivitu ke zjistént, zda 1ze oznaceni ridice povazovat
za obstrukéni. Mohly jej napt. vyzvat k dodatecnému podani vysvétleni, z jakého davodu
ma za to, ze se prestupku dopustil pravé jim oznaceny ridi¢, ¢i ke sdéleni dalsich
kontaktnich Udaju (telefon, e-mail), sjejichz pomoci by mohl oznaceného fidice
kontaktovat.

27.Krajsky soud podotyka, ze timto zavérem nemini po spravnich organech pozadovat,
aby opakované vyzyvaly provozovatelem oznaceného ridice vzdy automaticky v pripadé
prvého netspésného pokusu o jeho kontaktovani. Postup pro zjisténi osoby ridice
samozfejmé nelze opakovat neustale donekoneéna (to by ostatné bylo v rozporu se
smyslem a Uclelem pravni Upravy odpovédnosti provozovatele vozidla). Pokud by 1
nasledné kroky spravniho organu nevedly ke zjisténi osoby fidice ¢i k jeho reakei, bude
dan zpravidla davod pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla. Je
ovsem nezbytné dusledné respektovat subsidiarni povahu prestupku provozovatele vozidla
a konkrétni skutkoveé okolnosti, které v dané véci nastaly. Soucasné ma krajsky soud za to,
ze dodateénou vyzvu zalobci (provozovateli) k poskytnuti informace, pro¢ mél jim
oznaleny fidi¢ vozidlo skutecné fidit, nebo k poskytnuti dodateénych kontaktnich tdajt
pro opétovné zaslani vyzvy k podani vysvétleni (¢i zjisténi stanoviska oznacené osoby),
nelze povazovat za ,rozsahlé kroky ke zjisténi totoznosti pachatele ve smyslu vyse
citované judikatury. Naopak se takovy postup jevi jako adekvatni situaci, kdy oznalené
osobé sice dorucovat lze, avsak reakce se spravnimu organu na prvni vyzvu nedostalo.

28.Zavérem se krajsky soud zabyval tvrzenim zalovaného ve vyjadieni k zalobé, podle
kterého oznaleny ridi¢ nemohl byt skutecnym fidicem vozidla v dobé spachani prestupku,
nebot se jedna o muze roku narozeni xx, pricemz z fotografii (pfiloha ¢. 1 a 2 spravniho
spisu) vyplyva, ze vozidlo fidila osoba podstatné starsi. Jedna se o zjisténi, které v této véci
nelze uzit vzhledem k tomu, jakymi podklady spravni organ prvniho stupné provedl
diikaz. Podle protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti a provedeném dokazovani
mimo Ustni jednani ze dne 16. 4. 2024 byl proveden dtikaz fotodokumentaci z rychloméru.
K tomu spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze osoba fidiCe neni zcela
rozpoznatelnd, jedna se o starstho muize sbrylemi. Fotografie z rychloméru, kterymi
spravni organ prvniho stupné provedl dikaz, jednoznalnou identifikaci osoby ridici
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vozidlo neumoznuji, nebot se jedna o tfi malé fotografie, na nichz je stézi rozpoznatelny
jakykoliv obrys osoby Hdici vozidlo, nato detail jejiho obli¢eje. Zalovanym oznadenymi
prilohami ¢. 1 a 2 nebyl proveden dukaz, a proto z nich zavéry vyvozovat nelze. Paklize
zalovany bude chtit z téchto listin ¢init skutkova zjisténi, musi jimi provest dukaz,
a zalobce s nimi seznamit a umoznit mu se k témto listinam vyjadfit. Pokud by zavérem
zalovaného mélo byt, ze zalobcem oznacdena osoba fidi¢em byt nemuze pravé z duvodu jeji
podoby (jejtho véku), je rovnéz nezbytné, aby zalovany vychazel vedle fotografii
z rychloméru takeé z dalsich podkladd, z nichz bude zfejma podoba osoby oznalené za
fidice vozidla. Pouze tehdy by mohl tyto osoby realné porovnat.

29.Krajsky soud uzavira, ze souhlasi s namitkami zalobce, Ze spravni organ prvaiho stupné
v v v i .. i v / v *V Ve M /
predcasné upustil od snahy zjistit skutecného pachatele prestupku, aniz by uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu.
Nebyly proto splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
dle tohoto ustanoveni.

V. Zavér a niklady rizeni

30.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodi zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
(O v/ v/ 4 / 4 4 / M V.’ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 /4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

31.Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gsp&$ny, krajsky soud mu proto ptiznal nihradu nakladt ¥zeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vy$i 3 000 K¢&. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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