§. 11 A 27/2024-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M. N.
bytem X
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji

sidlem Pplk. Sochora 727/27,170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, &. UOOU-04055/23-7

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a dosavadni pribéh

. Zalobce se doméah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany jednak zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky (dale jen ,povinny subjekt®)
ze dne 24. 11. 2023, ¢j. KPR 6376/2023-3, a jednak shledal nedivodnou zalobcovu stiznost
na postup povinného subjektu pri vyrizovani zalobcovy zadosti o informace a jeho postup
potvrdil.

. Zalobce pozadal povinny subjekt podle zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,informaéni zakon®), o informace tykajici se jakychkoliv zaznama

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 11 A 27/2024

o jevech oznacovanych jako UAP (,unidentified anomalous phenomena“) a NHI (,non-
human intelligence®) a dale v druhé dasti pozadal o sdéleni osobniho nazoru prezidenta
republiky na danou problematiku.

Povinny subjekt nejprve zadost odmitl s odkazem na § 2 odst. 4 a § 11b informaéniho

, O S ) cL Y, , Y
zakona, jelikoz informace k dispozici nema a ani je mit podle zakona nemusi, jelikoz
prekracuji ramec pusobnosti prezidenta republiky. Zalobce se proti tomu zavéru odvolal a

zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, ¢. UOOU-04055/23-2, zrusil rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Zalovany v odtvodnéni uved], Ze pokud mél povinny subjekt za to, Ze se Zadost netyka jeho
pusobnosti, mél ji odlozit, nikoli odmitnout, a navic se povinny subjekt nezabyval druhou
dasti zadosti. Dale povinnému subjektu vytkl, ze dostatecné nedolozil svou snahu dohledat
pozadované informace a pokud dospél k zavéru, ze se konzultace s prezidentem republiky
ohledné obsahu zadosti jevi jako neddlelna, bylo by vhodné alespon ve zkratce vysvétlit, z
jakého duvodu povinny subjekt predpoklada, ze by konzultace s prezidentem republiky
neprinesla kyzené vysledky.

Dne 24. 11. 2023 vydal povinny subjekt nové rozhodnuti ¢j. KPR 6376/2023-3 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym odmitl druhou cast zadosti o informace tykajici se
nazoru prezidenta republiky, a také vydal dokument s totoznym cislem jednacim, ve kterém
zalobce informoval, Ze prvni ¢ast zadosti o informace tykajici mimozemskych jevt odklada,
nebot se pozadované informace nevztahuji k pisobnosti prezidenta republiky ani povinného
subjektu.

Zalobce podal 5. 12. 2023 proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani a zaroven stiznost na
. ’ . / . /I« IS Ve
postup povinného subjektu (dale jen ,odvolani“). V odvolani jeho postup oznacil za
diletantsky, ktery mati zalobcovu snahu o ziskani informaci a ignoruje doporuceni
y y & J P
zalovaného. Zalobce odkazal na situaci v severni Americe, kde se témto jevim dostava
pozornosti 1 ze strany hlav stata a také poukazal na postaveni prezidenta Ceské republiky,
které mu umoznuje ukladat napt. tkoly zpravodajskym sluzbam ¢i se Gcastnit zasedani
J 1% y zp JSKY.
Bezpecnostni rady statu. Povinny subjekt podle zalobce vibec nepochopil obsah
jednotlivych bodt zadosti a Spatné u nich vyhodnotil pusobnost prezidenta republiky.
Taktéz mél povinny subjekt minimalné provérit, zda jiz byl nazor prezidenta na predmétné
P y subj p Jiz by P P
jevy zaujat a v pripadé, ze by povinny subjekt tvrdil, ze ne, mél by dokazat, ze tomu tak
skutecné je.

Napadenym rozhodnutim zZalovany formalné upravil vyrok prvostuptiového rozhodnuti
tak, ze doplnil procesnépravni ustanoveni, na jehoz zakladé zadost v ptislusné ¢asti odmitl,

v 4 4 M 4 /7 Vv 4 . o 4
ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl jako nedtvodné.
Stiznost zalobce na postup povinného subjektu taktéz shledal neddvodnou a jeho postup
potvrdil.

Dale uvedl, Ze i z formulace zadosti je patrné, ze prezident nizor na nastinéna témata

. . . . . . vV VvV \ . / v v 4 4
v minulosti nezaujal ani nezaznamenal, jelikoz zalobce pozaduje vyslovné sdéleni osobniho
nazoru. Prezident neni v pozici povinného subjektu dle informaéniho zikona povinen
sdélovat své osobni nazory a pohnutky, pouze jiz zaujaté a zaznamenané nazory a postoje,
ptipadné podklad k nim, paklize jsou k dispozici. O to zjevné v nynéj$im pripadé nejde,
jelikoz Zalobce pozaduje zaujeti urditého osobniho pohledu a zadost nesporné smétuje do
budoucna ke sdéleni ,nového* nazoru.
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V oduvodnéni uvedl, ze byt to zalobce presné nespecifikoval, je zjevneé, Ze stiznost sméruje
proti Caste¢nému odlozeni zadosti. Divodem pro odlozeni zadosti je to, ze otazky vztahujict
se k UAP a NHI objektivné nejsou v pusobnosti prezidenta republiky ¢i povinného
subjektu. Zalobce nepredloZil 74dné reilné dikazy o tom, Ze by tomu bylo naopak.
Zalovany neshledal, Ze by povinny subjekt dané dotazy nespravné vyloZil, pouze Ze Zalobce
nebyl spokojen s reakci na né, maje za to, ze povinny subjekt ignoruje jim presumovanou
pusobnost prezidenta tak, jak ji zalobce sam subjektivné vyklada. Postup povinného
subjektu potvrdil.

2. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti prezidentu
republiky, resp. povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. V pomérné
obsahlé Zalobé zalobce opakuje jiz namitky uplatnéné, ze kterych neni mozné vzdy
M v v Ve ./ / 4 / /v 7 Ve M 4 v/ 4
jednoznacéné uréit, zda napadaji vyrok odvolaci nebo vyrok stiznostni ¢i k jakému fizeni se
vlastné vztahuji.

Podle zalobce zalovany porusil pfi vytizovani stiznosti § 36 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. r.“), nebot neumoznil zalobci vyjadfit se k novym
podkladim, byt o to zalobce v odvolani pozadal. Stejné tak zalovany neseznamil zalobce s
doplnénim divoda odlozeni zadosti a neumoznil mu tedy, aby se k doplnéni vyjadril, ¢imz
porusil § 16 odst. 4 informaéniho zikona. Zalovany se taktéZ viibec nezabyval nimitkou
mylné interpretace slova ,ZAZNAM® a pochybil, kdyZ v pravnich rimcich svych
rozhodnuti zvyrazioval jen ty pasaze, které podporovaly odmitnuti zadosti.

Gr6s celé zalobni argumentace se vztahuje k nespravné posouzené pusobnosti prezidenta.
Zalobce toto rozvadi v riiznych Zalobnich bodech, nicméné ve viech je zavér takovy, Ze
prezident pusobnost k tématu UAP a NHI ma, resp. muze zatkolovat ostatni statni
instituce, aby mu o tomto tématu podaly zpravu. Pokud podle definice UAP dosahuji
charakteristik letu, které neni mozné dosahnout lidskymi technologiemi, a tudiz vysoce
presahuji nafe moZnosti, je timto omezena svrchovanost Ceské republiky, a prezident by
tedy mél byt vtomto sméru informovéan, nebot podle Ustavy zastupuje stit navenek.
Stanovisko povinného subjektu tykajici se (ne)pusobnosti prezidenta, je v rozporu s pravnim
ramcem, ktery zalovany predlozil v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, e povinny subjekt protipravné neprovéfil existence informace. Je podle
néj vysoce nepravdépodobné, Ze by prezident nebyl seznimen s timto faktem ménicim
chapani svéta ¢i ze by si své déni nereflektoval v zapiscich nebo memoarech. Rozhodnuti
nekontaktovat prezidenta je vrozporu s jeho vefejnymi nazory ohledné boje proti
dezinformacim. Jestlize je prezident povazuje za extrémni riziko pro stabilitu statu, mél by
zatkolovat bezpenostni sluzby, aby se timto tématem zabyvaly, protoze neadresovani
téchto otazek dava prostor dezinformacim a nedivére v instituce.

Koneéné zalobce poukazal na neochotu povinného subjektu pfi vytizovani jeho zadosti a na
pochybny zptsob prvniho vytizeni jeho zadosti.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné a upozornil na jeji neprehlednost
a nejednoznacnost.

K namitkam tykajicim se pusobnosti prezidenta odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém konkrétné vysvétlil, z jakého divodu zalobcem vymezena
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problematika nespad4 do paisobnosti prezidenta republiky. Zalovany na uvedenych zavérech
trva. Ma za to, ze prezident republiky nema pusobnost v oblasti UAP, NHI ¢i jinych
mimozemskych, nevysvétlitelnych ¢i nadprirozenych jevu. Jeho pusobnost se tak nevztahuje
ani k zaznamim tykajicim se téchto jevi, jejich zkoumani, komunikace s jinymi staty
ohledné nich a jejich feseni.

Zalobcova namitka ohledné § 16 odst. 4 informalniho zakona neni ve vztahu k aktualné
napadenému rozhodnuti relevantni, jelikoz se tyka jiz ukonéeného odvolaciho fizeni.

K namitanému poruseni § 36 odst. 2 s. t. zalovany uvedl, ze zalobce pozadoval: ,zasilini
kopie pripadné komunikace pred vydinim rozhodnuti mezi povinnym subjektem a nadiizenym
organem*. Zadna komunikace mezi zalovanym a povinnym subjektem po predlozeni véci
v A2 v o / v v / 4 4 M v M 4 vV
neprobéhla, coz je zfejmeé z predlozeného spravaniho spisu. Tato skutecnost je znama rovnéz
zalobci, ktery kompletnim odvolacim spravnim spisem sam disponuje, jelikoz si jej po
vytizeni dané véci od zalovaného vyzadal. Pokud se zalobctv pozadavek mél vztahovat na
predkladaci zpravu, nelze tuto objektivné povazovat za naslednou ,komunikaci®, se kterou
by mél byt zalobce pred vydanim odvolactho rozhodnuti seznamen. Zalovany si pred
vydanim napadeného rozhodnuti neopatfoval zadné nové skutkové ani pravni podklady,
M ‘v v v / Ve 4 v S / Vv i / 4 4 M / Vv
s nimiz by bylo tfeba zalobce k G¢innému uplatnénti jeho Gcastnickych prav seznamit. K vyse
uvedenému doplnil, ze podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2019, ¢&j. 6 A 57/2016-
56, se vubec nepripousti, ze by § 36 odst. 3 s. . mél byt v odvolacim fizeni vedeném dle
informacniho zakona aplikovan. Vyse uvedené zavéry lze podle zalovaného vztahnout i na
fizeni o stiznosti.
K osloveni prezidenta republiky zalovany uvedl, ze pokud povinny subjekt dospél k zavéru,
v I / v/ /7 N/ 4 4 M M M / M
ze to neni ucelné k vytizeni zadosti, byl takovy postup jeho prerogativou. Povinny subjekt
/ v/ [ VA 4 v 4 / 4 4 i v M
ve svych pripisech, které jsou soucasti predkladaného spravniho spisu, uvedl, ze prezident
republiky se o tématu mimozemskych jeva nevyjadril. Zalovany nemél divod o tomto
’ 7 ’ o v Vel N/ /
tvrzeni pochybovat. Zalobce ve svém odvolani na druhou stranu nepfedlozil zadné
v v Ve /4 / v Ve v v v / 4 4
presvédCivé argumenty, které by sveédéily o opaku. Soudasné z zalobcovych podani
. Y /7 7V v . v / ’ ’ « . v v oo.
jednoznacné vyplyva, ze pozaduje sdéleni ,osobniho nazoru® prezidenta, coz napliuje
skutkovou podstatu faktického dtvodu pro odmitnuti zadosti vyplyvajiciho z § 2 odst. 4
informacniho zakona.

K odkazim zalobce na postoj zahrani¢nich subjektd zalovany odkazuje na odtvodnéni

/4 4 v 4 v . \4 /. 4 . o M
napadeného rozhodnuti, v némz vysvétluje, ze zajem zahraniénich subjektd a jejich
pusobnost ve vztahu k neidentifikovatelnym jeviim nema jakykoliv vliv na plsobnost
povinného subjektu a prezidenta republiky. Zalovany ptitom povazuje za potiebné
zopakovat, ze Cinnost Uradu, jako je NASA, postaveni hlavy statu Spojenych stata
americkych ¢i jinych zalobcem zminovanych zemi, jejich dkont a pravomoci nema
jakykoliv vztah ani vliv na pisobnost a pravomoci prezidenta Ceské republiky.

K dal$im zalobcovym namitkim zahrnujicim ,srovnavaci“ otazky nebo zvyraznéni
v / IV ’ ’ v ’ . e
nékterych pasazi v textu napadeného rozhodnuti zalovany sohledem na jejich

bezptedmétnost a/nebo nesrozumitelnost nepovazuje za pottrebné se vyjadiovat.

Zalovany je presvédlen, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, o ¢em bylo
. v ~ ’ ’ .
rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto a pro¢ tak bylo rozhodnuto. Zalovany se v ramci

napadeného rozhodnuti podrobné vyjadtil ke vSem Zalobcovym odvolacim a stiznostnim
namitkam a pokusil se zalobci co nejvice vyhovét a v ramci dobré spravy jej nasmérovat na
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subjekty, jejichz pusobnosti by se jeho dotazy mohly tykat, a které by tak jeho pozadavkim
potencialné mohly vyhoveét.

4. Posouzeni véci soudem

. Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobce setrval na své Zalobni argumentaci. Poukézal na vyznam otazek souvisejicich s UAP
a NHI, které jsou dle jeho nazoru zasadni pro bezpelnost zemé a které v USA resi
bezpecnostni slozky na nejvyssi Grovni. Je proto zfejmé, ze se jimi musel ¢i alespon mél
zabyvat 1 Cesky prezident. Odkazal téz na zavéry Verejného ochrance prav (dale téz ,,VOP®),
ktery shledal, ze zalovany dostatecné neprovéril, zda prezident nezaujal nazor na danou
problematiku.

Zalovany taktéZ setrval na své argumentaci a odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Se zavéry VOP nesouhlasi a nadale setrvava na svych zavérech. Pokud by ptijal
siroky vyklad pasobnosti, jak ho prezentuje VOP, spadalo by do prezidentovy ptsobnosti
takrka vse, vCetné napt. otazek souvisejicich s ionizujicim zarenim.

Soud provedl dokazovani listinami, které zalobce predlozil, dle § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1 s.
f. s. Zjistil z nich nasledujici skute¢nosti.

Ze zpravy o setreni (Cl. 54-56) plyne, ze VOP dospél k zavéru, ze zalovany pfi rozhodovani
v zalobcové véci pochybil. Prvni ¢ast zadosti neméla byt dle VOP odlozena, protoze je
mozné, ze véc spada do prezidentovy pusobnosti. V druhe ¢asti zalovany dle VOP pochybil,
protoze neprovéril, jak povinny subjekt dospél k zavéru, ze prezident informacemi
nedisponuje. V dopisu z 16. 1. 2025 (¢l. 53) shrnul VOP zavéry svého Setfeni a postoj
zalovaného.

Z e-mailu z 28. 7. 2023 (Cl. 57) plyne, ze nékdo zaslal nékomu (pisatel 1 adresat jsou zacernéni)
e-mail, ktery zacina oslovenim , ViZeny pane prezidente“ a pisatel v ném zasila adresatovi
odkaz na video na webu youtube. Ma jit o video s tiskovou konferenci, na kterém je resena
problematika UFO. Nad kopii e-mailu, kterou zalobce predlozil, je znacka
~+HRADPOODCFR 5.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel ptritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud vodem ptipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu [rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32]. Stejné tak soud
nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Byt je zaloba svym rozsahem pomérné obsahla, je tomu tak misty na tkor jejt
srozumitelnosti. Zalobce uvadi jednak totozné namitky zodvolacitho fizeni, jednak
namitky, které zfejmé vibec nesouviseji s napadenym rozhodnutim (napf. mozna procesni
pochybeni v predchozim fizeni), skutecnosti, které zcela zjevné nemaji dopad do jeho
v . / M i 4 4 / v 4 4 \4 / 4 4
verejnych subjektivnich prav (zvyraziiovani textu zalovanym v napadeném rozhodnuti),
nebo z kterych neni patrné, k jakému vyroku napadeného rozhodnuti se vztahuji. Soud
nemuze za zalobce domyslet, co tou ¢i onou namitkou zamyslel, ani jeho argumentaci
dotvaret.

Pro prehlednost soud (s uréitym zjednodusenim) uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo
vyrokem I. rozhodnuto o zalobcové odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace pro
to, Ze se jedn4 o dotaz na osobni nézor. Zaloba v tomto ohledu Z4dné ndmitky neobsahuje.
Vyrokem II. byl potvrzen postup odlozeni ¢asti zadosti, jelikoz se pozadovana informace
nevztahovala k ptisobnosti povinného subjektu. Zalobce namit4 nejprve procesni pochybeni
v celém ftizeni o jeho zadosti, nasledné se vétsina argumentace tyka ptsobnosti prezidenta a
konec¢né uvadi rizna dal$i tvrzeni (pt. hypotetickeé pfipady), které jsou v nyni posuzované
véci bezpredmétne.

Zalobce predné namita poruseni 36 odst. 2 a 3 s. t., které dovozuje z toho, ze pozadoval, ab
P p J p y
byl informovan o novych podkladech, coz zalovany nerespektoval. Z této namitky neni
y yceh p Yy p y
patrné, k jakému rizeni se ma vztahovat, kdy textaci zalobce uvozuje slovy ,v odvolinich a
stiznosti“. Zalobce v namitce uvadi, ze povinny subjekt mél podat ,novou argumentaci
k nevyhovént zadosti“, o jakou argumentaci by se mélo jednat vSak neuvadi. Ze spravniho
vy ) 3 y ) P
spisu nevyplyva, ze by zalobce s ildajnymi novymi skute¢nostmi seznamen nebyl ani to, ze
P yplyv y Jiy y y
by povinny subjekt predlozil nové skutecnosti.
Y P y subjekt p

Zalovany ve vyjadreni spravné poukazal na to, ze ma zalobce patrné na mysli to, kdyz v

odvolani uvedl: ,Prosim zaslini kopie pripadné komunikace pred vydanim rozhodnut{ mezi
. ’ . v/ ’ ’ v/ v v « v ’ .

povinnym subjektem a nadiizenym organem, abych mohl pripadné véas reagovat” a ze novymi

skutednosti patrné mysli predkladaci zpravu. Zaroven od této predkladaci zpravy dovozuje

4 . v 4 i v 7/ 4

zalobce 1 poruseni § 16 odst. 4 informac¢niho zakona.

V predkladaci zpravé povinny subjekt podrobnéji rozvedl ptsobnost prezidenta republiky
v reakci na argumentaci v odvolani a to tak, ze fakt, ze se muze tcastnit nebo byt informovan
o ¢innosti Bezpecnostni rady statu nebo zpravodajskych sluzeb (které by teoreticky mohly
mit informace o UAP/NHI), neznamena, zZe ma v ptsobnosti i agendu téchto organi. Toto
pak Zalovany vyslovné uvedl v bodé 57 napadeného rozhodnuti s poznamkou ze: ,Toto
vysvétleni postupu povinného subjektu sice mélo byt uvedeno jiz v odiivodnéni odloZeni Zadosti,
aby na néj Zadatel mobl p¥ipadnym odvolacim prostiedkem reagovat, lze se s nim vsak ztotoznit*.
Od tohoto pak zalobce odvodil nyni fesené namitky.

Zalovany pomliji, %e tuto argumentaci o zpravodajskych sluzbach Zalobce uplatnil aZ
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Povinny subjekt nemtze v rimci nového
rozhodovani o zadosti o informace brat v potaz argumentaci uvedenou v ,odvolani z
prvniho kola“ zvlasté za situace, kdy dplné prvni rozhodnuti o zalobcové zadosti zalovany
zrusil pro neprezkoumatelnost a povinnému subjektu neulozil tuto konkrétni argumentaci
vzit v potaz a v dal$im rozhodnuti vyporadat. Povinny subjekt v informaci o odlozeni
vymezil svoji i prezidentovu pusobnost v souladu se zakonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelati
prezidenta republiky, a u jednotlivych otazek sohledem k charakteru pozadované
informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro vyporadani namitky je vSak podstatné, ze predkladaci zprava neni podkladem pro
rozhodnuti. Jedna se pouze o interni dokument, a proto jeji obsah nemuze mit vliv na
4 / 4 i v /7 Vv 4 i oV o M
zakonnost napadeného rozhodnuti a ani fakt, Ze se s ni zalobce neseznamil, nemaze zpusobit

zasah do jeho prav. Namitky tudiz nejsou duvodné.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany ,nezvyraznil Zadnou z Cisti predlozenych pravnich ramci,
ackoliv v predlozeném rimci pro odmitnuti Zadosti zvyrazroval Cisti, které primdarné
podporovaly podklady k odmitnuti Zidosti“. Zminénymi ,pravnimi ramci“ ma zalobce patrné

.. .oy ’ ’ ’ v ’ / . ’
na mysli jednotlivé odstavce napadeného rozhodnuti, ve kterych zalovany kopiruje obecné
citace z literatury a judikatury.

Ty samozrejmé nelze bez dalsiho izolované vztahnout na zalobcuv ptripad, ¢ehoz se ale
zalobce v zalobé dopousti. Dochazi tak k mylnym zavéram, kdyz napt. uvadi, ze zalovany
Vv textu napadeného rozhodnuti zvyraznuje vice ¢asti podporujici nevydani informace (pt.
bod 64), ale ¢asti, jejichz vyklad podporuje vydani informace, ponechava nezvyraznéné (p.
bod 59). To je podle ralobce v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp- z11. 1. US 3930/14, ze
kterého vyplyva, ze v pochybnostech o vykladu zakona, ma mit pristup k informacim vzdy
v v M v 4 4 4 v M 4 v 4 4 i
prednost pred jejich odeprenim. K tomuto soud uvadi, ze se nejedna o zalobni namitku, ale
o nazor zalobce tykajici se stylizace textu, které pri¢ita pravni relevanci. Stylizace textu
. v oV ’ v ’ v - 7 . . ’ ,
zjevné nemuze mit dopad do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

Z niceho ani nevyplyva, ze by zalovany nebo povinny subjekt mylné interpretovali vyznam
slova ,ZAZNAME ve vété: ,Pane prezidente, mdte povédomi o néjakém ZAZNAMU Ceské
republiky, ar uz v procesu tvorby nebo jiz dokonceném, ktery se tykd terminologie a jazykového
apardtu pro adresovani UAP nebo NHI?“. V odavodnéni povinny subjekt uvedl, ze toto nent
»U puisobnosti prezidenta republiky, potazmo povinnébo subjektu”, a proto .ani nedisponuje
povédomim o existenci takovych zaznami‘.

Povinny subjekt pti posuzovani zadosti o informace vychazi z § 3 odst. 3 informaéniho
zakona, ktery definuje informaci jako ,jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudalniho®.
Tudiz, pokud by povinny subjekt jakykoliv zaznam v jakékoliv podobé o UAP ¢i NHI mel,
bylo by irelevantni, jak by v zadosti zadatel specifikoval nosi¢ informace, jelikoz to nemuze
byt divodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Podstatou poskytovani informaci podle
informacniho zdkona je poskytovani obsahu, nikoliv hmotného nosice (rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2018, ¢j. 5 As 47/2017-38, bod 23).

To, ze se k tomu zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti nevyjadril, nemtize zptsobit
nezakonnost rozhodnuti. Soud pfipomina vyse zminénou ustalenou judikaturu spravnich
soudt, ze se spravni organ ani soud nemusi zabyvat kazdou namitkou jednotlivé, ale
odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky diléi a souvisejici (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
130).

Dale zalobce napada, Ze povinny subjekt dostate¢né neprovétil existenci informace. Zde soud
pripomina, ze ¢ast zadosti zalobce byla odlozena [§ 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona]
proto, ze se téma UAP a NHI nevztahuje k ptisobnosti prezidenta, resp. povinného subjektu
a ¢ast byla odmitnuta, jelikoz se jedna o zadost o osobni nazor prezidenta republiky (§ 2
odst. 4 informacniho zikona). Povinny subjekt tudiz neaplikoval vyluku v § 11b
informacniho zakona, podle které mtze odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize
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pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona. Na toto
v . ’ 7 sV ’ v . / o
zalobce upozornil v napadeném rozhodnuti i zalovany v bodé 43. To, jakym zptsobem
zalobce hodnoti ¢i interpretuje vystupovani prezidenta republiky ve verejném prostoru, je
pro posouzeni této namitky i zadosti o informace irelevantni. Ze stejného davodu je v tomto
ohledu nepodstatné i to, zda pred podanim zadosti obdrzel prezident republiky e-mail, ktery
soud provedl k diikazu na jednani. To, ze nékdo prezidentovi (mozna) zaslal e-mail, ktery se
vztahuje k problematice UAP a NHI, neznamena, ze jsou tyto otazky v jeho pusobnosti.

Konecné ke stézejni argumentaci tykajici se pusobnosti povinného subjektu, resp. prezidenta
republiky, soud uvadi, Ze ani ta neni ddvodn4. Zalovany se s ni v napadeném rozhodnut
prezkoumatelné vyporadal (body 58 az 66) a soud na toto odiavodnéni v podrobnostech
odkazuje. Fakt, ze se prezident Spojenych statd ¢i dalsi zahranicni subjekty zajimaji o
mimozemské jevy, ani zalobcovo presvédleni o tom, ze pokud se jimi prezident republiky
nezabyva, porusuje tim jeho prezidentsky slib, nemutze zalozit pusobnost ¢i pravomoc
prezidenta republiky ¢i povinného subjektu v této agende.

47.Je sice pravda, ze pusobnost nelze vykladat Gzce pouze jako oblast uplatnéni

48.

49.

50.

vrchnostenskych pravomoci povinnych subjektd, ale jako jakoukoliv éinnost téchto
subjektt, ,at’ jiZ maji povabu vetejné spravy, anebo nikoli a at’ jiZz se dané informace tykaji
vlastniho jadra éinnosti daného povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztahu k jadrové
¢innosti toliko povahu Cinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich, primo & neprimo s ni
souvisejicich apod.” (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-
62, bod 103). Nelze ji vSak vykladat natolik Siroce, jak to cini zalobce. Tedy tak,
ze do ptsobnosti prezidenta nalezi vse, o cem se mohl ¢isté teoreticky dozvédét na schuzce
jiného organu, ktery mozna mohl danou véc projednavat. Soud v tomto ohledu dava za
pravdu zalovanému, ktery na Gstnim jednani trefné uvedl, Ze takové pojeti pusobnosti by
z prezidenta ucinilo povinny subjekt ve vztahu k v zasadé neomezenému okruhu otazek.

Soud uzavira, ze neshledal, ze by byl Zalobce poskozen na svych verejnych subjektivnich
pravech & %e by spravni organy postupovaly v Zalobci nezakonné. Zalovany nad ramec
své povinnosti odkazal zalobce na subjekty, jejichz pisobnosti by se jeho dotazy mohly
tykat, stejné tak se zalobci snazil zcela vylerpavajicim zptisobem vysvétlit jeho mylné zavery
o pusobnosti prezidenta republiky a jeho vystupovani v pozici spravniho organu (k tomu
bliZe rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, &. 4 Aps 3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS). Zalobce
vsak toto nereflektoval a svou odvolaci argumentaci v zasadé zopakoval bez ohledu na jiz
vysvétlene.

Soud jiz vyse uvedl, ze zalobce v Zalobé nevzna$i zadné namitky ve vztahu k odmitnuti
druhé Casti své zadosti (tedy o sdéleni nazoru prezidenta na problematiku UAP a NHI). Soud
proto pouze pro Uplnost dodava, ze i s postupem ve vztahu k této Casti zadosti se ztotoznil.
Zalobce se prezidenta dotazoval na ,0s0bni* nazor (v puvodnim znéni zadosti na ,personal
opinions“. Osobni nazory se vsak v rezimu informaéniho zikona neposkytuji (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. LUS 1666/23, bod 7, rozsudek NSS ze dne 19.
10. 2011, &. 1 As 107/2011-70, a shodné Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zikon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar
k § 2, bod 26, str. 77 a 78).

5. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych divoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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51. O nakladech Fizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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