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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, &. j. OAM-1784-23/ZR-2024,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-1784-23/ZR-2024, se rusi a véc
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se vract zalovanému k dalsimu tizend.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovany zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu. Zalobce totiz dvakrat spachal tmyslny
trestny ¢in. V obou pfipadech Slo o mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, protoze fidil
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motorové vozidlo a motocykl v dobé, kdy to mél zakazané. Kromé toho zalobce spachal
v minulosti nékolik pfestupkl na Gseku dopravy.

Zalobce namita, ze zalovany neoduvodnil, pro¢ je jeho chovani aktualni a dostateéné
zavaznou hrozbou pro vefejny poradek. Podle zalobce si také zalovany neobstaral dostate¢né

/ Ve VvV . ’ ’ . , Ve
podklady pro vyhodnoceni pfimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Nevyhovél totiz zalobcovu navrhu na vyslech jeho byvalé manzelky a dcer. Tyto namitky
soud shledal divodnymi.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

V tnoru 2024 zalovany zahajil se zalobcem fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni
zalovany zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym
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zpusobem narudi verejny poradek. Zalovany toto ftizeni zahdjil na zakladé informace
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje o trestnim odsouzeni zalobce Méstskym
soudem v Brné v fijnu 2023.

Bé¢hem Hzeni Zalobce zjistil, Ze Zalobce, ktery mél trvaly pobyt od 3. 7. 2017, byl v Ceské
republice opakované (dvakrit - pozn. soudu) pravomocné odsouzeny pro spachani
umyslného protipravniho jednani. V prvnim pfipadé ho Méstsky soud v Brné (zalovany
nespravné uvedl Méstsky soud v Praze - pozn. soudu) trestnim prikazem ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 4 T 31/2019, shledal vinnym ze spachani precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani. Zalobce totiz 3. 2. 2109 ¥dil v Brné motorové vozidlo ptes predchozi zikaz
¢innosti, ktery mu s pravai moci k 6. 10. 2018 ulozil Magistrat mésta Brna kvuli spachani
dopravniho prestupku. Méstsky soud v Brné za to zalobci ulozil penézity trest 30 000 K¢
s nahradnim trestem odnéti svobody v délce péti mésicu a zakaz rizeni motorovych vozidel
na 18 mésicu.

Ve druhém pripadé - ktery pravé policie oznamila zalovanému, coz vedlo k zahajeni fizeni
o zruseni trvaleho pobytu - Méstsky soud v Brné shledal trestnim prikazem ze dne 20. 10.
2023, & j. 10 T 139/2023, zalobce vinnym ze spachani stejného pre¢inu. Zalobce 11. 9. 2023
fidil v Brné motocykl, prestoze mu predtim s pravai moci k 13. 3. 2023 Magistrat mésta Brna
ulozil zakaz rizeni. Méstsky soud v Brné za to zalobci ulozil penézity trest v ¢astce 80 000
K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dva roky.

Zalovany také zjistil, Ze se Zalobce v minulosti dopustil celkové péti prestupkd pii Hzeni
motorovych vozidel. V letech 2010 a 2011 spachal méné zavazné prestupky, k cemuz
zalovany podle svych slov neprihlizel. Od roku 2018 se vsak zalobce dopustil dalsich tri
protipravnich jednani. Nejprve ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (rozhodnuti ze
srpna 2018, mira alkoholu 0,06 %o), nasledné nedodrzel stanovenou maximalni rychlost
mimo obec (rozhodnuti z listopadu 2020, rychlost 115 km/h v misté, kde mohl jet max. 90
km/h) a v poslednim pripadé ridil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni (rozhodnuti
ze zaf1 2022). Za tyto prestupky zalobce dostal penézité tresty v celkove vysi 34 000 K¢ a dva
zakazy rtizeni. V dobé rozhodovani zalovaného mél vysloveny zakaz tizeni motorovych
vozidel do 11. 11. 2025.

Zalovany spatroval zavazné naruseni verejného poradku v tom, ze se zalobce opakované
dopousti totozného protipravaniho jednani a od jeho pachani ho neodrazily ani dfive ulozené
tresty. Nerespektuje ulozené zakazy fizeni. Rizeni motorového vozidla bez platného
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ridi¢ského opravnéni, resp. pod vlivem alkoholu je ptitom podle zalovaného tfeba povazovat
4 \4 /4 v 4 v o 4 W4 i 4 v/ 4 /4 i i
za zavazné naruseni verejného poradku. Zejména fizeni motorového vozidla pod vlivem
V. o/ 7 "4 4 v 4 4 4 4 /4 i i
alkoholu, tedy ve stavu vylucujicim radné a bezpecné ovladani motorového vozidla, je
zavaznym naruSenim vetrejného poradku zcela jednoznaéné.

Zalovany se poté odvolal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, & j.
10 Azs 67/2023-44, podle kterého u trvalého pobytu neni nutné hodnotit, zda je cizinec
aktualni hrozbou pro verejny poradek, plné postacuje prokazani, ze v minulosti opakované
zavaznym zpusobem verejny poradek narusil.

Zalovany se poté zaméfil na soukromé a rodinné vazby zalobce. Zjistil, ze tu zije jeho byvala

manzelka a dvé dcery: jedna nezletila (rocnik narozeni X) a jedna zletila (ro¢nik narozeni X),
v / ~ s 7V VoV o/ . / /v

vSechny s trvalym pobytem. Zalovany si za u¢elem zjisténi rodinnych okolnosti zalobcova
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zivota v pulce Unora 2024 vyzadal Setfeni od Ufadu meéstské casti Brno-stfed, odboru

socialniho a zdravotniho (,socialni organ®).

Ze zpravy socialniho organu z 4. 3. 2024 (,zprava socialniho organu®) vyplynulo, ze zalozil
spis ve vztahu k rodiné zalobce az na zakladé podnétu zalovaného. Socialni organ si pozval
na uvedeny den byvalou manzelku zalobce a nezletilou dceru. Byvala manzelka sdélila, ze
jsou se zalobcem uz ¢tyti roky rozvedeni a nema o ném zadné podrobné informace. Dodala,
e v CR Zije jiz zhruba 15 let, dcera sem chodi od prvni tiidy do $koly. M4 se Zalobcem je$té
dceru ve véku 21 let. Nezletila se s otcem vida parkrat rocné, naposledy v lednu 2024, kdy
obé¢ dcery vzal na hory. Udajné se k divkdm chova slu$né. VyZivné ale neplati skoro dva
roky. Jeho byvala manzelka byla na konci inora na Ukrajiné vyrizovat zadost o urceni
vyzivného. Obcas nezletilé zasle 1 000 K¢, pokud ho o to dcera pozada, k narozeninam ji
takeé kupuje darky. Zajem o divky ma, ale maly. Jeho byvala manzelka ani jeji dcery nevi,
zda a kde zalobce pracuje, ¢i zda ma néjaké problémy.

Byvala manzelka zalobce byla od ledna 2023 v evidenci Gfadu prace. Predtim pracovala v
obchodé, ktery zkrachoval, praci shani. Jeji posledni pfijem cinil 31 000 K¢, ale ma
nasporené, tedy finan¢né vychazi. Bydli spolecné s dcerami na X ulici v X v byté 2+1. Jeji
mési¢ni naklady na bydleni cini 18 000 K¢. Zatim zadné davky statni socialni podpory
nepobira, bude si zadat o prispévek na dité a uvazuje o prispévku na bydleni. Starsi dcera
chodi do prace. Nezletild chodi do 6. t¥Hdy v ZS X v X. Na vysvédéeni méla nékolik trojek,
dvojky a jednicky. Uvedla, Ze by chtéla byt designérkou, dale rada pele. Z jednani bylo vidét,
ze ma matka s dcerou pékny vztah. Byla velmi otevtena, je ochotna k ptipadné dalsi
spolupraci.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti Zalobce uznal, ze spachal dotlena protipravni
jednani. V Cesku zije 23 let. Zivi se jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna. S dcerami ma
absolutni vztah, nezletilé ptispiva pravidelné financni ¢astkou 3 000 K¢ kazdy mésic a je s ni
v kontaktu jednou az dvakrat do mésice. Nesouhlasi s tim, co jeho byvala manzelka sdélila
socialnimu organu. Pretrvava mezi nimi od rozvodu napéti, které ma za nasledek negativni
.. / / v o Ve v 4 / ./ v 7/ i 4 4 /
postoj jeho byvalé manzelky vici nému. S tim také souvisi tendenéni popisovani skutkovych
okolnosti s cilem stavét se ve vychoveé déti do lepsi pozice, nez je on.

Zalobce poté zdraznil nutnost zjistit nejlepsi zajem ditéte. I v béZném reZimu styku mezi
rodici, ktefi spolu po rozvodu, resp. po ukonceni spolecného souziti s détmi prestanou
komunikovat, je jejich vnimani objektivnich skutecnosti zatizeno emocemi. Proto je treba
ziskat informace, které nejsou dotleny touto emotivni chybou. Zalobce z toho divodu
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navrhl nejprve vyslech jeho nezletilée dcery, které bylo 12 let a svéd¢i ji domnénka o
schopnosti formulovat své nazory ve smyslu § 867 obc¢anského zakoniku. Ostatné znalost

4 /. Vv M \4 4 4 4 4 v Ve 4 VA . v/ /4 o v M
nazoru ditéte jakozto zasadni voditko pravé pri hledani jeho nejlepsiho zajmu zduraznuje ve
své judikatufe také Ustavni soud. Soucasné zalobce navrhl vyslech jeho byvalé manzelky a
pripadné i zletilé dcery. Dale zalobce zmirloval obavy z nutnosti vycestovat zpét na
Ukrajinu, coz by mj. znamenalo, ze by nemohl splacet penézity trest.

Zalovany poté pri hodnoceni priméfenosti ve svém rozhodnuti uvedl, ze z vysledku Settent
socialniho organu vyplyva, ze se matka nezletilé stara o jeji vychovu a vyzivu. Zalobce s
nezletilou dcerou nezije ve spole¢né domacnosti, styk s nezletilou je nepravidelny a podle
zpravy socialniho organu v podstaté minimalni. Zadné pravidelné vyzivné cizinec matce
nezletilé neplati, oblas dceti finanéné prispéje nebo ji koupi darek. K navrhim na vyslech
M h . \4 / 4 4 4 4 </ 4 4 /4
jeho rodiny zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na zpravu socialniho organu, podle které
zalobce (kromé vyse uvedeného) v soucasné dobé neni v pravidelném kontaktu s nezletilou
dcerou a vyzivné na dceru neplati vice jak dva roky. S ohledem na tuto podrobnou zpravu
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nebylo zalovanému zfejmé, ¢im by mélo byt dosazeno realizaci navrhovanych vyslecha
cizincovi dcery a jeji matky.

Zalovany pak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zru$en{ trvalého pobytu neni neptimétené,
protoze se zalobce opakované dopoustél protipravniho jednani v dobé, kdy mél rodinu a
nezletilé déti. Zruseni pobytu pritom nema stejné dopady jako spravni vyhosténi, pobyt v
CR Zalobci zakazan nent. Jako obéan Ukrajiny zde mtize pobyvat a2 90 dnt za kazdych 180
dnd i bez povoleni k pobytu. Kontakt s dcerami, ktery neni pfili§ Casty, to vyznamné
neomezuje. Vefejny zajem na zruseni pobytu tedy prevazuje nad dopadem do soukromych
vazeb.

Zalovany se zabyval i nejlep$im z4jmem nezletilého ditéte - Zalobcovy nezletilé dcery.
Odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, podle kterych
nejlepsi zajem ditéte neni ,trumfovou kartou®. Do nejlepsiho zajmu ditéte zasahl jiz sam
zalobce svou trestnou dinnosti. S nezletilou dcerou muaze byt zalobce v pravidelném
kontaktu i po zruseni pobytu. Svym jednanim védomé ohrozil sviij pobytovy status a s tim
spojenou moznost spolecného souziti.

Proto zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-1784-23/7ZR-2024 (,rozhodnuti
zalovaného®) zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a stanovil mu lhatu k vycestovani z Gzemi 60 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky zalobce

Zalobce nejprve upozoriiuje, e ¥alovany s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-44, konstatoval, ze v daném pripadé neni nutné
hodnotit, zda je zalobce aktualni hrozbou pro vefejny poradek. Postacuje podle néj prokazat,
ze v minulosti opakované zavaznym zpusobem poradek narusil. Otazkou, zda zalobce
predstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek, se proto zalovany blize nezabywval.

Uvedeny rozsudek je vsak soudasti judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera neni
jednotna. Pravé na rozpor v ni poukazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8.
2. 2024, & j. 10 Azs 292/2023-60. Dovodil, ze vétev judikatury, jejiz soudasti je pravé i
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zalovanym zminované rozhodnuti, je nespravna, protoze odporuje judikature Soudniho

dvora. Uzavtel pak, ze aby mohl zalovany odejmout cizinci povoleni k trvalému pobytu

kvuli vyhradé vefejného poradku, pak musi shledat, ze jeho osobni chovani aktudlné
v . v v v 4 \4 vV . / "4

predstavuje skute¢nou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny poradek.

Vétsina odivodneéni rozhodnuti zalovaného k otazce zavazného naruseni verejného poradku
je celkové schematicka a pausalni. Dané zavéry by bylo mozné vyslovit v situaci jakéhokoli
odsouzeni za tmyslny trestny ¢in. V zasadé jedinymi individualizovanymi okolnostmi, které
zalovany bere v potaz, jsou opakované odsouzeni za tentyz trestny ¢in a spachani nékolika

v o i i v M V7 4 4 v v / 4 4 4 4
prestupku v minulosti. Nelze ovSem vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice
/. 4 4 Ve o v 4 v 4 A / W4 4 \4 /
GUmyslnych trestnych ¢int bylo vzdy opakovanym narusenim vetejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Pokud se jedna o

v 4 4 v M v 4 4 M \4 4
prestupky spachané zalobcem, nelze je povazovat za tak zasadni, aby je bylo mozné
povazovat za opakované naruseni verejného poradku zasadnim zptsobem.

Zalobce dodava, ze se sice v obou pripadech jeho odsouzeni jednalo o imyslny trestny ¢in,
v obou ptipadech byl odsouzen trestnim prikazem, ktery lze obecné vydat pouze v pfipadech
typové méné zavazneé trestné ¢innosti (§ 314e odst. 2 trestniho fadu). Na rozdil od rozsudku
4 /7 v/ . [} v 4 ’ v/

navic trestni prikaz neobsahuje odavodnéni (§ 120 a 314f trestniho fadu). Proto bylo na
misté, aby zalovany o to peclivéji posoudil jednotlivé okolnosti jeho trestné Cinnosti a
zohlednil je. Jejich posouzeni neni s ohledem na absenci odavodnéni soucasti rozhodnuti
soudu o trestnych Cinech zalobce. A praveé proto, Ze se jedna o trestnou ¢innost typové méné

4 \4 Vev/ 4 v \4 / N/ v [} . v v . 4 v v 4
zavaznéjsi, bylo na misté, aby zalovany fadné zdtvodnil, pro¢ predstavuje aktualné naruseni
verejného poradku, které je natolik zavazné, ze odtvodnuje odnéti povoleni k trvalému

pobytu.

Zalobce dale namita, ze si zalovany neobstaral dostate¢né podklady pro posouzeni nejlepsiho
zajmu jeho nezletilé dcery a ten pak vyhodnotil formalné bez zohlednéni specifik pripadu.
Aby se dalo radné posoudit, jaky je zajem nezletilého ditéte, a zda prevazi nad zajmem
verejnym, je nutné zjistit vSechny relevantni okolnosti. Spravni organ v tomto ohledu must

. YA . . 7 4 7 4 4 v v
vyvinout zvySenou aktivitu. Je pak ukolem spravniho organu, aby na zakladé vsech
zjisténych relevantnich okolnosti nejlepst zajem nezletilého ditéte definoval.

Zalovanym vyvinuta aktivita za Ulelem zjisténi relevantnich okolnosti ovSem nebyla
nedostate¢na. Zalovany si vyzadal setfeni socialniho organu ve vztahu k pomértim nezletilé
dcery zalobce. Zprava socialniho organu v$ak neposkytuje dostatecné a ovérené informace

4 M v/ /- 17/ \4 ./ 4 4 *VvVv/ i
pro vyhodnoceni nejlepstho zajmu nezletile dcery zalobce. Socialni organ blizsimi
M M M v v/ i > M 4 v 4 4 M 4
informacemi o rodiné dtive nedisponoval, nebot jak se v jeho zpravé uvadi, spisova
dokumentace byla zalozena pravé az v souvislosti s pozadavkem zalovaného. Veskeré
relevantni informace pak socialni organ zjistil pouze na zakladé pohovoru uskute¢néného s
matkou. Ackoli byla u tohoto pohovoru i nezletila dcera zalobee, dostala pouze par otazek,
jez vSak s rizenim bezprostredné nesouvisi.

Zalobce mimoto v prabéhu fizeni poukazoval na to, ze s matkou nezletilé jsou rozvedeni a
ze mezi nimi pretrvava po rozvodu manzelstvi napéti, které ma za nasledek negativni postoj

o Ve v 4 ./ v_ 7 M / 4 / 4 4 v
matky vici nému. S tim souvisi tendencni popisovani skutkovych okolnosti s cilem stavét
se ve vychové ditéte do lepsi pozice.

Za zakladni nastroj k dostateCnému zjisténi skutkového stavu je vsak tfeba povazovat
vyslech cizince a druhého rodice nezletilych déti. Dalsi moznosti, kterou mtze spravni organ
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vyuzit je i citlivé vedeny vyslech nezletilého ditéte. Jestlize zalobce zpochybnoval tvrzeni
. , ’ v YA [ . V] Vv /

jeho byvalé manzelky a navrhoval jeji vyslech i vyslech jeho dcer, tak mél zalovany tomuto
navrhu vyhovét. Nemél se spokojit pouze s neovérenymi informacemi ziskanymi na zakladeé
pohovoru socialntho organu. Takovy pohovor totiz nemutze suplovat provedeni
plnohodnotného vyslechu. Fakticky tim dochazi k omezeni procesnich prav zalobce.

Za zasadni nedostatek pohovoru provedeného organem socialné-pravni ochrany déti je pak

treba povazovat i to, ze nezletila dcera zalobce byla béhem néj v postaveni pasivaniho objektu.

Na zasadni otazky tykajici se toho, jaky ma vztah se svym otcem, jak Casto se s nim styka a

jak by si situaci predstavovala do budoucna, se jiz socialni organ vibec nezeptal navzdory
\4 4 v 4 v v/ v . Ve . ’ 4 V1°*

tomu, ze v jejim véku ji svédci domnénka schopnosti vytvorit si vlastni nazor a sdélit ho.

Zalobce ma nehledé na pochybeni vztahujici se k otazce nejlepsiho zajmu nezletilé dcery za

\4 4 Ve vV . ’ 4 ’ /4
to, ze vyhodnoceni ptiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce je nedostateéné. Je napriklad prakticky vylouceno, aby udrzoval
kontakt se svou nezletilou dcerou na dalku ze zahrani¢i s ohledem na to, ze k jeho
v 4 4 / vV Vv v/ [ *17 4 v 4 o Ve v
zprostredkovani by musela byt rovnéz pristupna i matka nezletilé, ktera v§ak ma vici nému
negativni postoj. Zalobce poté také namital, Ze je zavadéjici tvrdit, ze ma moznost ziskat jiny
pobytovy titul.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ptipomneél, ze se celé tizeni vedlo kvtli tomu, Ze zalobce byl
v v / /4 /4 4 /. 4 /4 Ve / M

opakované pravomocné odsouzeny za spachani umyslného trestného ¢inu. Nebyt jeho

. ’ ’ . o ° v ;. ’
protipravniho jednani, pak by tu nebyly duvody pro zruseni jeho povoleni k pobytu.
Spravni fizeni je pouze dusledkem zavadového jednani zalobce, ktery si musel byt védom,
\4 & /4 4 4 o . M v v 4 4 M M v .. 4
ze takové jednani bude mit dusledky nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné cizineckého
prava. Neni mozné, aby zalobce bez ohledu na svou rodinu pachal trestnou ¢innost a teprve

4 4 /4 4 /4 M 4 4 i v / M 4 4
poté, co ma nést nasledky takového jednani, na ni zacal poukazovat. Svym jednanim
opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek.

Zalovany upozornil, ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na zalatku cervence 2017
a rok po jeho udéleni se dopustil prvniho protipravniho jednani. Ridil motorové vozidlo
i v/ 4 v/ 4 VVe 7/ v v 4
pod vlivem alkoholu a v pfikaznim fizeni dostal penézity trest spoleéné s trestem zakazu
fizeni motorovych vozidel. Zalobce tento trest porusil a nasledné byl odsouzeny trestnim
soudem k penézitému trestu a trestu zakazu fizeni motorovych vozidel. Poté co zalobce
4 Ve M i v/ 4 /7 V* 1V 4 o v/ 1 /
vykonal trest zakazu Cinnosti, si nezazadal o vraceni ridic¢ského prukazu a ridil motorové
vozidlo bez platného fidi¢skeho opravnéni. V prikaznim fizeni proto znovu dostal penézity
trest spolecné s trestem zakazu ¢innosti. I tento trest zakazu ¢innosti porusil, protoze znovu
fidil motorové vozidlo v dobé, kdy mél tuto ¢innost zakazanou. Tim se dopustil trestné
¢innosti a soud mu znovu ulozil penézity trest spolecné s trestem zakazu fizeni motorovych
vozidel.

Od roku 2018 do soucasné doby ma zalobce celkem ¢tyti zakazy fizeni motorovych vozidel.
Protipravniho jednani se zalobce dopoustél prakticky po celou dobu, co mél trvaly pobyt, a
jeho zavaznost nartstala. Je nutné doplnit, ze zakon o pobytu cizinct je benevolentnéjsi k
drzitelom trvalého pobytu nez k drzitelim povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
v 4 v 4 / 4 v 4 v V.o 4
zaméstnanecké karty, kde ke zruseni pobytového opravnéni plné postacuje odsouzeni za
Umyslny trestny Cin bez dalsiho. Zalobce si tuto benevolenci zakona o pobytu cizincu ale
vysvétlil tak, ze na néj zakony neplati.
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Zalovany poté zopakoval, Ze s ohledem na podrobnou zpravu o vysledku Setteni ptislusného
socialniho odboru neptistoupil k navrhovanym vyslechtim, protoze mu nebylo ztejmé, ¢im
by mélo byt jejich realizaci dosazeno. Zabyval se 1 nejlepsim zajmem nezletilé dcery zalobce.
Muselo by se vSak jednat o zcela ojedinélé a naprosto mimoradné skutecnosti, aby se dalo
hovofit o tom, ze v nejlepsim zajmu ditéte je fizeni zastavit a pobyt zalobci ponechat.
Zalovany pak shrnul, Ze chovani zalobce po celou dobu pobytu na dzemi lze zcela

v M v v M 4 4 v 4 v v 4 \4 /4
prokazatelné vyhodnotit tak, Ze predstavuje aktualni, skute¢né a dostatené zavazné
ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na dodrzovani zakonu CR,

v V. o. /4 N4 v V, Ve 4 v i 4 v/ v /e

ochrané vefejného poradku, ochrané vétsinove spolecnosti a v neposlednim pripadé zajmu
na ochrané zivota a zdravi osob.

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany v zisadé opakuje svou argumentaci ze svého rozhodnuti.
V nékterych ohledech ji dale rozviji. K dvaham nové prezentovanym v ramci vyjadreni
alovaného viak nelze p¥ihliZet. Zalobce trva na tom, Ze zalovany pozadavkém, které klade
judikatura z hlediska vyhodnoceni aktualnosti naruseni vefejného poradku zalobcem
nedostal.

Zprava socialnitho organu pak neni nikterak podrobna. Jedinym jejim podkladem byl
rozhovor socialniho orginu s matkou a nezletilou dcerou Zalobce. Zalovany uvadi, Ze z
podaného navrhu zalobce nebylo ziejmé, ¢im by mélo byt realizact navrhovanych vyslecha
dosazeno. Z navrhu zalobce je ovSem ztfejmé, Ze jim navrhovanymi vyslechy ma byt
objasnéna rodinna situace zalobce 1 z jiného zdroje informaci, nez je vypovéd matky nezletilé
dcery zalobce (jeho byvalé manzelky), jejiz vnimani objektivnich skuteCnosti i jejich
interpretace a hodnoceni zatéZuji emoce po rozpadu vztahu s Zalobcem. Zalovany
nedisponoval dostateCnymi a ovéfenymi informacemi, které by mu umoznovaly
vyhodnotit, zda vefejny zajem nad nejlepsim zajmem ditéte prevazi.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Soud shledal, ze zalovany pochybil, pokud se odmitl zamérit na otazku, zda zalobce
predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny poradek (Cast Il a. nize). Kromé toho shledal, ze
se zalovany nevyporadal, jak bylo tfeba, s ndvrhem zalobce na vyslech svédkyn (Cast II1. b.
nize). S ohledem na podstatu téchto duvodt zruseni rozhodnuti zalovaného, se jiz soud

nezabyval zbylymi namitkami tykajicimi se soukromého a rodinného zivota zalobce (Cast
III. c. nize).

1L a. Zalovany nezdiivodnil, pro¢ Zalobce predstavuje aktudlni brozbu pro verejny poridek

Zalovany podle Zalovaného chybné s poukazem rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-44, konstatoval, ze v daném ptipadé neni nutné hodnotit,
zda je zalobce aktualni hrozbou pro verejny poradek. Plné podle néj postacuje prokazani, ze
v minulosti opakované zavaznym zpusobem poradek narusil. Proto se otazkou, zda zalobce
predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek, blize nezabywval.

Zalobce spravné namit4, e v tomto sméru Zalovany pochybil. Jak Nejvy$$i spravni soud
vysvétlil v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023-60 (body 28 az 32), jeho
relevantni judikatura nebyla jednotna. V rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 177/2021-
64 (bod 19), ktery se tykal § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, totiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil s poukazem na rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2020 ve
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spojenych vécech C-503/19 a C-592/19, UQa SI v. Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona (,rozsudek UQ a SI€),a ze dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech C-331/16
a C-366/16,K. a H. F. (,rozsudek K. a H. F.), ze ohrozeni vefejného poradku musi byt
aktualni (v soucasné dobé).

Stejné tak v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32, Nejvyssi spravai soud uved],
ze vrozsudku UQ a SIzobecnil Soudni dvir svoji ustalenou judikaturu tak, ze
opatreni zalozena na divodech vefejného poradku nebo vetejné bezpednosti lze prijmout
pouze tehdy, pokud se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu ukaze, ze
osobni chovani dotycné osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostateCné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. V judikatute Soudniho dvora tykajici
se omezeni prava pobytu cizich statnich ptislusnikl je tedy jasné patrny trend, ktery
umoznuje zrusit pravo pobytu z diivodu trestné ¢innosti pouze tehdy, jestlize by dana osoba
i do budoucna predstavovala zavaznou hrozbu pro vetejny poradek (bod 44 citovaného
rozsudku).

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze by dospél k totoznym zavérum i kdyby
se nepouzila smérnice 2004/38/ES, ktera se tyka oblant Evropské unie a jejich rodinnych
ptislusnikd, ale ,jen“ smeérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika
tretich zemi - vcetné jejtho ¢l. 9 bod 3, ktery je predobrazem i pro § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu (viz bod 27 rozsudku 10 Azs 292/2023-60).

Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs235/2022-27, uvedl tfeti
senat Nejvyssiho spravniho soudu k § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ze toto
ustanoveni neuklada zkoumat, zda cizinec aktualné ohrozuje verejny poradek, a ze takovy
zavér je v souladu s¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, protoze ohrozeni vetejného
poradku se pfi odnimani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta posuzuje ve vazbé na
zavaznost protipravniho jednani, kterého se cizinec dopustil (body 21 a22 rozsudku
3 Azs 235/2022). Tento nazor by odpovidal tomu, jak k véci zalobce pfistoupil zalovany.

Jak ovsem vysvétluje rozsudek 10 Azs 292/2023-60, takovy zavér neni vzhledem k vyvoji
judikatury Soudniho dvora spravny. K totoznym (a nespravnym) pravnim zavérum podle
rozsudku 10 Azs 292/2023-60 Nejvyssi spravni soud dospél mj. i v rozsudku ze dne 4. 5.
2023, ¢. . 10 Azs 67/2023-44, se kterym v nyni projednavané véci pracoval zalovany, a ktery
se tykal pravé zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Prestoze Nejvyssi spravni soud tedy shledal rozpor ve své judikature, nepredlozil véc
k rozhodnuti roz$itenému senatu, protoze podle néj spornou otazku uz zavazné vyfesil
Soudni dvir nejpozdéji rozsudkem UQ a SI. Nejvyssi spravni soud proto shrnul, Ze aby mohl
P ) JVysS1Sp P y
zalovany zrusit cizinci - dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES -
povoleni k trvalému pobytu kvtli vyhradé verejného poradku (tj. mj. 1 podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl), pak musi shledat, ze jeho osobni chovani aktualné
v M v v v 4 \4 v - / v/
predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro vetejny poradek.

Zalovany nicméné ve svém rozhodnuti pouzil nespravny rozsudek 10 Azs 67/2023-44 a na
jeho zakladé odmitl zkoumat, zda zalobce aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné

4 v v o /4 v/ 4 IV / 4 4 4 ~ /
zavaznou hrozbu pro vefejny poradek. Tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Zalovany
totiz ve svém rozhodnuti ,secetl” zalobci jeho minula protipravni jednani, z ¢ehoz vyvodil,
ze zalobce hrozbu pro verejny poradek predstavuje. Nezaméril se vSak viibec na aktualnost
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této hrozby. Proto jeho hodnoceni chybél dulezity kontext, ktery muze mit vliv na vysledek
tohoto hodnocent jako celku. Tuto vadu bude muset zalovany v novém fizeni napravit.

Namitka zalobce, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ jeho trestna ¢innost predstavuje aktualné

v 4 Vv . /4 V4 J i 4 v 4 v o v M v 7/ 4
naruseni verejného poradku, které je natolik zavazné, ze odivodnuje odnéti povoleni k
trvalému pobytu, je tedy dtvodna.

111 b. Zalovany se nevyporidal, jak bylo tieba, s ndvrbem Zalobce na vyslechy svédkyr

Zalobce navrhl v fizeni pred zalovanym vyslech své byvalé manzelky a svych dvou dcer.
Chtél tim zareagovat na zpravu socialniho organu, ze které zalovany vysel pri hodnoceni
rodinného zivota zalobce 1 nejlepsiho zajmu jeho nezletilé dcery.

Obecné plati, ze i Gcastnik fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu ma samozrejmé
pravo navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni. A spravni organ ma zasadni povinnost
je provest. Pokud tak neudini, musi odtvodnit, pro¢ navrhovany a neprovedeny dukaz
povaZuje za nepottebny (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US
61/94, a ze dne 16. 2. 1995 ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 463/2000).

Zalovany 74dny z navrhovanjch vyslechtt neprovedl. Odévodnil to tim, Ze nebylo
zalovanému ,ztejmé, ¢im by mélo byt dosazeno realizaci navrhovanych vyslechu cizincovi
dcery a jeji matky.“ Podle soudu to vsak bylo nabiledni. I v fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu se musi v urdité mife projevit obecny procesni princip ,rovnosti zbrani®.
Jak osvétluje napriklad judikatura Evropského soudu pro lidska prava k pravu na spravedlivy
proces, je nutné Ipét na uvedeni dostatecnych duvoda pro nepripusténi dukazu vyslechem
svédka, pricemz toto rozhodnuti o jeho nepripusténi nesmi byt svévolné a nesmi vést
k neprimérenému omezeni moznosti ucastnika rizeni predlozit argumenty na svou podporu
(viz napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2002 ve véci Wierzbicki proti Polsku, ¢. 24541/94, § 45).
Rozdilné zachazeni s (i¢astnikem fizeni v tomto sméru muze predstavovat pravé poruseni
zasady rovnosti zbrani (rozsudek ze dne 23. 10. 1996 ve véci Ankerl proti Svjcarsku, &.
17748/91, § 38).

Byt se tato judikatura tyka civilni vétve prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské
/. M / 4 M v v/ 4 v 4 4 4 v/
Umluvy o lidskych pravech, jenz se na fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu pfimo
nepouzije, podle soudu tytéz principy lze dovozovat i z ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které se priméfené pouziji i ve spravnim fizeni.

Zalovany pritom pracoval jen s dukazem, ktery na prvni pohled pusobi dosti jednostranné
v v v 4 /. v / 4 Vv M 4 4
v neprospéch zalobce. Veskeré relevantni informace zalovany ziskal prosttednictvim zpravy
socialniho organu vzniklé na zakladé pohovoru uskuteénéného hlavné sjeho byvalou
v 7 Ve o1 V v/ / v oo /N .
manzelkou. Zalobce ptitom v prabéhu fizeni poukazoval na to, ze jsou rozvedeni a ze mezi
nimi pretrvava po rozvodu manzelstvi napéti, které ma za nasledek negativni postoj jeho
byvalé manzelky vidi nému. Podle jeho nazoru tendencné popisuje skutkové okolnosti s
cilem stavét se ve vychové ditéte do lepsi pozice.

Nebylo proto divu, ze zalobce chtél zalovanému prokazat i jeho verzi celého pribéhu,
k cemuz chtél vyuzit pravé vyslechy své byvalé manzelky a dcer. Nelze v té souvislosti
opomijet, ze by 1 on dostal minimalné prilezitost se po skonceni vyslechu svédkyn vyjadrit
k jeho obsahu (§ 169; odst. 4 zakona o pobytu cizinct) a mohl by alespon touto cestou
zpochybnit nékterd tvrzeni jeho byvalé manzelky. Zalovany to viak viditelné nedocenil a
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vlastné zalobci adresné neodpovédél, pro¢ presto zpravé socialniho organu tak bezvyhradné
VEr.
Soud zde nad ramec oddvodnéni - protoze se zde jesté § 169j odst. 4 zakona o pobytu cizinca
v/ Ve ’ ’ \4 /7 v/ v 4 4 . .
primo nepouzil - dodava, ze ma v pripadé tohoto ustanoveni velké pochybnosti o jeho
souladu s unijnim pravem 1 jeho Gstavnosti. Neumoznuje totiz Gcastniku rizeni do pribéhu
vyslechu zasahovat, omezuje jeho moznosti, co procesné navrhovat, a hlavné nedava
Ucastniku rizeni moznost svédkovi klast otazky. Lze pochybovat, zda takova dprava jiz
nezasahuje do samé podstaty prava na spravedlivy proces, do kterého podle soudu obecné
spada 1 moznost se vyslechu svédka Glastnit ,aktivnéji“, nez jak to uvedené ustanoveni
Vv Vv . ’ v \4 4 v . 4 . o Ve v/ 4 / Ve ’
umoznuje. Pravé moznost klast svédkovi otazky je dilezitou soucasti G¢inné ochrany
vlastnich prav jednotlivece, diky které pak vubec konkrétni fizeni lze povazovat za
spravedlivé. Je pak otazkou, zda obecné vylouleni této moznosti v uvedeném ustanoveni
sleduje urdité legitimni cile a zda je vici nim pfimérené.
Vyslech nezletilé dcery zalobce kazdopadné hypoteticky mohl potvrdit jeho odlisna tvrzeni
o frekvenci jejich kontaktu, finanéni podporte a obsahu jejich vztahu celkové. Soud souhlast,
\4 A4 v v / / eV \4 / 4 /7 4 Ve
ze v jejim véku by vhodné vedeny vyslech byl jiz mozny. Od socialniho organu pritom
dostala pouze par otazek, jez vsak s tizenim bezprostredné nesouvisi (jaké jsou jeji zaliby a
ztejmé 1 zda vi, jestli a kde zalobce pracuje, ¢i zda ma néjaké problémy). Rodinnou situaci
zalobce a intenzitu jeho vztahu snim mohla dokreslit 1 jeho zletila dcera. Zalobce se
jednoduse snazil predlozit a dikazné podlozit argumenty na svoji podporu, coz je dulezité i
v/ 4 Vv \4 / . eV v v .
proto, aby se na rizeni pred zalovanym - jak jiz soud vysvétloval - dalo hledét jako na
spravedlive.

Zalovany nicméné na navrh na vyslech zletilé dcery zalobce nezareagoval nijak (coz podle
soudu neoduvodnuje, ani skutecnost, ze ho zalobce navrhl ,pripadné® a jako hlavni vnimal
vyslech jeho nezletilé dcery a byvalé manzelky). A k navrhim na vyslech nezletilé dcery a
c/ v 4 / v v 4 v/ v /
jeji matky uvedl, Ze mu s ohledem na podrobnou zpravu o vysledku Setteni pfislusného
er1 ;v . ’ e v ’ v /v

socialnitho odboru neni ztejmé, co se jimi mélo dosahnout. To ovSem s ohledem na vyse
uvedené neni dostatecné oduvodnéni, pro¢ spravni organy tyto vyslechy neprovedl.

Zalovany totiZ jakoby viibec nedohlédl naprosto legitimni cile, které Zalobce svym nivrhem
na vyslech svédkyn sledoval - tedy snahu zvratit zjisténi, ktera zalovany zprostredkované
ziskal od jeho byvalé manzelky a dolozit podobu jeho soukromého a rodinného zivota. To
mél zalovany zohlednit a vyporadat se stim pfi posuzovani, zda vyhovi navrzenym
vyslechim. V tomto ramci mél oduvodnit, zda opravdu nejsou nutné k nalezitému
posouzeni pfimérenosti zruseni trvalého pobytu vidi zalobcovu soukromému a rodinnému
zivotu. Jeho argument, Ze nevi, co vyslechy svédkyn ptinesly, tedy neobstoj.

Zalovany proto mél podle soudu bud navrhované vyslechy provést, anebo nalezité
oduvodnit, pro¢ je neprovede. Jeho odivodnéni, pro¢ je neprovedl, nalezité neni. Tim
zalovany zatizil své rozhodnuti dal$i nezakonnosti, kterou bude muset napravit v dalsim
v/ 4 v eV v / Vv / Ve 4 4 4 /

fizeni. Vném jiz tedy ve svétle vySe uvedeného pristoupi k dokazovani vyslechem
navrzenych svédkyn, anebo odtivodni - tentokrat jiz nalezité a s ohledem na vyse rozebrany
kontext svédeckych navrhu - proc je stale neprovede a navrhu zalobce na vyslech jeho byvalé
manzelky ¢i jeho dcer nevyhovi.

Namitky zalobce tykajici se jeho navrhu na vyslech svédkyn jsou tedy dtvodne.
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I c. Zbylymi namitkami, které se tykaji primérenosti rozhodnuti Zalovaného vici
soukromému a rodinnému Zivotu Zalobce, se soud pro nadbytecnost nyni nezabyval

Zbylé namitky nebylo tfeba sohledem na divody zruseni rozhodnuti Zzalovaného
W4 4 Vv * VvV _V \4 /4 v v / v 4 4
vyporadavat. Je totiz jesté mozné, ze zalovany bude nakonec dopliovat dokazovani
\4 / / v v oV 4 4 Ve VvV i v 4
navrzenym vyslechem svédkyn. To muze mit dopad na hodnoceni primérenosti zruseni
trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce vietné nejlepsiho zajmu jeho
nezletilé dcery.

Podobné nova perspektiva na hrozbu, kterou zalobce mél predstavovat pro vefejny poradek,
muze zalovaného vést k jinym zavérim.

Proto by bylo zbyte¢né se v obou zminénych oblastech vénovat zbylym diléim namitkam
\4

zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobce jako Gspésny tclastnik fizeni ma pravo na jejich
nahradu od zalovaného (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspé$ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥izeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z castky 9 300 K¢ za tii dkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce poskytnuté do konce roku 2024: pfiprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024; ,advokatni tarif“], podani
zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Odména za
jeden tkon pravni sluzby uéinény do konce roku 2024 ¢ini 3 100 K¢. K ¢astce 9 300 K¢ treba
dale ptipodist pausalni nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V neposledni fadé je treba priist jesté DPH, jejimz je
zalobcuv zastupce platcem, ve vysi 2 142 K¢ Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vratislava Taubera do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Zavérem soud upozornuje zalovaného, ze ve vyjadreni k zalobé nemusi doslovné na mnoho
stran kurzivou kopirovat znéni samotné zaloby a muze se rovnou zaméfit na vlastni vécnou
argumentaci k namitkam zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnd ode dne doruleni jeho pisemného
vyhotoveni podat kasacni stiznost u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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