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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Cernym, Ph.D.
sidlem Slavickova 372/2, Praha 6
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého
kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované spocivajicim ve vykazani zalobce
ze spoleéného obydli na adrese X a z jeho bezprostfedniho okoli dne 18. 8. 2024 ve 13:13
hodin

takto:

I.  Urluje se, Ze zasah Zalované spoéivajici ve vykazani Zalobce ze spoleéného obydli na
adrese X a zjeho bezprosttedniho okoli dne 18. 8. 2024 ve 13:13 hodin byl
nezakonny.
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II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladé ¥Hzeni &istku 16 363 K¢
k rukim advokata JUDr. Filipa Cerného, Ph.D. ve lhité 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Zaloba

1. Podanou zalobou se zalobce domaha vysloveni nezakonnosti vykazani ze spolecného obydli
na adrese X a z jeho bezprostredniho okoli obyvaného s byvalou manzelkou X a dvéma
spolecnymi nezletilymi syny. Vykazani bylo provedeno ptislusnici zalované prap. X dne 18.
8. 2024 ve 13:13 hodin.

2. Kvykazani doslo poté, co na zakladé telefonatti obou byvalych manzela byla do mista
spolecného obydli vyslana hlidka policie. Ta pozdéji na policejni stanici, kde byl ptritomen
zalobce 1 jeho byvala manzelka, dospéla k zavéru, ze zalobce v predmétny den chytil byvalou
manzelku za ruku a druhou rukou sevienou v pést ji maval pred oblicejem a fikal: ,uvidis,
uvidis“. Jiz v predchozich dnech mél Zalobce stupnovat psychické tyrani byvalé manzelky,
pronasledovat ji v domé a vyhrozovat Gjmou na zdravi. Skutkova verze zalobce byla odli$na,
byvala manzelka jej méla verbalné napadnout, plivnout mu do obliceje a udetit jej do levého
ucha.

3. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze nebyly naplnény podminky ustanoveni § 44 odst. 1 zékona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii), postup policie je
neprezkoumatelny a pokyn vykazani nebyl formulovan dostateéné urcité. Policie svij
postup zalozila pouze na nekritickém prevzeti vypovedi byvalé manzelky, vypovéd zalobce
zcela pominula. Jeho podani vysvétleni na policejni stanici skonéilo az v 13:36 hodin,
vykazan byl jiz ve 13:13 hodin, prestoze z divodu ptritomnosti obou aktért na policejni
stanici nebyl Casovy tlak na urychlené vykazani. Vypovéd byvalé manzelky neodpovida
skuteénosti, nejednalo se o jednozna¢ny pripad domaciho nasili s jasnym rozdélenim roli. I
sousedé mluvili o hadkach, nikoli o jednostrannych ttocich. Stopy po nasili zde nebyly.
Otfeseni byvalé manzelky mohlo byt zptisobeno tim, ze zalobce udefila, on zacal krvacet a
rozhodl se véc resit s policii. Policie neméla dostatek podklada, neptistoupila k provedeni
SARA DN dotazniku, nezkusila vytézit spolecné déti obou aktért, se sousedy hovotila
pouze neformalné a kratce. Policie k vykazani ptistoupila svévolné, bez objektivnich diikazt
a zcela neprezkoumatelné bez nalezitého zdivodnéni.

4. Rovnéz vyporadani zalobcem podanych namitek proti vykazani trpi neprezkoumatelnosti.
Odtvodnéni jednou vétou, ze byly naplnény zakonné znaky neni zplsobilé dostit
pozadavkiim demokratického pravniho statu. O nepochopeni institutu vykazani svédci

4 v .. v \4 ’ 4 bd . o 4 v ’ . s
zavér policie, ze zalobce byl vykazan, nebot existovala divodna obava, ze vzajemné Gtoky
byvalych manzeld budou pokralovat i za ptitomnosti déti. Policie prezkoumatelné
nezduvodnila, na zakladé jakych objektivnich skuteénosti byl zalobce vykazan. Objektivni

v . ’ « . ’ , , ° Ve . .
skutecnosti chybi. Pokyn policie je dale nezakonny z dGvodu neurditosti a nevykonatelnosti.
Policistou nebyl vymezen prostor, do néjz Zalobce nesmél vstoupit. Neni ztfejmé, co
znamena bezprostredni okoli. Je tfeba si uvédomit, ze s vykazanim byla spojena trestni
odpovédnost zalobce dle § 337 odst. 2 trestnitho zdkoniku. Je proto tfeba trvat na
jednozna¢ném vymezeni zalobcovy povinnosti.
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II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana soudu sdélila, %e podklady k posouzent situace byly ziskany z nékolika policejnich
spist a informacnich systému. Uvedla, ze pani X byla v predmétny den otfesena. Hlidka
policie hovofilas niis zalobcem. Sousedé uvedli, ze Casto slysi hadky, které dle jejich nazoru
byvaji vyprovokovany ze strany zalobce. Na policejni sluzebné byli opétovné vyslechnuti
jak pani X, tak zalobce, ktery své zavadné jednani negoval. Lustraci zalovana zjistila, ze stejné
chovani zalobce oznamovala pani X jiz dne 23. 3. 2024, tehdy byla prestupkova véc odlozena.
K zalobci bylo dale zjisténo, ze dne 24. 7. 2023 rozbil sklenénou vypln dveti autobusu pote,
co ridi¢ autobusu nechtél otevrit dvere ve snaze zamezit konfliktu s zalobcem. Trestni stihani
zalobce v této véci bylo podminéné zastaveno.

Dle zalované se vymezeni podminek pro vykazani neshoduje s vymezenim domaciho nasili,
jak jej uvadi nauka. Dostupny rozsah objektivnich skutecnosti maze byt omezeny. Policejni
hlidka obdrzela informace, ze k hadkam, a tedy verbalnimu nasili dochazi, pficemz
puvodcem je zalobce. Dle pani X zalobce nerespektuje oddéleni prostor ve spoleéném domé,
nadava ji a vyhrozuje. Jeho zminéna trestna Cinnost naznacuje, ze prestoze je vojakem
z povolani, nedokaze ovladat své negativni emoce. Tyto remizove situace vyzaduji uplatnéni
principu duvéry, vypovéd zalobkyné byla v daném kontextu vyhodnocena jako vérohodna.
S zalobcem bylo hovotreno jiz na misté, pozdéji na obvodnim oddéleni uvadél stejné
skutecnosti jako pti prvotnim podani vysvétleni. Nelze prfistoupit na to, ze branici se obét
neni obéti. Dotaznik SARA DN policisté vyuzili, nejednalo se o svévolny a neduvodny
postup. Po policistech nelze pozadovat uplnou jistotu, ze v budoucnu dojde k Gtoku, postaci

duvodny predpoklad.

Vykazani je faktickym pokynem, nikoli spravnim rozhodnutim. Utedni zaznam o vykazani
pres svou strucnost obstoji. Zachycuje existenci domactho nasili i1 skutecnosti svédéici o
riziku opakovani utoku. Zalobce zde byl oznaden jako osoba nasilna. Potvrzeni o vykazani
/ . v s > / ’ v ror
ma pouze evidencni charakter. Zalovand souhlasi, ze formulace o vykazani
z bezprostredniho okoli neni zcela jednoznacna, je spise obecného razu v duchu zakonného
textu, nicméné dulezité je spolecné obydli, které jednoznacné vymezeno bylo. Ani pripadna
vadnost potvrzeni o vykazani nemize mit vliv na platnost a G¢innost vykazani. Namitky
4 v v v/ 4 / Vv 4 4 4 4 .
zalobce byly prezkoumatelné Vyporadany v Urednim zaznamu o vyhodnocem namitek.
Postup pro prlpad kdy namitky ne]sou shledany dtivodnymi, zikon nestanovi. Zalovana se
dommva, ze 1 v takovém pripadé je tfeba ohrozenou a vykazanou osobu vyrozumét o
zamitnuti nimitek. Zalovan4 proto zaslala Zalobci vyrozuméni o posouzeni namitky proti
’ 4 4 v 4 4 . . v/ v 4 v \2
vykazani. V ném uvedla, ze se seznamila s okolnostmi ptipadu a dospéla k zavéru, ze
4 4 4 4 4 4 v M 4 M o 4
zakonné podminky vykazani byly splnény, proto je namitka neduvodna.

Pokud pprap. X v tfednim zaznamu zminil obavu, Ze vzajemné konflikty budou pokracovat
V. 1/ . v N . V. /4 4 4 o o A 4 . 4 v ’ 4 .
pred nezletilymi détmi, nejde o presné konstatovani divoda vykazani, nicméné spravni spis

4 /. v v/ v 4 4 N /4 v 4 Vev A2 . VVv/ ’ 4
o vykazani jasné hovori o rozdéleni roli nasilné a ohrozené osoby, pfi¢emz i Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v ptipadé pochybnosti je tfeba upfednostnit zajmy nezletilych déti pred
4 4 M /4 Ve V17
zasahem do soukromeého a rodinného zivota dospélé osoby.

IMI. Replika

Zalobce na vyjadfeni Zalované reagoval nejprve poukazem na to, %e na vykéazani navazalo
natizeni predbézného opatteni ve véci ochrany proti domacimu nasili, k némuz pfistoupil
Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 0 Nc 8028/2024-16. Krajsky soud
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v Usti nad Labem - pobocka Liberec v$ak nasledné usnesenim ze dne 10. 10. 2024, &. j. 36
Co 300/2024-57, vyslovil nezakonnost predbézného opatreni s tim, ze domaci nasili nelze
mit za osvéddené a ze navrhovatelka - pani X pouze obecné tvrdi domaci nasili, coz policejni
organ prevzal. Dle popisu se jedna o typicky partnersky konflikt, ktery nevylucuje ani
ptipadné nevhodné chovani odpurce - zalobce k navrhovatelce.

V navazujici replice zalobce uvadi, ze od zalované obdrzel vyrozuméni o posouzeni namitky
proti vykazani, které vSak neobsahuje odivodnéni zavéru o nediivodnosti namitky. Pokud
v 4 o i A4 4 4 4 M / V. 4 4 / i
zalovana odtivodnila vyporadani namitek v ufednim zdznamu, ktery ponechala ve spise, ale
v v M M / v (M o v 4 / V. 4

nepredala zalobci, jde o neakceptovatelny postup. Nedostatecné je odivodnéni v Gfednim

4 4 4 4 M 4 4 v 4 4 /v 4 4 A4 4 4
zaznamu o vykazani, validni zhodnoceni nepredklada ani uredni zaznam o vyporadani se
s namitkami, ktery je nadto irelevantni. Policejni organ nepredlozil zadné konkrétni dikazy
o tom, ze by zalobce predstavoval bezprostredni hrozbu pro byvalou manzelku nebo dét,
neprovedl radné Setfeni a neovéril tvrzeni X, ktera byla jedinym podkladem pro vykazani.
Ze spisu neplyne, ze by policisté provedli lustraci zalobce ohledné drivéjsich incidentu pred

Ve 4 M 4 4 4 M M 4 4 Ve 4 4 / v/’ 1
ptistoupenim k jeho vykazani. Policejni organ se pfi vyhodnocovani hrozby Gtoku nefidil
svou vlastni metodickou prfiruckou. Odpovédi v dotazniku SARA DN byly nespravné
interpretovany, nebylo provedeno dostatecné setfeni za Gcelem ovérent jejich pravdivosti.
Policejni organ pred vykazanim nevyckal na ukondeni vyslechu zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vykazani
zalobce bylo zahajeno fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 82 s. 1. s., kazdy kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Aktivni legitimace v tizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Tvrzeni o primém zkraceni zalobce
na pravech postupem zalované, ktera jej vykazala ze spole¢ného obydli postupem podle § 44
zakona o policii, je konkrétni a redlné. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze tvrzené
jednani pojmové muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81; rozsudky NSS i krajskych soudd dostupné na
www.nssoud.cz). Podminku aktivni procesni legitimace zalobce ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, neni sporu o tom, Ze vytykané jednani je pricitatelné zZalované
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, ¢&. 5. 15 A
209/2018-86).

Zaloba byla podéna dne 18. 10. 2024, tedy ve dvoumési¢ni subjektivni i jednoroéni
objektivni lhiité od tvrzeného nezakonného zasahu ze dne 18. 8. 2024, a podle § 84 odst. 1 s.
f.s. je vCasna.

U deklaratornich zalob proti netrvajicim zasahim neni nutné trvat na vylerpani jinych
pravnich prostredkt ochrany ve smyslu § 85 s. . s., zaloba je tedy pripustna.
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Podle § 44 odst. 1 véta prvni zakona o policii plati, ze 1ze-li na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici Gtoky, duvodné predpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecného toku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti
lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spoleéné
obyvaného sutokem ohrozenou osobou (dale jen ,spole¢né obydli), jakoz 1
z bezprostredniho okoli spolecného obydli.

Podle § 44 odst. 3 véta prvni zakona o policii, vykazani oznami policista Gstné vykazaneé i
v 4 v 4 4 4 4 4 B v 4 M M VA 4

ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim preda proti podpisu. Soudasti

potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni

totoznosti ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby
/. .. 4 i oV * IV 4 4 4 4 4

a adresa utvaru policie, u kterého si maze vyzvednout kopii Gfedniho zaznamu o vykazani.

Podle § 47 odst. 1 véta prvni zakona o policii, Gzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani
vztahuje, urdi policista podle miry pozadavku ¢inné preventivai ochrany osoby ohrozené
/.

utokem.

Pokud jde o skutecnosti stézejni pro vyrokovou ¢ast tohoto rozsudku, ze spravniho spisu,
M v . / ./ v 4 / Vv 4 o v v/ \4 v 4 4
jakoz 1 ze souladnych vyjadreni obou ucastnikt predevsim plyne, ze zalobce byl vykazan ze
spolecného obydli na adrese X a z jeho bezprostredniho okoli, které nebylo jakkoli urceno.
Takovy postup je vsak rozporny s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona o policii. Z nich
plyne, ze ackoli zakonodarce (zcela logicky v jeho pozici tvirce obecné pravni Gpravy

N4 Ve / M 4 v/ o/ Ve _/ 4 4 . v 4
vztahujici se na Siroké spektrum situaci) vyuziva neuréitého pravaiho pojmu ,bezprostredni
okoli“, je policista (v pozici organu fesictho konkrétni a zcela individualizovany ptipad)
povinen dat tomuto neur¢itému pravnimu pojmu konkrétni a individualizovany obsah.
Tuto povinnost policisty neni tfeba ani jakkoli slozité dovozovat, nebot zcela ztetelné plyne
z vyse citovaného ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o policii ve spojent s § 44 odst. 1 téhoz
zakona. O individualizovaném uzemnim rozsahu vykazani pak musi byt zainteresované
osoby informovany skrze potvrzeni o vykazani dle § 44 odst. 3 zakona o policii.

Shodné zavéry ostatné uvadi i komentd# STEINBACH, M. SLESINGER, R,
ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K. Zdkon o Policii Ceské republiky:
Komentar. Wolters Kluwer Dostupny z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 44 a § 47, dle néjz
»Souldsti potvrzeni o vykdzani vsak musi byt vymezent, o jaké spolecné obydli se jedna (adresa,
popis), vymezeni bezprostiednibo okoli, v némz se nemd ndsilnd osoba zdrzovat (vzdalenost,
vytycenim bodsi) ... Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzdni vztabuje, je povinen urcit
policista podle miry poZadavku iicinné preventioni ochrany obroZené osoby. Musi se viak jednat
pouze o bezprostredni okoli spolecného obydli. Bezprostredni okol je tzv. neurcity pravni pojem,
jehoz obsah a vyznam nelze presné a #iplné vymezit, resp. nelze jej uspokojivé a plnobodnotné
pozitivnépravné definovat. Jeho aplikace proto vZdy zdvisi na odborném posouzeni v kazdém
individualnim pripadé a vymezeni jeho obsabu je slobou policisty v kontextu s posuzovanou
konkrétni véci. Uzemni rozsah lze urtit vzddlenosti (nap¥. 200 metri od obydli) & vyrylenim

bodi. “

V daném pftipadé je v Gfednim zaznamu o vykazani ze dne 18. 8. 2024 uvedeno, ze zalobce
. 7 7 v 7 / « IV /v / ’ .

je vykazan: ,Ze spolecného obydli: na adrese X“ a nize v urednim zaznamu je uvedeno:
»jakoz 1 zjeho bezprosttedniho okoli:“. Posledné citovana pasaz ,jakoz i zjeho
bezprosttedniho okoli:“ konéi dvojteckou, z éehoz je ztejmé, ze i vzor (Sablona) Uredniho

4 4 4 4 / /) /7 .. Ve v 4 4 4

zaznamu o vykazani, ktery vykazujici policistka vyuzila, predpoklada v souladu se zakonem
o policii, ze také bezprosttredni okoli spolecného obydli bude v 4fednim zaznamu o vykazani
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konkrétné definovano. V fesené véci vsak zustalo toto misto za dvojteckou prazdné.
V potvrzeni o vykazani je pak ohledné tzemniho rozsahu uvedeno, ze policistka vykazala
zalobce ze spole¢ného obydli na adrese X jakoz i z jeho bezprostredniho okoli.

Z uvedeného plyne, ze nejde o zadny diléi nedostatek nevyznamného potvrzeni o vykazani,
snad v podobé chyby v psani, jak naznacovala zalovana ve vyjadreni k zalobé. Bezprostredni
okoli spole¢ného obydli nebylo v dané véci jakkoli specifikovano, kdyz bliz$i informace o
Uzemnim rozsahu vykazani neni pfitomna ani v potvrzeni o vykazani, které je relevantnim
dokumentem pro vykazanou i ohrozenou osobu, ale ani v Gfednim zaznamu o vykazani ¢i
jakékoli jiné soucasti spisového materialu. Zalovana ani netvrdi, ze bezprostredni okoli bylo
ve véci blize urCeno, pouze argumentuje, pro¢ setrvani v obecné poloze neni pochybenim.
Soud konstatuje, ze nedostate¢né vymezeni izemniho rozsahu vykazani, které se nevztahuje
jen na samotny spolecny dum, nelze zlehcovat, nebot nejde o podruznou ¢i nevyznamnou
informaci. Pfesnym vymezenim Gzemniho rozsahu vykazani je stanoven exaktni rozsah
. . ’ ’ ~ o v 71 7 vV i ’ . . ’
povinnosti vykazané osoby. Zalobce divodné podotyka, ze poruseni policistou stanovené
i i Ve oV 4 i v 4 4 o 4 v M v / v 4 /
povinnosti pro néj muze mit i trestnépravni dasledky. Tim spise je zfejmeé, ze zakonny
v v 4 7/ 4 4 4 4 M / / 4 v 4
pozadavek na presné vymezeni uzemniho rozsahu vykazani sleduje vyznamny cil. Oznacenti
adresy spolecneho obydli s dodatkem, ze nelze vstoupit ani do bezprostredniho okoli je bez
dalstho nedostatecné.

V dané véci nelze zjistit, kde je hranice mista, kam zalobce po vykazani jiz nemohl vstoupit.
Pojem bezprostredni okoli 1ze vylozit rizné, proto jej ostatné zakonodarce vyuzil, aby mohl
byt naplnén rtznym konkrétnim obsahem v ruznych ptipadech. Zvolené stanoveni
povinnosti neuréitym zpusobem je rozporné se shora citovanou pravni Gpravou. Soudu je
nadto i zjeho C{innosti znamo, ze policisté se vjinych pfipadech vykazani spravné
M4 Ve _/ M v 4 4 Vv 4 4
nespokojuji s neurditym pojmem bezprostedni okoli, ale naopak toto bezprostedni okoli,
kam vykazovana osoba vstoupit nesmi, definuji. Typicky se tak déje stanovenim konkrétni
vzdalenosti, na niz se vykazana osoba nesmi priblizit k domu, byt 1ze zvolit 1 jina fesent, jak
’ 4 /v M / /v \4 vV Vv / v . v v Ve /
uvadi vyse citovany komentar. Lze tedy shrnout, ze v resené véci nebyl dostate¢né urcitym
o . 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 b4
zpusobem definovan Gzemni rozsah vykazani. Vykazani proto trpi nezakonnosti, nebot
popsany postup odporuje vyse uvedenym ustanovenim zakona o policii.

Dalsi problematickou otazkou je reakce zalované na namitky zalobce proti vykazani, resp.
seznameni zalobce se stanoviskem zalované k podanym namitkam. Nejvyssi spravni soud
v pravni vété rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39, na néjz mj. odkazuje i
zalovana, uvedl, ze: ,Pres pojmovou neformalnost faktického iitkonu vykdizini ze spolecného
obydli je spravni organ povinen, pokud vykdzand osoba vznese namitky dle § 44 odst. 5 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tyto prezkoumatelnym zpiisobem vyporddat, nebot
fakticky sikon vykdzani a vyporddani namitek vykazované osoby proti nému nelze pro #cely
posouzeni nezakonnosti zasabu od sebe oddélovat. Vzhledem k zavaznosti diisledkd vykazani pro
vykazovanou osobu nutno vyloucit prostor pro libovili spravnibho organu. Neprezkoumatelné
vyporddani ndmitek je v rozporu s jejich smyslem, nebot’ tim je pravé vylouceni liboviile
pri vykdzdani.“

Ze spisového materialu a ze souladnych stanovisek obou tcastnikd je zfejmé, Ze na namitky
zalobce reagovala zalovana vypracovanim pfiblizné tfistrankového Gredniho zidznamu o
vyhodnoceni namitky ze dne 22. 8. 2024, ktery byl zaloZen do policejniho spisu a nebyl
7alobci doruden & jinak oznimen. Zalobci bylo doru¢eno pouze vyrozuméni o posouzeni
namitky proti vykazani ze dne 22. 8. 2024, &. j. KRPL-80327-16/CJ-2024-180510, v ném?
bylo po sdéleni, ze zalovana se namitkami zabyvala, v jediné vété uvedeno, ze podminky
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vykazani shledala zalovana splnénymi, neni dtvod k ukonceni vykazani a namitka zalobce
byla vyhodnocena jako ned@vodna. Zalovana k tomu ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze zakon
nestanovi, jakym zptsobem postupovat v pripadé vyhodnoceni namitek jako nedtuvodnych.
Ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak povazovala za spravné
zalobce o takovém vyhodnoceni informovat, cemuz udinila zadost zminénym strohym
vyrozuménim.

Z uvedeného je zrejmé, ze ve véci byly zalobcem podany namitky v souladu s § 44 odst. 5
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zakona o policii. Nejvysst spravni soud v citovaném rozsudku zdtraznil, ze ma-li vykazana
osoba pravo podat namitky, musi byt tyto namitky prezkoumatelnym zptsobem
vyporadany. Smyslem zakotveni namitek do pravni Gpravy je vylouceni libovile policisty,
kdy se vykazané osobé, prestoze vykazani ani vyporadani namitek neni vysledkem
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spravniho fizeni, musi dostat prezkoumatelné reakce na namitky. Vyporadani namitek pak
oV Ve v /. / / 4 / 4 4 /7 v v
muze prispét k uvaze vykazané osoby, zda napadnout vykazani spravni zalobou pred
soudem. Proto je v 1 zajmu zalované, aby byly namitky prezkoumatelné vyporadany a jejich
4 WA 4 4 4 v / v/ 4 4 4 M

podatel byl s timto vyporadanim seznamen. Smysl prezkoumatelného vyporadani namitek
je vSak popfen, jestlize zalovana sice sepiSe reakci na namitky (zde Gfedni zaznam o
vyhodnoceni namitky), avsak vykazané osobé jej neoznami. Nelze se divit, ze zalobce silné
broji proti nepfezkoumatelnosti vykazani, resp. vyporadani namitek, jestlize mu jako reakce
na jeho namitky byla dorudena pisemnost, ktera v jedné vété konstatuje, ze namitky jsou
nedtvodné.

Ani z praktického hlediska neni prilis pochopitelné, ze si zalovand dava praci
s nékolikastrankovym vyporadanim namitek, aby s timto textem posléze zalobce vibec
nesezndmila. Zalovani mi pravdu vtom, %e zikon o policii exaktné nestanovi, jak
postupovat v pripadé, ze namitky jsou shledany nedtvodnymi. Na druhé strané se vsak
navazujici postup logicky nabizi, zvlasté pokud je zalovana seznamena s vyse citovanym
rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu, na néj% sama ve vyjadteni odkazovala. Zalobci se
musi dostat prezkoumatelného vyporadani jeho namitek. S tim je imanentné spojeno, ze s
textem, ktery zalovana v reakci na namitky vypracuje, také seznami zalobce, ktery namitky
podal. V opacném pripadé se ztraci smysl pravni Upravy namitek a pozadavku
prezkoumatelneé reakce na né. Jednovété oduvodnéni, kterého se zalobci po podani namitek
dostalo, skute¢né nebylo prezkoumatelnou reakei na namitky.

Zalobce se za takové situace az v soudnim fizeni dozvida, Ze na jeho namitky bylo reagovano
jesté jinym zpusobem, nez v jemu doruceném vyrozuméni o posouzeni namitky, které mj.
neobsahuje ani zminku o existenci Gfedniho zdznamu o vyhodnoceni namitky. Popsany
postup zalované odporuje podstaté a smyslu pravni Gpravy namitek proti vykazani a ve sfére
zalobce se ke dni podani zaloby projevil stejné, jako by jeho namitky nebyly vibec
"4 ’ . . /v M /. . vVv/ 4 4
vyporadany. To je 1 s ohledem na vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
nepripustné.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dvodt povazuje soud realizované vykazani za nezakonny zasah ve smyslu §
82 s. t.s. Vsouladu s § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. proto vyslovil, Ze zasah Zalované byl
nezakonny. Vzhledem ke shledani nezakonnosti zasahu jiz zuvedenych davoda
v Vv /4 v "4 4 4 v/ v 4 o . /
nepovazoval soud za potfebné vénovat se vyporadani dalsich zalobnich bodu, zejména
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samotnému naplnéni zakonnych predpokladtd pro pristoupeni k vykazani v dané situaci.
Takoveé posouzeni by patrné vyzadovalo provedeni vyslechu zainteresovanych policistu, coz
by soud vzhledem kjinym jiz zfejmym dGvodim nezakonnosti zasahu povazoval za
nehospodarné a nadbytecné. Ve véci soud rozhodoval aniz natidil jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. za vyslovného souhlasu zalobce a zalované.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 véta prvani s.t.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl se svou zalobou Gspény, soud mu proto proti alované ptiznal privo na
nahradu nakladt fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 3 ukony pravni sluzby v celkové vysi 10 820 K¢ [2 dkony pravni sluzby po 3 100
K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, a 1 dkon pravni sluzby ulinény jiz
v roce 2025 - podani repliky - v sazbé 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025; srov. prechodné ustanoveni vyhlasky
¢. 258/2024], pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 050 K¢ (2 x 300 K¢ a 1 x 450 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby dle § 13 advokatniho tarifu v pfislusném znéni) a 21% DPH
z odmény a nahrady advokata ve vysi 2 493 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni Cini 16
363 K¢. Soud zalované ulozil, aby nahradu takto vycislenych nakladu fizeni zaplatila zalobci
k rukam jeho advokata v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. brezna 2025
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Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



