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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jindfichem Valisem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. OUPSR 30/2024-OSR, ¢&. .
KULK 6449/2025-OSR

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II. adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti shora oznatenému rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni Gfad, ze dne 14. 11.
2023, ¢ j. SURR/7130/186996/20-Je C] MML 239126/23. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim bylo Zalobci jako stavebniku vydino dodateéné povoleni stavby. Zalovany
jako odvolaci organ zjistil nedostatky v dokumentaci fesené stavby, a dospél proto k zavéru,
ze stav véci doposud neni zjistén bez davodnych pochybnosti. Prvostupriové rozhodnuti
tedy zrusil a véc vratil magistratu k novému projednani. Podle zalobce nebyly naplnény
podminky pro zruseni prvostuptiového rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou dany podminky, za nichz muze rozhodovat ve
véci samé. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.%), soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustna.
Dle § 68 pism. e) téhoz zakona je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno. Ze
soudniho prezkoumani jsou dle § 70 pism. a) s. t. s. vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
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povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. musi nést materialni znaky rozhodnuti v tom
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smyslu, ze zasahuje do prav a povinnosti zalobce. Pouha skute¢nost, ze tkon spravniho
organu je rozhodnutim po formalni strance, nepostacuje k tomu, aby bylo mozno Gspésné
se domahat jeho prezkumu.

Ne]vyss1 spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 As 28/2021-38, uved],

ze: ,Spravni soudy s obledem na princip subsidiarity spmvmbo soudnzct'vz prezkoumdvaji az
konecné spravni rozhodnuti, jim? je véc pred spravnimi organy pravomocné skoncena, tedy az po
vycerpani vddmych opmfunjfc/o prostrved/eﬁ ve spravnim tizeni. Podminku fvycverpa’m/ Mdnjcb
opm'vnycb prostred/eu ve spravnim tizeni pred poddnim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)s. 7. s.]
je nutno vnimat jako provedeni zmiriované zdasady subszdmrzty soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi a minimalizace zdsahi soudsi do Cinnosti vereiné spravy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery nemiiZe nabrazovat prostredky nachdzejici se uonity verejné spravy (viz napr.

rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004-65, publ pod

¢ 672/2005 Sb. NSS). 'V nyni posuzovaném pripadé zalovcmy rozhodnuti spravnibo orginu 1.
stupné zrusil a vratil véc mu k novému projednant. ... Podle § 70 pism. a)s. 7. s. jsou ze soudniho
prezkoumani vyslovné vylouceny ty sikony spravnibo organu, které nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ . 1
As 51/2017-28). Z ustdlené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pak vyplyva, Ze rozhodnuti
odvolaciho spravnibo orgdnu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu, kterym se
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cist rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu orgdnu L. stupné, ktery rozhodnuti vydal, v zdsadé nemize byt rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. pravé z toho ditvodu, Ze nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry jeho
adresati, nebot’ neni konecnym rozhodnutim ve véci [srov. napy. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢
7. 6 As 70/2018 - 52, ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 As 51/2017 - 28, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As
23/2015 - 49, ze dne 14. 5. 2014, ¢ j. 10 As 33/2014 - 34, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010
- 219, &izedne 14. 5. 2008, ¢. 1. 2 As 37/2007 - 111 (zdvéry posledné zmiriovaného rozsudku byly
porvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I. US 2092/08)].“

Z uvedeného plyne, ze spravni soudy zasadné nejsou povolany k prezkumu zrusujicich
rozhodnuti odvolactho organu, jimiz se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti
v prvaim stupni. Takové zrusujici rozhodnuti totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.
Takovy zavér neni v judikatufe spravnich soudd nikterak ojedinély (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 276/2017-31). Pokud spravni soudy
v minulosti pripoustély diléi vyjimky z tohoto ptistupu, jednalo se o zcela specifické situace,
zejména v pripadé procesniho ,ping-pongu® pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace
dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Nyni feSena situace neni mimoradna ¢ specificka, je naopak v podstaté standardni.
Prvostuptiové rozhodnuti vyhovovalo zalobci, nikoli v$ak dalsim Glastnikiim spravniho
fizeni, ktefi podali odvolani. Nasledné zrusujici rozhodnuti odvolactho organu ani
nepredjima vysledek spravniho fizeni, kdyz konstatuje nedostatky skutkovych zjisténi, a
v disledku toho nezdkonnost prvostupriového rozhodnuti. Spravni fizeni proto bude
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pokradovat, pricemz ani spéch zalobce v ném neni vyloucen. V duchu principu subsidiarity
soudniho pfezkumu spravnimu soudu nepftislusi, aby do ¢innosti organu vefejné spravy
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zasahoval, jestlize spravni organy nejsou se svou Cinnosti konecnym zptsobem hotovy.
Zalobce bude mit moznost eventualné brojit zalobou proti koneénému rozhodnuti ve véci,
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pti¢emz bude opravnén namitat také procesni vady v predchazejicim postupu spravanich
organa. Nynéjsi rozhodnuti zalovaného, jimz se prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rusi a véc se vraci k novému projednani,
takovym konecnym rozhodnutim, které by zasahovalo do prav a povinnosti zalobce, neni.

Z uvedenych divodt soud podanou zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. brezna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



