¢.j.: 21 A 33/2024 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j.: OAM-32423-8/ZM-
2024,

takto:
I.  Rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j.: OAM-32423-8/ZM-2024, se

V.o v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 10 800 K&, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyniny zastupkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j.: OAM-32423-8/7ZM-2024, jimz bylo
ve smyslu ust. § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), sdéleno, Ze nejsou splnény
podminky pro zménu zaméstnavatele stanovené v ust. § 42g odst. 7 a 8 z.p.c.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné v Yalobé namitala, %e byla poru$ena ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a §
52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.“). Napadené rozhodnuti je nezakonné
vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 27. 9. 2023, . j.:
4 Azs 124/2023-34, ktery rozsihle citovala. Zalovany zatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nic mu nebranilo vyzvat zalobkyni ¢i budoucitho zaméstnavatele
k odstranéni a vysvétleni rozporu.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se sdélenim pouze autoritativné deklaruje, zda byly
splnény podminky oznameni zmény zaméstnavatele stanovené v ust. § 42g odst. 7 a 8 z.p.c.
Zalobkyni zanikla zaméstnanecka karta ve smyslu ust. § 63 odst. 1 z.p.c. ke dni 30. 5. 2024,
jelikoz pracovnépravni vztah k minulému zaméstnavateli ji skoncil ke dni 31. 3. 2024. Podle
pracovni smlouvy ma byt mistem vykonu prace Zalobkyné celd Cesk republika, a nikoli
X., jak bylo uvedeno v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty k mistu ¢. X. Oznameni ze dne 27. 5. 2024 nesplnovalo podminky
v ust. § 42g odst. 8 z.p.c. a nemohlo mit za nasledek odvraceni zaniku zaméstnanecke karty
zalobkyné, k némuz doslo ze zakona. Ve smyslu ust. § 42g odst. 9 z.p.c. je vyloudeno pouziti
obecné Upravy s.t. ohledné odstrafiovani vad ¢i nedostatkl podant, pricemz zalovany v této
souvislosti citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, ¢. j.: 3 A 106/2020-
30. Ponévadz se k oznameni zmény zaméstnavatele nespliujicimu zakonné podminky
neprihlizi, je v moznostech zalovaného pouze poudovat drzitele zaméstnaneckych karet o
procesnim a hmotném pravu pHmo v tiskopisech oznimeni. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Zalobkyné dne 27. 5. 2024 dorudila Zalovanému vyplnény tiskopis Ozndmeni drZitele
zameéstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zameéstnani na
dal$i pracovni pozici u stejného nebo dalsiho zaméstnavatele, podle néhoz méla ke dni 27. 6.
2024 zalit pracovat u nového subjektu, na pracovnim misté ,ostatni uklize¢i a pomocnici®,
kdy mistem vykonu prace je Ceska republika.

6. Podle dohody o rozvazani pracovniho poméru zalobkyné s byvalym zaméstnavatelem ze
dne 23. 3. 2024 zanikl jeji pracovni pomér dne 31. 3. 2024.

7. Jak bylo zjisténo z centralni evidence volnych pracovnich mist, v ptipadé pracovniho mista
v oboru ,ostatni uklizei a pomocnici®, u nového zaméstnavatele, referenc¢ni cislo X., je
mistem vykonu prace X.

8. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti (sdéleni) ze dne 7. 6. 2024, nebot
shledal, ze zalobkyné nesplnila podminky v ust. § 42g odst. 7 a 8 z.p.c. pro oznameni zmény
zaméstnavatele. Z odivodnéni vyplyva, ze podle 0daji v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty k mistu ¢. X. ma byt mistem
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vykonu prace uchazece o toto zaméstnani X., nicméné podle predlozené pracovni smlouvy

/ / ’ / / e / . e/ ’ / / v
ma byt mistem vykonu prace cela Ceska republika. Jde tak o jiné misto vykonu prace, nez
je uvedeno u ohlaseného pracovniho mista. Misto vykonu prace je pritom jednou ze
zakladnich charakteristik volného pracovniho mista ve smyslu ust. § 37 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Predlozena pracovni smlouva neni uzavtena na volné pracovni misto,
které zalobkyné uvedla do tiskopisu oznameni, ani na jiné pracovni misto, jez by bylo
soucasti centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)

11. Podle ust. § 42g odst. 7 z.p.c. zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdvive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku price, dobodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku price
nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zakladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéisi zménu
zaméstnavatele umozniuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

12. Podle ust. § 42g odst. 8 z.p.c. ozndmeni podle odstavce 7 se podavi na k tomu urceném
urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozeni, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé ncastniky vladou
schvdleného programu, idaje k nové volné pracovni pozici wvedené podle zikona o
zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké
karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni wvztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlowvu, dohodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzavrena na v oznameni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni éinnosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené
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v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

13. Podle ust. § 42g odst. 9 z.p.c. ministerstvo ve lhiité 30 dnii ode dne oznameni podle
odstavcid 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZadované
pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZze byt na tomto misté zaméstnavan. Na ozndment, které
nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé
podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice ozndmeni o zméné
zaméstnavatele, prihliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi ozniment se hledi, jako by
nebyla ucinéna.

14. Podle ust. § 154 s.t. jestliZe spravni orgdn vyddvd vyjadient, osvédcent, provddi ovérent
nebo ¢ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle
ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10az § 16, § 19 aZ § 26, §
29az§31,§33a2§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: §
134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potrebna.

15. Podle ust. § 37 odst. 3 s.t. nemd-li poddani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

16. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné odavodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznaéné vysledovat
/. v / / / 4 v / o
Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem
zduvodnil, kdyz vysvétlil, jakym zpusobem, z jakych divodi a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resil.

17. Sdéleni podle ust. § 42g odst. 9 z.p.c. je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s.,
coz NSS konstatoval napf. v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢&. . 8 Azs 56/2021-41, &i v
rozsudcich ze dne 3. 6. 2021, C. j. 4 Azs 327/2020-44, a ze dne 27. 9. 2021, C. j. 10 Azs
156/2021-28). Rovnéz po novele z.p.c. provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., G¢inné ode dne
2. 8. 2021, neni proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele odvolani
pripustné a lze se proti nému branit primo spravni zalobou (vizte rozsudky NSS ze dne 26.
9.2022,¢. 5. 4 Azs 77/2022-25, ¢i ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 Azs 118/2022-32).

18. Z ust. § 42g odst. 8 z.p.c. vyplyva pozadavek, aby spoleéné s oznamenim o zméné

zaméstnavatele byla pfedlozena pracovni smlouva uzavtrena na pracovni pozici zafazenou
7’1 7 . . , ’ ’ . ’ V. . v /
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty.
Pracovni pozice je ve smyslu ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
. ’ ’ ’ ’ v /) 7 Ve ’ .

vymezena mj. mistem vykonu prace, profesi CZ-ISCO, dobou zaméstnani ¢i pracovnimi a
mzdovymi podminkami.

19. Zalobkyné namitala, e nebyla alovanjm vyzvana k odstranéni vad své Zadosti.
S uvedenym se soud ztotoznil. Ve spravnim fizeni byla doloZena pracovni smlouva s mistem
vykonu prace ,Ceska republika“ misto ,X.%, tedy v rozporu s volnym pracovnim mistem.
Jednalo se zjevné o nedostatek odstranitelny, jelikoz pracovni smlouva je zaloZena na
autonomii smluvnich stran a jejich konsensem mohla byt smlouva zménéna zptsobem, aby
vyhovovala konkrétnimu pracovnimu mistu. Pottebu vyzvat oznamovatele k odstranéni
nedostatkti 1 v fizeni dle ust. § 42g odst. 9 z.p.c. seznal NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢.
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j-: 4 Azs 124/2023 - 34, publ. pod ¢. 4529/2023 Sb. NSS, ktery byl v zalobé rozsahle citovan;
konkrétné publikovana pravni véta konstatuje: ,,Pokud oznimeni o zméné zaméstnavatele
podle § 42g odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, obsabuje
odstranitelné vady, je spravni organ povinen dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho 7ddu
drzZitele zaméstnanecké karty k odstranéni téchto vad vyzvat.“ Soud neshledal duvody, pro néz
by se od rozsudku NSS odchylil v této véci.

20. Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze NSS aktualné seznal potfebu vyzvat
oznamovatele v rizeni dle § 42g odst. 9 z.p.c. k odstranéni vad pravé i za situace, kdy
predlozena pracovni smlouva obsahovala jiné misto vykonu prace nez bylo na dané pracovni
misto vypsano, v rozsudku ze dne 26. 7. 2024, ¢. j.: 4 Azs 114/2023 - 34, NSS konkrétné
uvedl: , Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod se od zavéri wvedenych v rozsudku é. j. 4
Azs 124/2023-34 v nyni projedndvaném pripadé odchylit. Na rozdil od stéZovatele povazuje
nedostatky, kterymi trpélo oznameni Zalobkyné, za potencidlné odstranitelné, nebot’ jak uvidi
sam stéZovatel v kasacni stiznosti, jde o vady dolozené pracovni smlouvy, kterd je projevem
autonomni viile dvou subjektu. Opomind vsak, Ze tato ville miiZe byt dobodou téchto subjektii
zménéna, coZ je ostatné vyslovné ujedndno v bodu 7.2. doloZené pracovni smlouvy.“ V ptipade,
jimz se zabyval NSS; sice bylo pochybeni utvrzeno tim, ze sdéleni o nesplnéni podminek
bylo jiz druhé v poradi, aniz by v prvaim bylo na nedostatek v misté vykonu prace
poukazano, nicméné, jak vyplyva z kontextu, nejde o kumulativni podminku a NSS seznava
potfebu vyzvat k odstranéni vad (mj. pravé odlisného mista vykonu prace v pracovni
smlouvé), 1 kdyz nejde o druheé sdéleni (rozsudek ¢. j.: 4 Azs 114/2023 - 34, bod 27): ,, Tedy
zavéry krajského soudu o tom, Ze stézovatel byl povinen vyzvat Zalobkyni k odstranéni nedostatkd
jejitho ozndament, jsou v souladu s pozdéjsimi zavéry obsazenymi v rozsudku ¢. j. 4 Azs 124/2023-
34. Rozdil Ize shledat toliko v tom, Ze krajsky soud stéZovateli vytkl, Ze Zalobkyni o nedostatcich
oznameni nepoucil v pronim sdélent, zatimco Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku
tuto povinnost dovozuje pro vsechny pripady, kdy oznimeni o zméné zaméstnavatele neobsahuje
veskeré naleZitosti predpoklidané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami.

21. Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalovaného predestfrenou v jeho vyjadreni. Ust.
§ 42g odst. 9 z.p.c. nevylucuje procesni rezim s.f., vyloucené jsou jen Casti druha a treti s.t. a
prikazan je postup dle casti ¢tvrté s.r., avak ust. § 37 odst. 3 s.t. se i tak uplatni
prostrednictvim § 154 s.f. Ztotoznit se nelze ani s analogii Gpravy ust. § 42g odst. 9 z.p.c.
sust. § 169h odst. 2 a 5 z.p.c., posledné jmenovanou, k zadatelim ptisnou, Gpravu, neni
namisté srovnavat se sdélenim dle § 42g odst. 9 z.p.c. Vyuzita méla primarné byt poucovaci
povinnost dle ust. § 37 odst. 3 s.f., nikoliv dle § 4 s.r., nicméné chybné urceni mista vykonu
prace v pracovni smlouvé predstavovalo nedostatek podani a zaroven velmi dil¢i aspekt,
ktery mél vést zalovaného k pouceni o odstranéni daného nedostatku; ostatné i Zalovanym
predestfeny rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j.: 1 As 51/2010 - 214, v pravni vété hovori
o potfebé poudit Gcastnika fizeni, uéini-li naznak podani zadosti, v pfipadé zalobkyné bylo
zcela zjevné chybné stanoveni mista vykonu prace v pracovni smlouvé, zalovany ji mél proto
vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku. Poucovaci povinnost a zasada vstficnosti nejsou
v fizeni dle ust. § 42g odst. 9 z.p.c. tak zasadné omezeny, jak dovozuje zalovany, coz
konstatoval i NSS ve vyse citovaném publikovaném rozhodnuti, ¢. j.: 4 Azs 124/2023 - 34.
Nasledné poucovaci povinnosti se zalovany nemize zbavit ani jejich predbéznym sdélenim
ve formulafi, takovy postup se miji s podstatou ust. § 37 odst. 3 s.t. Ani pfipadné prekroceni
zakonné poradkové lhity z objektivnich divodit nepfedstavuje okolnost, pro niz by
zalobkyné mohla byt zkracena na svych pravech. Na véci nic neméni ani deklaratorni
povaha rozhodnuti (sdéleni) dle ust. § 42g odst. 9 z.p.c., nebot v koneéném disledku ma
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zavazné pravni nasledky, protoze autoritativné vyslovuje, zda cizinec mize na Gzemi

4 v v / 4 v 4 4 /4 ’ .. v
opravnéné pobyvat a vykonavat zameéstnani na konkrétni pozici (srov. bod 19 opakované
uvadéného publikovaného rozhodnuti NSS, €. j.: 4 Azs 124/2023 - 34), je proto tieba zajistit
cizincim dostatecné zaruky véetné ust. § 37 odst. 3 s.t. prostrednictvim § 154 s.t.

22. Jelikoz zalovany zalobkyni nevyzval k odstranéni vady v podobé odlisného mista
vykonu prace v pracovni smlouvé, postupoval v rozporu s ust. § 154 s.t. ve spojeni s § 37
odst. 3 s.t., ¢imz se dopustil zavazné procesni vady ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

23. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti (sdéleni) podle
4 4 v Ve | v v / v/ v/ 4
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

24. V novém fizeni zalovany zalobkyni vyzve k odstranéni vSech nedostatkt oznamenti
o zméné zaméstnanecke karty (véetné pripadnych nové zjisténych). Podle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem Meéstskeho soudu v Praze vazan.

25. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dlelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném ftizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé
(podstatny je celkovy uspéch ve véci, na cemz nic neméni diléi netspéch stran navrhu na
ptiznani odkladného ucinku) ve vysi celkem 4 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a v nahradé
hotovych vydaji po 300 K¢ za dva tikony, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz
zastupkyné neprokazala, ze je platkyni DPH, nebyla nahrada nakladd zvySena o dastku
odpovidajici vysi dané. Jelikoz vsechny tkony pravni sluzby byly uskuteénény v roce 2024,
nepromitla se do vySe nakladl pravniho zastoupeni novela advokatniho tarifu G¢inna ode
dne 1. 1. 2025. Celkova vyse naklada tizeni ¢ini ¢astku 10 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



