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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: K. K.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim advokata JUDr. Ing. Pavla Cinka,

LL.M., MBA nahradu nakladu fizeni ve vy$i 3 146 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odtvodnéni;

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. ). X,
kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtchod, protoze pokles jeji pracovni schopnosti
¢inil pouze 25 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e trpi burzitidou ramen, kter4 vedla k operaci, revmatem,
tinnitem, artrozou IIL. stupné na obou rukou a stfedné tézZkymi depresemi na medikaci.
Podle zpravy MUDr. E. z 18. 4. 2023 je u zalobkyné nutné vyloucit manualni zatéz, zvedani
b¥emen a over-head aktivity. Zalobkyné je v disledku medikace nesoustfedén, otupéla a
zpomalena. V dusledku tize a kombinace nemoci se u zalobkyné jedna o invaliditu prvniho
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nebo druhého stupné a diky jejimu uznani by mohla nalézt vhodné zaméstnani. Zalobkyné
navrhla dikaz znaleckym posudkem.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé odkAzala na napadené rozhodnuti, relevantni pravni tpravu
aspravni fizeni a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 27. 9. 2024.

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobkyné oznacila vsouladu s posudkem o invalidité z3. 9. 2024
postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®). Institut posuzovani zdravotniho stavu urc¢il miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o 25 %.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku z 13. 2. 2025 dospéla k zavéru, ze zalobkyné
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla invalidni a $lo o invaliditu prvniho
stupné od 19. 2. 2024. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
postizeni podle kapitoly XIIT oddilu A polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles
pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Posudkova komise stanovila horni hranici stanoveného
rozpétl pro stfedné tézce az tézce omezeny pohyb ramennich kloubd a stfedné tézce
omezeny pohyb drobnych kloubu rukou. Tento stav prokazalo vySetreni z 19. 2. 2024, které
popisuje rentgen praveho ramene a magnetickou rezonanci pravého ramene. Nalezy
dokumentuji potize stredné tézce az tézce omezeného pohybu pravého ramenniho kloubu.
Den popsaného vySetreni je dnem vzniku invalidity. Posudkova komise nestanovila
kontrolni lékarskou prohlidku, protoze nepredpoklada zlepseni stavu a je mozna dalsi
progrese.

Posudkova komise pfihlédla i k psychiatrickym potizim. Podle zpravy z 4. 6. 2024 je
popisovan kolisavy stav i pti medikaci, dekompenzace pfi zvysené stresové zatézi a
intermitentni tinnitus a nedoslychavost podle vysetfeni z 3. 6. 2024 (ztrata dle Fowlera 14%
celkem, 37,7% vpravo a 6,1% vlevo).

Zalobkyné ani Zalovani nevznesly p¥i jednani soudu proti posudku pfipominky a dalif
dokazovani nenavrhovaly.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 ’ v M * 1.V e/ M 4 /7 Ve ’ M /7 V7 7 .

posudkoveé zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je tedy

specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a

nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
**V_V 4 4 Ve . /4 4 . 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
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predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se
A4 /4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4

mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisl.

Soud uéinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dikazl, zejména z posudku PK MPSV
v Ostravé, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
1ékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé. Krajsky soud nezpochybnil zavér tohoto posudku projeho presvédcive,
vycerpavajici a jednoznaéné odiivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
V zavéru jednani soudu proti posudku zalobkyné ani zalovana nevznesly zadné namitky.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, jednad se o invaliditu proniho stupné.

U zalobkyné bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 35 % od 19. 2.
2024. Proto je nutno zalobkyni povazovat za invalidni v prvnim stupni od 19. 2. 2024,
jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

Vzhledem k procesnt situaci se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a neprovadél
dal$i navrzené diukazy.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
Ve o / 4 4 v . v

neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, tak aby o ném nebyly
dtvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné soud

o vV v / v/ v/ ’ v ~ / v .
vratil véc zalované k dal$imu tizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pri¢emz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze
zalobkyneé byla invalidni v prvnim stupni od 19. 2. 2024.

Soud priznal Gspésné zalobkyni nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ze spisu
soud zjistil, Ze advokat ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby a .éast
na jednani soudu [§ 11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT)]. Za provedené lelné tkony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vySi dvakrat 1000 K¢ [§9 odst. 2 ve spojeni
s § 7 bodem 3 AT], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydajd ve vysi dvakrat
300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Za tkony pravni sluzby tedy advokatu nalezi 2 600 K¢. Soud
neuznal dva vyaltované tkony, protoze sepis namitek nebyl dkonem soudniho fizeni
spravniho a poradu s zalobkyni advokat neprokazal. Vzhledem k tomu, ze advokat
zalobkyné byl v rozhodném obdobi platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim
fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 546 K¢. Celkem je zalovana
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povinna zaplatit zalobkyni krukam advokata naklady fizeni vevysi 3 146 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. brezna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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