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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. A.S.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-1487/DS-D09-D08-2024 ze dne 18.
11. 2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

V této véci se soud zabyval tim, zda je mozné zalobce v tzv. dublinském fizeni predat
do Bulharska s ohledem na tamni podminky zadatelG o mezinarodni ochranu. Dale se
zabyval tvrzenim zalobce, ze je nezletily, a zejména zménou tohoto tvrzeni pti Gstnim
jednani, na kterém zalobce zacal konsistentné tvrdit, ze je zletily, a vyvracel tim i dukazy
predlozené puvodné v jeho prospéch.

L. Rizeni pted spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-1487/DS-D09-D08-2024 ze dne 18. 11. 2024 rozhodl
o predani zalobce do Bulharska podle § 11 odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze
statem prislusnym k prijeti zalobce zpét je Bulharsko podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (tzv. ,nafizeni Dublin III%). Zalobce
mél totiz poprvé pozadat o udéleni mezinarodni ochrany pravé v Bulharsku, a to je tudiz

prislusné k vyfizeni véci zalobce tykajici se mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 604/2013.
II. Rizeni pYed soudem
Podani iicéastnikii

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze je nezletilou osobu bez
doprovodu, nebot se narodil v roce 2008. Tuto skutecnost v fizeni pred zalovanym nebyl
schopen prokazat, nicméné k zalobé prilozil kopii rodného listu a obcanského prikazu.
Za toho stavu nemuze byt pfislusné Bulharsko podle obecnych pravidel dublinského
narizeni; je treba uplatnit pravidla pro nezletilé osoby bez doprovodu. Dale zalobce
namitl, ze se zalovany nedostateCné zabyval existenci systémovych nedostatkt
v Bulharsku ve smyslu &. 3 odst. 2 nafizeni ¢ 604/2013. Zalovany stav ptijimacich
podminek nehodnotil konkrétné, vysel pouze z obecné zpravy odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 26. 3. 2024. Jeji obecné informace nejsou individualizovany k pfipadu
zalobce, prestoze tfeba zmituji vyskyt $ténic v zatzenich. Zalobce byl v taborech
Pastrogor (v detenci) a tabotre Harmanli. Byla zde velmi $patna hygiena, nadmérny pocet
ubytovanych. Zalobce nemél pistup k pravni pomoci. Informace o $patnych
podminkach v bulharskych zatizenich plynou zfady verejné dostupnych zdroja.
Bulharsko je také opakované kritizovano uzivani nasili a vytlacovani cizinct do Turecka.
Zalobce také uvedl, e v Bulharsku pouze poskytl otisky prstti, o mezinarodni ochranu
nezadal. Zadost musela byt evidovana bez jeho védomi.

Zalovany k Yalob& podrobné zopakoval déivody svého rozhodnuti. Z jeho pohledu ve véci
nebyla pochybnost o prislusnosti Bulharska.

Procesni otdzky vizeni pred soudem

Zalovany upozornil na to, e Zalobcem nové predlozené dikazy o nezletilosti nemél
k dispozici v dobé svého rozhodovani. V dobé jeho rozhodovani nebyl jediny podklad,
ktery by zpochybrnoval zaznamy Bulharska o tom, ze zalobce je zletily.

K tomu soud konstatuje, ze predlozené kopie listin ze strany zalobce maji vypovidat o
jeho véku v dobé rozhodovani, coz je skutenost, kterou zalobce tvrdil jiz v fizeni pred
v / o i /
zalovanym. Z toho pohledu tedy vibec nejde o skutkovou novotu, resp. skutkovy stav
nastaly az po rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. (z povahy plynuti ¢asu to novota
ani byt nemuze). Jde pouze o potencidlné nové dikazy, které popisuji stav objektivné
existujici ke dni rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
NSS ¢, j. 4 As 141/2013-28 ze dne 27. 11. 2013). Takové dikazy je pfed soudem mozné
provést bez omezeni, ledaze by to bylo v rozporu spravou dikazniho bfemene ve
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spravnim rizeni (jako napf. u soudniho prezkumu rozhodnuti z danového rizeni, kde
primarni bfemeno nese danovy subjekt). Tak tomu v nynéjsi véci neni.

Zaroven soud konstatuje, ze tato otazka neni pro posouzeni véci zbytecna; pfi soudni
v 4 . /4 v/ 4 v ’ v v .
prezkumu rozhodnuti v dublinském fizeni se § 75 odst. 1 s. t. s. normalné uplatriuje,
ledazeby jeho neuplatnéni bylo nezbytné k dodrzeni prava zalobce na Géinnou pravni
ochranu podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ve vécech C-63/15 Mehrdad Ghezelbash ze dne 7. 6. 2015 a C-194/19 H. A.
ze dne 15. 4. 2021). Z okolnosti pfipadu nevyplynulo, Ze by uplatnéni § 75 odst. 1 s. f. s.
branilo dodrzovani prava zalobce na G¢innou pravni ochranu. Krajsky soud v Plzni proto
postupoval standardné podle § 75 odst. 1 s. t. s.

V tomto ohledu soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti
soudu podle ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni) smérnice 2013/32/EU, jak predpokladaji
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 192/2023-33 ze dne 11. 1. 2024, odst.
28-29; ¢.j. 1 Azs 77/2022-18 ze dne 3. 6. 2022, odst. 31; C. j. 2 Azs 134/2020-29 ze dne 20.
11. 2020, odst. 22. V dublinském fizeni se totiz ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vibec
nepouzije, plati zde ¢l. 27 odst. 1 dublinského natizeni (srov. rozsudky NSS ¢. . 5 Azs
195/2016-22 ze dne 12. 9. 2016; SD EU ve véci C-194/19 H. A., odst. 37-42).

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani zalobce zacal tvrdit, Ze se narodil v roce 2006, a ze je tedy zletily. Dale
uvedl, Ze v Bulharsku zadost o mezinarodni ochranu nepodaval, byly mu nasilim sraty
M o .. 4 v/ 4 4 4 v v /4
otisky prsta. Byl v cizineckém zarizeni s omezenim osobni svobody. V ném byly $patne

podminky k zZivotu, nedostavalo se jidla ani lékatské péce. Zdtraznil, ze si na cestu do
Evropy pujcil penize, které nyni dluzi a musi je splatit.

K dotazu soudu zalobce uvedl, ze tvrzeni o nezletilosti mu poradili ostatni cizinci
v zarizeni, aby nemohl byt vracen do Bulharska. Ve skute¢nosti je vsak zletily. K dotazu
soudu, zda predlozené listiny (rodny list, oblansky prikaz) jsou praveé, uvedl, ze pravé
. 4 v i i 4 v 4 4 4 v i i i
jsou. Datum narozeni v téchto listinach (2008) vsak neni spravné, protoze jde o listiny
staré (mozna neplatné; vyjadreni zalobce se nepodafilo s jistotou pretlumodit, coz soud
prisuzuje obsahové nesmyslnosti vyjadieni zalobce, nikoliv nedostatkim samotného
tlumoceni). I v této fazi jednani zalobce setrval na tom, ze je zletily.

K rozporuplnym prednesim a podanim zalobce soud konstatuje, ze zalobce byl v Gvodu
jednani poucen o tom, jaké otazky jsou pro rozhodnuti podstatné, vcetné toho, ze
skutkova otazka jeho véku (zletilosti) je prvni z rozhodnych otazek pro posouzeni véci.
Zaroven byl opakované upozornén, ze jeho tvrzeni pii jednani neodpovida jeho tvrzenim
z zaloby, ani predlozenym listinam. Presto zalobce setrval na tom, ze aktualné sdéluje
pravdu, a vysvétlil, proc¢ ji neuvadél dtive. Za toho stavu pti jednani nevznikla pochybnost
o tom, ze by zalobce je schopen samostatné hajit sva prava ve smyslu § 36 odst. 1 iz fine
s. t. s.: zalobce zkratka opustil jednu argumentacni linii a zaméfil se na prosazovani
argumentace jiné.

Soud jiz neprovadél dokazovani kopiemi tdajného rodného listu a obéanského prikazu
v Y IR / ’ ’ , . .
zalobce, nebot Zalobce zpochybnil jejich vypovidaci hodnotu a tvrzeni o své nezletilosti
celkové opustil.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni d@vodni. V souzené véci nevznikla reilnd pochybnost o piislusnosti
Bulharska k vytizeni véci Zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni &. 604/2013. Zalovany vy3el
z aktualni zpravy o stavu azylového fizeni a pfijimacich podminkach v Bulharsku, nic
nevypovida o tom, ze by tamni podminky byly neakceptovatelné.

K p¥islusnosti Bulharska na zdkladé Zddosti o mezindrodni ochranu

Ve véci bylo nesporné, ze Bulharsko je prvnim (a jedinym) clenskym statem, ktery
rozhodoval o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Formalné tedy byly splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podminky pro urleni prislusnosti Bulharska podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013.
Zalobce v$ak tvrdil, Ze zadost v Bulharsku nikdy nepodal, resp. ze byl donucen
k poskytnuti otiskd prsti. Pokud podepsal néjakou zadost, neucinil tak védomé.

K tomu soud konstatuje, ze je mu znam pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v odst. 26 rozsudku ¢. j. 6 Azs 259/2023-21 ze dne 25. 4. 2024 dospél k zavéru, Ze jiz pouhé
tvrzeni zalobce o tom, ze zadost nepodal, resp. ze podepsal zadost, jiz nerozumél, ¢ini
z této zadosti pravni jednani bez pravnich ndsledki. To stall ke zpochybnéni zaznamu
v pfislusné databazi o tom, ze zadost byla v té zemi podana, a pfeneseni dikazniho
bremene na zalovaného (zopakovano rozsudkem NSS ¢. j. 5 Azs 287/2024-16 ze dne 24.
1. 2025, odst. 21). Tento nazor byl sice vysloven pro Gcely zadosti o docasnou ochranu,
neni ovSem ztejmé, pro¢ by nemohl byt uzit na ptipady zadosti o mezindrodni ochranu.
Krajské soudy totiz mimo jiné musi otazky docasné ochrany hodnotit jako otazky
mezinarodni ochrany ve svétle ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zjehoz
pohledu jde o jednotlivé ¢asti spole¢ného systému, mezi kterymi se nemaji Cinit
nedtivodné procesni rozdily (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 290/2022-30 ze dne 2. 2. 2023,
& 4451/2023 Sb. NSS).

Proti tomuto nazoru vsak lze zaroven uvést, ze rozsudky . j. 6 Azs 259/2023-21 a ¢. . 5
Azs 287/2024-16 nepopisuji zadné konkrétni divody ve formé pravné-interpretacnich
Gvah, pro¢ by prosté neprokazované tvrzeni zalobce mélo stalit ke zpochybnéni zaznamu
v pfislu$né databazi. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ by (cizozemskd) zidost méla byt
poméfovdana (vnitrostatnimi) hmotnépravnimi kritérii platnymi pro pravni jednani, kdyz
o pravni jednani nejde. Obecné se totiz zadosti rozumi procesni skon s vlastnimi,
procesnimi kritérii Géinnosti (z mnohych srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 96/2023-41 ze
dne 8. 9. 2023, odst. 13).

Soud tedy dospél k dilé¢imu zavéru, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze zadost o
mezinarodni ochranu v Bulharsku nepodal [§ 71 odst. 1 pism. €) s. t. s.)]. To se prokazat
ani nepokusil. Zaroven z databaze Eurodac plyne, ze zadatel je veden jako (byvaly) zadatel
o mezinarodni ochranu v Bulharsku, coz je pfimy dikaz predvidany unijnim pravem
[srov. ¢l. 22 odst. 3 pism. a) nafizeni Dublin III ve spoj. s ¢asti A. 2. 2 prilohy II natizeni
¢. 1560/2003]. Vedle toho bylo ve véci nesporné, ze Bulharsko fakticky rozhodlo o
neudélené mezinirodni ochrany Zalobci. Zalovany tedy postupoval na zikladé dostatku
skutkovych zjisténi, které nevyvolavaly rozumnou pochybnost o tom, ze zalobce byl
zadatelem o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Zavérem soud konstatuje, ze i kdyby
zalobce prokazal své tvrzeni o donuceni ¢i omylu pri podani zadosti v Bulharsku, procesni
Uéinky takové zadosti by bylo tfeba posuzovat podle unijniho prava nebo bulharského
prava. Vcelku nepochybné by nebylo mozné hodnotit Glinky této zidosti v jiném
enském statu na zikladé hmotnépravnich civilnich predpist platnych v Ceské republice.

Ke zletilosti Zalobce

V souzené véci zalobce pti ustnim jednani zacal tvrdit, Ze je zletily. Na tom setrval i pres

4 v 4 \4 o v M v / Ve
opakované upozornéni soudu, ze puvodné tvrdil a dokazoval presny opak. Soud pri
hodnoceni téchto novych tvrzeni vysel z toho, ze zalobce je zdsadné panem sporu a mtze
urcit otazky, kterymi se soud ma zabyvat. To vSak neni bezbfehé: Bylo by mozné
uvazovat o tom, ze se v prubéhu jednani se vyjevila neschopnost zalobce - cizince a
pravniho laika - hajit radné sva prava, pokud by jednoznaéné dikazy hovortily o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce prosazuje ke své zjevné 4jmeé zcela nesmyslnou skutkovou verzi, a neni tedy
schopen pochopit procesni dusledky svého konani.

To se vSak nestalo: zalobce predstavil rozumnou verzi toho, pro¢ uvadi rizné roky
narozeni. V zakladu si tedy byl védom mozného procesniho nasledku své (ne)zletilosti, tj.
ze nezletilost pusobi proti pfedani do Bulharska. Zaroven zalobce zpochybnil vypovidaci
hodnotu kopii rodného listu a obéanského prikazu. Tyto kopie by z divodu jejich $patné
kvality bylo prima vista nejspise mozné hodnotit jen jako Caste¢ny diikaz. Nepochybné
skutkové zjisténi o nezletilosti zalobce by tak bylo mozné uéinit jen na zakladé souladu
téchto kopii a konsistentni vypovédi zalobce, popfipadé - pokud by soud kopiim ptiznal
vypovidaci hodnotu plného dikazu - na zikladé téchto kopii, pokud by nebyly
rozporovany. Tento dikazni stav vSak nenastal; naopak zalobce zpochybnil 1 ¢astecné
dtikazy v jeho prospéch a fizeni tim po skutkové strance prakticky zatemnil.

Lze tedy shrnout, ze nebyl navrzen ziddny dikaz s plnou vypovidaci hodnotou o
nezletilosti zalobce, a zaroven zalobce zacal konsistentné prosazovat zcela opacné zalobni
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tvrzeni. Zatohoto stavu véci soud vysSel ztvrzeni zalobce, Ze je zletily. Otazkou
ptislusnosti v dublinském rizeni k vytizeni véci nezletilého cizince bez doprovodu se tak
dale vibec nezabyval, protoze zalobce takovym cizincem neni.

Podminky v Bulbarsku

Ve véci nevznikly zavazné divody se domnivat, ze v Bulharsku dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013). Nic takového nevyplynulo
z informace o bulharském azylovém systému ze 26. 3. 2024 (¢. 1. 43-47 spravniho spisu).
Protoze jde o zpravu z bfezna 2024, nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti Zalovaného
v listopadu 2024 za zastaralou ¢i rozsahem nedostatecnou (obecnou).

Zalobce v této otazce oznadil jediny novéjsi dikaz, a to zpravu bulharského Helsinského
vyboru ze dne 10. 7. 2024. Z Casti citované zalobcem plyne, ze velka ¢ast cizinci ma
ptistup k fizeni o mezinarodni ochrané z detence a Ze zivotni podminky v zafizenich jsou
spatné. Tvrzeni zalobce jsou stémito informacemi v souladu, je tedy duvéryhodné.
Ostatné i zalovany vychazel z toho, ze podminky v Bulharsku jsou Spatné. To ovsem pro
posouzeni véci neni podstatné. Kritériem prezkumu je totiz riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni.

V bulharskych = zafizenich jsou dlouhodobé problémy s dostatecnym udrzovanim
hygieny, vyskytem $ténic nebo problém s tlumodenim nékterych jazykd. Tyto problémy
spravni soudy ani v aktualni rozhodovaci cinnosti vztahujici se k pomérim v Bulharsku
v roce 2024 nepovazuji nelidske ¢i ponizujici (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 Az 9/2024-
20 ze dne 26. 11. 2024 ¢i velmi podrobné oduvodnény rozsudek KS v Praze €. . 55 Az
12/2024-26 ze dne 12. 12. 2024). Dulezité je zohlednit individualni rizika - napf.
nepfiznivy zdravotni stav, zranitelnost apod. Zasadné nepfiznivy zdravotni stav ani
zranitelnost zalobce netvrdil, svou nezletilost sam vyloudil.

Tvrzeni zalobce o tom, ze je v Bulharsku vi¢i cizincim pouzivano nasili a jejich

vytlacovani do Turecka souvist s faktickou nedostupnosti k azylovému fizeni. To vsak
4 v/ v v 4 v/ 4 v/ M v/ 4

neni pripad zalobce. Ten mél k azylovému fizeni pristup; jeho zadost byl zamitnuta.

Pfipadna detence zalobce po navraceni do Bulharska jen odpovida tomu, ze zalobce

neopustil uzemi statd EU ani po zamitavém rozhodnuti o jeho zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V fizeni tedy nevysly najevo zadné divody, pro které by bylo tfeba povazovat azylové
fizeni ¢i podminky ptijeti zadatelG v Bulharsko za systémové nedostateéné natolik, ze by
to predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU.

IV. Zavér

Z uvedenych davodi posoudil Zalovany rozhodné otazky spravné a jeho rozhodnuti
netrpi ani vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél

v . / v / Vv 4 4 /4 M ’ 4 VvV 4 / V 4
ve véci uspech a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. Ginora 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



