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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila, soudkyné
Lenky Bahylové a soudce Martina Kopy ve véci

navrhovatele:  A. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Klicperou
sidlem Uruguayska 380/17, 120 00 Praha
proti
odpurkyni: obec Lipovec
sidlem Lipovec 200, PSC 679 15
o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - Uzemni plan Lipovec, schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce ¢. 2/11/Z0 na zasedani konaném dne 12. 12, 2023

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odpurkyni se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel se domihé toho, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Lipovec, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ¢. 2/11/Z0O na zasedani konaném dne
12. 12. 2023 (dale téz ,napadené OOP* nebo ,izemni plan®).

Navrhovatel vlastni v katastralnim Gzemi L. u B. pozemky zapsané na LV ¢ XA, véetné
pozemku parc. ¢. st. XB, XC, XD, XE, XF, a parc. ¢. XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN,
XO (dale téz ,vyrobni pozemky navrhovatele®), jez jsou v izemnim planu zatazeny do
plochy F.10. HU-PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI - SMISENE VYROBNI
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VSEOBECNE (dile té# ,plocha HU%). Na téchto pozemcich navrhovatel provozuje

zemeédélskou vyrobu a skladovani, coz je pripustnym vyuzitim pozemka v plose HU.

Zaroven ale plochy HU maji v izemnim planu podminéné pripustné vyuziti pro noveé
provozy zemédélské vyroby, které mohou byt umistény na pozemcich v plose HU za
podminky, Ze nebudon exhalacemi, hlukem a zipachem negativné ovliviiovat stavajici zdstavbu
bydleni. A to je duvod, pro ktery navrhovatel proti tzemnimu planu broji. V pfedchozim
/. 4 4 i ‘v Vv /v / v v / /
Uzemnim planu obce Lipovec byly totiz prekazkou pro nové zemédélské provozy vyroby
pouze takové imise, které nad miru pfipustnou narusovaly ostatni funkce v Gzemi, pfipadné
byly v rozporu s platnymi predpisy. Navrhovatel tedy spatfuje zkraceni svych prav v tom,
ze regulace nastavena novym Uzemnim planem znemoziuje rozsifeni jeho podnikani na
vymezenych pozemcich o nové provozy zemédélské vyroby.

Ve stejném katastralnim uzemi je navrhovatel téz vlastnikem pozemkd parc. ¢. XL, XM, XN
a XO (dale téz ,zemédélské pozemky navrhovatele), které jsou v izemnim planu zarazeny
do ploch F.14. MU.z - PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI-
ZEMEDELSTVI EXTENZIVNL S timto funkénim vyuZitim rovnéZ neni spokojen.

Nezakonnost tzemniho planu navrhovatel spatruje v jeho vnittni rozpornosti, neurcitosti,

nedostateéném oduvodnéni, rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje, disproporcionalité,
vV 4 Ve 4 4 v v Vev/ i M 4

a rovnéz ve vadach v procesu ptijimani, k cemuz poskytl podrobnéjsi argumentaci (viz dale).

Soud nemél pochybnosti o splnéni podminek fizeni. Navrh byl podan vcas a navrhovatel je
k jeho podani legitimovan. Bylo tak mozné ptistoupit k jeho vécnému projednani. Soud tak
ucinil bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky [§ 51
odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. F. s.%)]. Ulastnici Fzeni jednani
nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Za celem prehlednosti odtvodnénti je rozsudek strukturovan tak, ze po shrnuti obecnych
vychodisek soudniho prezkumu Gzemnich plant jsou jednotlivé navrhové body tematicky
serazeny avyporadany dle logické posloupnosti soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy (namitky procesniho charakteru predchazi namitkam hmotnépravnim). Pri
posouzeni zakonnosti napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f.'s.). Argumenty navrhovatele a reakce
odptrkyné soud v ramci jednotlivych ¢asti odivodnéni predradil vlastnimu hodnoceni.
Vzhledem k tomu, ze vSechny nemovitosti, jichz se projednavana véc tyka, se nachazeji
v katastralnim Gzemi L. u B., soud dale v textu jiz nebude oznaceni tohoto katastralniho
(zemi, vyjma nezbytnych citaci, uvadét.

II. Posouzeni véci samé
1. a) Soudni prezkum vzemnich plani — obecnd vychodiska

Pfi prezkumu zemnich pland je soud vazan rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1
s. I.s.). Nejedna-li se tedy o vady, k nimz je soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
rozsah a zaméfeni prezkumné ¢innosti se odviji od navrhovych bodd, resp. navrhové
argumentace.

Proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace je stanoven pravni Gpravou [zejména
stavebnim zakonem, v tomto pripadé jesté zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (,stavebni zakon®), ajeho provadécimi predpisy] asoud k namitkam
navrhovatele ovétuje, zda se tento proces odehral v zakonnych mezich, zda vysledek tohoto
procesu z hlediska svého obsahu neni vrozporu s hmotnym pravem, azda pfipadna
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omezeni dotéenych osob (jednotlivctd), jez z pfijatého opatfeni obecné povahy plynou,
nejsou neprimérena vzhledem k pfinosim tUzemné planovaci dokumentace pro verejny
zajem.

Obecné plati, ze stézejnim tkolem soudu pfi prezkumu uzemnich pland je ochrana
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pfi prezkumu
téchto aktt vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Pti posouzeni pfimérenosti
zasahu do prav navrhovatele (jednotlivce) by mély postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, nikoli takové pripady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mantinela
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani [viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
(,INSS¥) ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS].

Je totiz nutno respektovat, ze prijaty Uzemni plan (¢i jeho zména) je projevem prava na
samospravu. Predstavuje spoletenskou dohodu o vyuziti Gzemi, do niz se promitaji
/- v o4 / J v o / 4 Vv . v 4 i 4

vzajemné konkurujici zjmy, soukromé i verejné. A obec ma (samozrejmé v ramci zakona)
siroky prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zpiusobem bude dané Gzemi vyuzito.
Prestoze je nutneé zajmy vlastnikd dotéenych pozemku pfi pofizovani Gzemniho planu
(stanovovani zpusobu vyuziti jednotlivych ploch, resp. pozemku) zvazovat, neznamena to,
v 4 /. v v v /- b / M 4 4 / 4

ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pred zajmy jinymi. Na konkrétni podobu izemniho
planu ¢i zarazeni pozemku do uréitého zpusobu vyuziti neni pravni narok (k tomu srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50, srov. také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, vychazi ustalena judikaturni praxe, ze v pripadé zasahu do vécnych (vlastnickych)
prav soud posuzuje, zda ma zasah Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je
{inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jes$té rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem as vyloucenim libovile. Nesplnéni
nékteré z uvedenych podminek bude zpravidla divodem pro zruseni tzemniho planu v té
dasti, ktera s doty¢nym zasahem souvisi. Neni vsak Gkolem soudu, aby se zabyval tim, zda
zasah prekrocil spravedlivou miru anebo nikoli. Zasah soudu (zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméreny zavaznosti duvodu svédcicich pro takovy zasah
asoud by k nému mél pristoupit jen tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire,
resp. do$lo-li k nepfiméfenym dopadiim do prav jednotlivych osob (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, & j-2 Aos
3/2013-36, (i recentni rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2025, C. j. 4 As 255/2024-46).

II. b) Nekondani opakovaného vereiného projedndni
Argumentace navrhovatele

Podle navrhovatele mélo v pribéhu projednavani tzemniho planu dojit k opakovanému
verejnému projednani, ato po Upravé navrhu Gzemniho plainu na zikladé vefejného
projednani. K tomu v$ak nedoslo. K této namitce navrhovatel teprve v replice k vyjadreni
odptrkyné upfesnil, ze vnavrhu tzemniho planu, ktery byl pfedmétem vetejného
projednani, byl pozemek parc. ¢. 1141/1 ve vlastnictvi navrhovatele zatrazen do plochy PU-
PLOCHY  VEREJNYCH  PROSTRANSTVI-VEREJNA  PROSTRANSTVI]
VSEOBECNA. Proti za¥azeni pozemku do plochy PU podal navrhovatel dne 3. 7. 2023
namitky, jimz bylo dle slov pofizovatele Caste¢né vyhovéno zptisobem, kdy tento pozemek
bude zarazen do stabilizovanych ploch dopravy silni¢ni DS (s. 125 odtvodnéni tzemniho
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planu). Navrhovatel se vSak zarazeni tohoto pozemku do této plochy nedomahal. Tuto
zménu podle ného nelze povazovat za nepodstatnou, nebot ji doslo ke znaénému omezenti
Ve / / v /. 4 4 v v 4 i
vyuziti uvedeného pozemku. Zménou zemniho planu nebylo vyhovéno podstaté namitky
navrhovatele a navrhovatel ji byl vyznamné dotcen na svém vlastnickém pravu.

Argumentace odpiirkyné

Dle odpurkyné ze znéni § 53 odst. 2 stavebniho zakona Gc¢inného v dobé projednavani
(zakon ¢.183/2006 Sb.) plyne, ze opakované vefejné projednani Uzemniho planu se
vyhlasuje, pokud dojde k podstatné apravé navrhu dzemniho planu. Protoze v daném
ptipadé nedoslo k zadné podstatné dpravé navrhu Gzemniho planu, k vyhlaseni
opakovaného vefejného projednani nebyl davod. Na repliku navrhovatele, v niz byl tento
navrhovy bod konkretizovan, pak jiz odpirkyné ve stanovené 1huté ani pozdéji nereagovala.

Hodnocent soudu

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se musi konat opakované verejné projednani navrhu
Uzemniho planu, pokud dojde na zakladé verejného projednani k jeho podstatné siprave.
V takovém prfipadé stanovi pravni uprava pred opakovanym vefejnym projednanim
specificky postup - porizovatel si vyzada stanovisko prislusného tfadu a stanovisko

v/ v / 4 v/ M 4 v v/ b
ptislusného organu ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny za
/ Vv *V_V 4 4 / / 4 4 M M o Ve 4 v 4
Ucelem zjisténi, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivi na zivotni prostredi,

v/ Vo / o 4 Vev/ v i 4 4 4
ptipadné jakym zpusobem stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani

M o Ve 4 v 4 / 4 v/ / / v /
vlivi na zivotni prostfedi. Upraveny navrh aptipadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi se v rozsahu téchto dprav projedna na
opakovaném verejném projednani.

»2Lodstatna uprava“ je neurcity pravni pojem a stavebni zakon jej nedefinuje. Obecné 1ze vsak
podstatnou Upravou uzemniho planu rozumét takovou tGpravu ¢i zménu uzemniho planu,
ktera nové ovliviiuje vefejné zajmy (a je na misté, aby se k této zméné vyjadril dotéeny
organ), ktera se podstatné nové dotyka prav osob, jez mohou uplatnit namitky, pripadné
takovou podstatnou zménu navrhu feSeni zemné planovaci regulace, k niz se nemohla
vyjadfit verejnost [srov. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 272; a judikaturu NSS - napt. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74, ¢i ze dne 31. 10.
2013, ¢. 3. 5 Aos 1/2012-140). Posouzenti, zda se jedna o podstatnou Gpravu navrhu, je nutno
provést ve vztahu k celkovému obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, pti¢emz pokud
Gpravy nezménily charakter pfijimaného tGzemniho planu ajim feSeného t{zemi
v podstatnych rysech, neni tfeba opakované projednani navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne
24.7.2014, ¢. 3. 9 Aos 3/2013-31, ze dne 8. 2. 2012, €. j. 6 Ao 7/2011-74, (i ze dne 6. 6. 2013,
&.3. 1 Aos 1/2013-85).

Pozemek parc. ¢. XP ve vlastnictvi navrhovatele byl v navrhu izemniho planu zatazen do
zastavéného Gzemi, do ploch vetejnych prostranstvi PU. Navrhovatel s takovym zatazenim
nesouhlasil, coz ve své namitce ze dne 3. 7. 2023 odtivodnil tim, Ze pozemky parc. ¢ XQ,
XR a XS maji ptistup ze silnice. Povazoval to za zavazny zasah do svych vlastnickych prav
a nesouhlasil s tim, aby se jednalo o Gelovou komunikaci.

V napadeném opatteni obecné povahy je tato namitka vyporadana nasledovné:

sLozemek parc. ¢. XP vk. 4. L. uB. je dle ndvrhu UP zafazen do zastavéného tzemi jako pozemek
vetejného prostranstvi PU. Dle zjiSténi situace v misté se vSak jedna o Gcelovou komunikaci navazujici
na zastavéné Uzemi, uzivané zejména k pristupu na pozemky nezastavéného zemi, z vétsi ¢asti této
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komunikace nejsou zajistény zadné vjezdy na ostatni pozemky zastavéného Gzemi. K hasi¢ské zbrojnici
/ o . vV . 1 v/ . . J 7V J . .
a bytovym domim je zajistén vjezd ze silnice IL tfidy, nikoliv z této Glelové komunikace. Pouze jeho
.. 4 A o4 v . A . V7. 4 . . /
jthozapadni ¢ast navazujici na pozemek parc. ¢. XT je uzivana jako ptijezdova komunikace k rodinnym
domim ¢&. p. 323, 148, 278 a 15. Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného izemi mimo
jiné zahrnuji pozemni komunikace nebo jeji Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného tizemi. Tuto podminku v$ak spliuje pouze ¢ast komunikace na pozemku parc. & XP v k. 4.
4 v Ve v / . 4 M v/ v v
L. uB. Na zakladé konzultace porizovatele surcenym zastupitelem bude tedy namitce castecné
vyhovéno niZe uvedenym zptisobem:
Do zastavéného Gzemi bude zafazena pouze jeho jihozdpadni Cast, v misté napojeni na Géelovou
komunikaci zajistujici pfistup k rodinnym domtm ¢&. p. 323, 148, 278 a 15, tato ¢ast bude ponechana
4 A / / / 77 N7 v v / / ’
v plochach vefejnych prostranstvi PU. Zbyvajici ¢ast pozemku bude vyfazena ze zastavéného tzemi
v rozsahu, v jeho severovychodni ¢asti, po pozemek parc. ¢. XU vk. 4. L. uB. a spolecnou hranici
pozemka parc. ¢. XN a XM oba v k. 0. L. u B. a v jihozapadni ¢asti po pozemek parc. ¢. XT v k. . L.
u B. Zaroven bude zménéno jeho vyuZiti z plochy vetejnych prostranstvi PU na plochy dopravy silniéni
DS, obdobné jako maji jiné Gcéelové komunikace mimo zastavéné izemi. Mimo zastavéné Gizemi se
plochy vetfejnych prostranstvi nevymezuji.

Potvrzeni skutecného stavu vyuziti pozemkd neni podstatnou (pravou navrhu UP Lipovec, kterou by
bylo nutné opakované projednavat, nebot nejsou v tomto pfipadé dotéeny zajmy dalsich vlastnikd.”

V navaznosti na uplatnénou namitku navrhovatele tedy doslo ve vztahu k pozemku parc.

¢, XP ke zménam vjeho planovaném vyuziti, ato takovym zpusobem, ze oproti
o 4 4 \A 4 4 v o / 4

puvodnimu navrhu byla ¢ast pozemku ponechana v plochach vetejnych prostranstvi (PU)

a Cast byla zarazena do ploch dopravni infrastruktury (DS).

Soud vyhodnotil povahu pravy navrhu dzemniho planu a dospél k zavéru, ze se nejednalo
o takovou podstatnou upravu, jez by vyzadovala konani opakovaného verejného
projednani. Predné nelze mit za to, ze by touto Upravou doslo ke zméné charakteru
Vee/ 4 / 4 4 ./ vV Vv 4 / 4 / 4 v

ptijimaného uzemniho planu a jim reSeného Gzemi v podstatnych rysech. Jedna se o zménu
vyuziti Cisti jednobho pozemku za situace, kdy byl navrhovatel z navrhu uzemniho planu
seznamen s tim, ze tento pozemek ma byt zaclenén do ploch vefejnych prostranstvi (PU),
jejichz hlavnim vyuzitim je dle Gzemniho planu ,zajisténi bezpecného pristupu k ostatnim
plocham s rozdilnym zpiisobem vyuZiti v zastavéném sizemi a zastavitelnych plochach®. V téchto
plochach Gzemni plan pocita s jejich verejné pristupnym vyuzitim razného charakteru.

Je pravdou, Ze oproti pivodnimu navrhu izemniho planu doslo ke zméné ¢asti funkéniho
vyuziti pozemku parc. ¢. XP, ato z pivodné navrhované plochy vefejnych prostranstvi
(PU) na plochu dopravni infrastruktury (DS). A navrhovatel ma rovnéz pravdu v tom, ze na
podstaté véci, tj. udinit z predmétného pozemku plochu uréenou myj. pro naplnéni verejné
komunikaéni potteby, se nic nezménilo. Plochy DS totiz dle tzemniho planu maji primarné
slouzit k zajisténi obsluhy tzemi dopravni infrastrukturou. Nelze tedy z pohledu
navrhovatele hovofit o tom, Ze by jeho namitce bylo vyhovéno. To ale neznamena, ze byly
splnény podminky pro konani opakovaného projednani.

Uprava tzemniho plinu ve vztahu k vyuZiti pozemku parc. ¢ XP nezménila podstatu
navrhované regulace (naplnéni vefejné komunikalni potteby), pouze ji v uréitém ohledu
omezila. V tomto sméru to pro navrhovatele nebyla neocekavana ¢i zasadni zména navrhu
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 9 Aos 3/2013-31). Nelze tedy prisvédcit namitce
navrhovatele, Ze s ohledem na tuto Gpravu funkéniho vyuziti pozemku parc. & XP se mélo
opétovné konat jeho vefejné projednani.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 66 A 7/2024

II. ¢) Zména podminek vynZiti vyrobnich pozemkii navrbovatele
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel uvedl, ze v procesu prijimani tzemniho planu vznesl namitku, podle které
zatazeni jeho vyrobnich pozemkt do ploch HU znemoznuje rozsifovat nemovitosti v jeho
vlastnictvi pro uclely zemédélské vyroby nebo skladovani a ¢innost zamétrenou na zivocisnou
vyrobu. Navrhoval, aby jeho vyrobni pozemky byly zatazeny do plochy VZ - PLOCHY
VYROBY A SKLADOVANI - VYROBA ZEMEDELSKA A LESNICKA. Ostatné tento
zpusob koexistence plochy HU a plochy VZ vedle sebe pfipousti izemni plan ve vyrobnim
arealu na severovychodé obce. Této namitce vsak nebylo vyhovéno, aniz by to bylo fadné
odavodnéno.

Ve zméné podminek vyuziti svych vyrobnich pozemkd spatfuje také vnittni rozpor.
V plochach HU jsou jako ptipustné vyuziti pozemku uvedeny stavby a zafizeni pro

v v / /4 4 VeV v 4 v M 4 v v /
zemédélskou vyrobu a skladovani, pridemz ale zaroven jsou nové provozy zemédeélské
vyroby pfipustné, pouze pokud nebudou exhalacemi, hlukem a zapachem negativné
ovliviiovat stavajici zastavbu bydleni.

Dle Gzemniho planu je soucasné pripustné na pozemcich v plochach HU umistit sbérna
mista komunalnitho odpadu asbérny dvir akompostér. Stémito provozy je rovnéz
nevyhnutelné spojen zapach, hluk a exhalace, které mohou negativné ovliviiovat stavajici
zastavbu bydleni. Uzemni plan na rozdil od novych provozi zemédélské vyroby nijak
*Vv M 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve / 4
nepodminuje nova sbérna mista komunalniho odpadu, sbérné dvory ¢ kompostéry absenci
exhalaci, hluku a zapachu, které by mohly negativné ovliviiovat stavajici zastavbu bydleni.

Podpora provozu skladovani a zpracovani odpadu na tkor zemédélské vyroby podle
navrhovatele odporuje urbanistickému charakteru prostredi obce Lipovec a tim je v rozporu

4 M / /. 4 4 ./ / 4 4 4 v M M 4
se zasadami, na kterych Gzemni plan stoji. V uzemnim planu neni vysvétleno, jak faktické
zastaveni jakéhokoliv rozvoje zemédélské vyroby v plose HU na tkor dalsiho neomezeného
ptipustného vyuziti (zpracovani odpadi a lehké vyroby) chrani urbanisticky charakter
prostredi.

Upozadéni prevazné zemeédélského charakteru vyroby v obci na dkor provozl zpracovani
odpadu je rovnéz v rozporu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci. Navrhovatel
uvedl, ze podle Zasad Gizemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve znéni Aktualizaci 1 a2
(,ZUR JMK®), maji byt vytvafeny dzemni podminky pro podporu planovani venkovskych
Gzemi a oblasti zejména s ohledem na moznosti rozvoje primarniho sektoru, ochranu
kvalitni zemédélské ptdy a ekologickou funkci krajiny (s. 4 ZUR JMK). Zemédélstvi
jakozto primarni sektor je vSak v izemnim planu vytlatovano na tkor sekundarniho sektoru
hospodaistvi. Podle ZUR JMK je dile poXadavkem na vyuZiti tohoto Gzemi zachovéani
stavajictho zemé&délského charakteru tizemi (s. 189 ZUR JMK, obec Lipovec spada do
Jedovnického krajinného celku).

Uzemnli plan je podle navrhovatele diskriminaéni a disproporcionalni, pokud témé¥ jakykoli
novy zemédélsky provoz bude fakticky nemozné do dané plochy umistit, nebot hluk,
zapach (i jina exhalace bude vzdy (byt v malé mife) negativné ovliviiovat blizkou zastavbu
bydleni, ktera se v okoli pozemkl navrhovatele nachazi, pfi¢emz naopak provozy pro
skladovani a zpracovani odpadu timto zpusobem omezeny nejsou. To podle navrhovatele
povede k tomu, Ze vlastnici zemédélské vyroby v téchto plochach nebudou moci ¢init do
budoucna zadné hospodafské zmény v oblasti zemédélské vyroby (napf. rekonstruovat,
stavebné upravovat a prizptsobovat aktualnim pottebam). Z hlediska zemédélské vyroby je



29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 66 A 7/2024

variabilita vyuziti téchto ploch iluzorni, ve srovnani spodnikanim v oblasti odpadu,
kompostovani, lehké vyroby apod., které rovnéz produkuje imise (napt. kompostér

produkuje zapach).

Nepriméreny zasah do svého vlastnického prava spatfuje navrhovatel téz ve zmenseni
maximalni intenzity zastavby na 40 % v plose HU oproti prechozimu tzemnimu planu,
/ M 4 4 v 4 Ve 0, Ve VvV /. 4 /4
podle kterého maximalni zastavéna plocha tvorila 50 % pozemku. Nepfiméfeny je také zasah
V7 N4 4 / V /4 v 4 / 4 4 /

spocivajici v omezeni vyskove regulace, kdy podle pfedchoziho izemniho planu mohly byt
na téchto pozemcich umistény az dvoupodlazni stavby za splnéni podminek souladu

4 4 Vev v 4 v 4 4 ./
s okolni zastavbou, pticemz na pozemcich navrhovatele se dvoupodlazni budovy nachazeji.
Dle soucasného tizemniho planu lze v$ak na pozemcich navrhovatele umistit pouze stavby
o0 jednom nadzemnim podlazi (,INP“) s podkrovim.

Vyse uvedené regulativy (intenzita zastavby a jeji vyskova regulace) tak ve své kombinaci
nepfimérené omezuji podnikani navrhovatele na jeho nemovitostech, nebot zamezuji jeho
rozvoji. Tato omezeni jsou dle navrhovatele nedostatecné odtivodnéna. Pokud se zde pritom
dvoupodlazni budovy jiz nachazeji, rozporovany regulativ neni zpusobily splnit ucel
ochrany krajinného razu.

Argumentace odpiirkyné

Odptrkyné odmitla tvrzeni o nedostateCném vyporadani namitky tykajici se vyrobnich
pozemkd navrhovatele s tim, Ze plocha HU-PLOCHY VYROBY A SKLADOVANT -
SMISENE VYROBNI VSEOBECNE obsahuje pipustné vyuZiti i podminéné pipustné
vyuziti stejné jako plocha VZ-PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI-VYROBA
ZEMEDELSKA A LESNICKA, pouze s rozdilem tohoto ustanoveni (podminky): ,,Nové
provozy zemédélské vyroby za podminky Ze: Nebudou exhalacemi, hlukem a zipachem negativné
ovliviiovat stavajict zdstavbu bydleni.”

Znéni tohoto ustanoveni bylo urCeno na zakladé zadani uzemniho planu a Gzemné
analytickych podkladt. Pokud by projektant vymezil plochu navrhovatele jako VZ, tak by
do podminek plochy musel na zakladé zadani Gzemniho planu tuto podminku dodat.
U ploch VZ tam zminéna podminka neni proto, ze plochy VZ jsou daleko od stavajici
obytné zastavby.

Odpurkyné dale uvedla, ze Gzemni plan koncepc¢né navazuje na predchozi izemné planovaci
dokumentaci, ta vSak pro navrh nového tzemniho planu neni nijak pravné zavazna. Plochy
se vymezuji nové, stejné tak se regulace navrhuje nové. Jedna se o standardni postup pri
tvorbé navrhu izemniho planu. Soulad tzemniho planu podléha kontrole potizovatele, tj.
stavebniho Gfadu (Méstsky Grad Blansko), ktery zadny rozpor tizemniho planu se zikonem

neshledal.

Vyrobni pozemky navrhovatele byly do plochy HU zatazeny na zakladé definice ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 / Ve 4 v 4 7/ 4 4 ’ 4 v .
vyuzivani Uzemi, uc¢inné v dobé zpracovani uzemniho planu, dale na zakladé odbornosti
/ 4 4 I4 N4 Ve / V. Vv 4 v o
zpracovatele zemniho planu, stavajictho vyuziti plochy a konecné na zakladé zptsobu
evidence budov (na ni umisténych) v katastru nemovitosti. Dale byla vzata v dvahu
problematika vznikajicich brownfieldd, a proto se dle metodickych doporudeni takové
y v ) o TR
plochy vymezuji co nejvariabilnéji, tedy jako smisené, aby mohlo jejich vyuziti lépe Celit
hospodarskym zménam v delSim Casovém horizontu. Takovéto vymezeni ploch v zemi je
v souladu s Gkoly Gzemniho planovani a s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky.
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Uzemni plan nezamezuje navrhovateli na plose HU provoz stavajici zemé&d&lské vyroby
a skladovani. Stavajici prava navrhovatele nejsou nijak omezena. Pokud zada o nova prava,
tak Gzemni plan stanovuje podminku, za kterych jsou pripusténa. Tato podminka je
v izemnim planu zarazena na zakladé zadani, kde je v bodé 2.1.1 uveden pozadavek na
odstranéni nebo omezeni zavad, mezi nimiz je uvedena zatéz izemi ze zemédélského arealu,
ktera vyplyva z Gzemné analytickych podkladd, zejména z problémua uréenych k fesent
vUzemné planovaci dokumentaci azdoplnujicich pruzkuma arozbori zUzemné
analytickych podkladd. Tento pozadavek je opravnény, nebot uzemni planovani musi
chranit stavajici zastavbu bydleni. Nelze uptednostnit zajem jednoho ¢lovéka nad zajmy

druhych.

Uzemni plin neznemoZfiuje navrhovateli roz$ifovat podnikani v plofe HU. Vzhledem
k blizkosti stavajici zastavby bydleni vSak musi navrhovatel zvolit takovou technologii
provozu ¢i staveb, aby splnil stanovenou podminku danou Gzemnim planem, tedy aby
negativné neovlivnil tuto stavajici zastavbu bydleni exhalacemi, hlukem a zapachem.

Uzemni plan nemtZe byt vnitfné rozporny, nebof se jedni o koncepéni dokument, na
zakladé kterého se pfimo nevydava stavebni povoleni ¢i uzemni rozhodnuti (dnes
rozhodnuti o povoleni zaméru). U takoveho typu dokumentt je bézné, ze i kdyz plocha
pripousti uréity zpusob vyuziti, tak v konkrétnim misté néktery bod z ptipustného vyuziti
nelze zrealizovat. Pri pripadném stavebnim fizeni by ostatné projekt musel respektovat
obecné platné predpisy, a tedy 1 dostat souhlasné stanovisko napt. od prislusné hygienické
stanice. Jisté je vSak rozdil v zatézi okoli exhalacemi, hlukem a zapachem u sbérného dvora
anebo u chovu prasat ¢i skotu. Nutno téz brat v tvahu, ze plocha HU ma rozlohu pres 6 ha.

Na novou vystavbu neni pravni narok. Navrhovatel tedy neni napadenymi regulativy
Uzemniho planu kracen na svych pravech ani diskriminovan. Naopak, nebyt téchto

. o . / 4 4 M 4 4 N4 / 4 v/ o
regulativt, byli by na svych pravech kraceni obyvatelé stavajici obytné zastavby, ktefi ji
budovali v dobé, kdy jesté pripadné zaméry navrhovatele na rozsireni podnikani na jeho

4 4 /v . / 4 v/ A 4 4
pozemcich nebyly znamy, a tudiz ani nemohla byt podana zadna zadost o stavebni povoleni
nebo uzemni rozhodnuti k rozsireni jeho podnikatelskych aktivit.

Na zakladé odbornosti projektanta je v izemnim planu definovan urbanisticky charakter
prostredi (urbanisticka struktura obce) jako struktura dana vnitfnim usporadanim
avzajemnymi vztahy jednotlivych slozek, které vytvareji dlouhodobé se vyvijejici
prostorovy subsystém spolecenského systému tvoreny predevsim funklnimi a stavebnimi
soubory a jejich vzijemnymi vztahy. Uzemni plan ho svymi regulativy chrani a rozviji.

K Gpravé podminek intenzity zastavby avyskové regulaci doslo proto, ze v soucasné
legislativé je kladen veétsi duraz na ochranu krajinného razu. Od vzniku predchoziho
(zemniho planu uplynulo vice nez 20 let a mezitim doslo k legislativnim zménam i vyvoji
/ 4 4 4 4 v ) o 4 4 / / 4
v izemnim planovani. Z téchto divodu se obec rozhodla pro potizeni nového tzemniho
’ . v . VO V. 4 \4 /7 4 4
planu, a ne pouze jeho zmény. Z logiky véci tedy nelze predpokladat, ze novy uzemni plan
bude totozny stzemnim planem pavodnim. Vyska zastavby je stanovena na zakladé
odbornosti a kompetence zpracovatele a slouzi k ochrané krajinného razu.

K zadani Gzemniho planu uplatnilo pfipominku také Povodi Moravy, s.p., které
pozadovalo: U ploch bydleni, oblanské vybavenosti i u ploch vyroby a skladovani je nutno
stanovit zastavitelnost navrbovych ploch v bhodnoté max. 40 % (v¢. zpevnénych ploch) pro
moznost vesent hospodarent s destovou vodou®. Tento pozadavek dle zkusenosti zpracovatele
(zemniho planu dasto ve svych stanoviscich uvadi rovnéz Krajsky arad Jihomoravského



42.

43.

44,

45.

9 66 A 7/2024

kraje, Odbor zivotniho prostfedi, pravé zduvodu dosazeni strategickych cilu pfi
hospodareni s destovou vodou stanovenych ,Akénim planem hospodareni se srazkovymi
vodami v urbanizovanych Gzemich®. Z téchto divodt je podminka stanovena i v izemnim
planu.

Hodnocent soudu

Nejprve se soud zabyval tim, zda byla namitka navrhovatele ze dne 3. 7. 2023 proti navrhu
/. 4 4 M / 4 o v v v/ 4
Uzemniho planu ve vztahu kjeho vyrobnim pozemkim dostate¢né vyporadana.
Odavodnéni rozhodnuti o namitce zahrnuje tuto podstatnou argumentaci:

»Vzhledem k aktudlnimu vyuziti byvalého zemédélského arealu, ktery zahrnuje provozy jak
primyslové, tak i zemédélské vyroby, projektant UP are4l za¥adil do ploch vieobecnych, ve kterych je
ptipustna jak lehka primyslova vyroba, tak 1 zemédélska vyroba. Podle vyroku kapitoly F.10. ,Plochy
vyroby a skladovani“ v tabulce ploch HU se jednd o plochy urlené pro ¢innosti, déje a zafizeni
souvisejici s provozem pramyslovych aredld pro lehkou vyrobu a plochy urdené pro Cinnosti, déje a
zatizeni souvisejici s provozem zemédélskych a lesnickych arealti. Pod zemédélskou vyrobu spada jak
rostlinna vyroba, tak i#ivodi§na vyroba. Cinnosti uvadéné v podani -zemédélski vyroba, rostlinna
vyroba a zZivoci$na vyroba je tedy mozné i nadile provozovat bez nutnosti zmény podminek vyuziti
a nutnosti zatazeni predmétnych pozemkt do ploch VZ - vyroba zemédélska a lesnicka. Na zakladé
konzultace potizovatele s uréenym zastupitelem budou podminky plochy HU ponechany v podobé,
ktera byla predlozena k vetejnému projednani.”
Rozhodnuti o namitce se vyporadava s podstatou namitkové argumentace a oduvodnéni
tohoto rozhodnuti tak lze povazovat s ohledem na obsah vznesené namitky (nesouhlas se
zatazenim vyrobnich pozemku navrhovatele do ploch HU a pozadavek na funkéni vyuzit,
které by odpovidalo aktualnimu Gcelu - zemédélska vyroba, skladovani, zivodisna vyroba,
konkrétné jako ploch VZ) za dostate¢né. Pokud jsou teprve v navrhu predlozeném soudu
vznaseny nové argumenty, odpurkyni nelze duvodné vytykat jejich nevyporadani
v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.

Ze zadani izemniho planu (kapitola 2.1.1. Pozadavky na odstranéni nebo omezeni zavad)
vychazi pozadavek na to, aby nebyla navrhovana ,0bytnd zdstavba v blizkosti zemédélskych
aredli s chovem hospodarskych zvitat a v blizkosti priamyslovych aredlii, pripadné stanovit
intenzitu vyuZiti téchto areali“ (s. 14). Obdobné je zde (s. 15) formulovan pozadavek na
omezeni podminek vyuziti ,ve stdvajicich zemédélskyjch aredlech v blizkosti obytné zastavby,
tak aby co nejméné svym provozem (exhalacemi), hlukem a zdpachem negativné neovliviiovala
bydleni, pripadné navrbnout jejich budouci prestavbu®. Zatazeni vyrobnich pozemkua
navrhovatele, které jsou umistény v blizkosti obytné zastavby, do ploch HU témto
pozadavkim odpovida, jak je patrno z nastavenych podminek vyuziti téchto ploch.

Hlavnim vyuzitim ploch HU jsou cCinnosti, déje a zarizeni souvisejicl s provozem
o ’ 770 ’ « 5% ’ . ’ 77 0k v/ ’
primyslovych aredld pro lebkou vyrobu® a ,zemédélskych a lesnickych arealii“. Ptipustnym
vyuzitim jsou mj. pozemky staveb azatizeni pro zemédélskou alesnickou vyrobu
a skladovani. Zarazeni vyrobnich pozemkt navrhovatele do ploch HU tedy nebrani stavajici

v v 4 / v v/ A v ./ o . v v . 4 Ve Vev /
zemédélské vyrobé, pripustné jsou vsechny jeji zpusoby (tj. véetné rostlinné a zivocisné
vyroby). Stavajici podnikatelské aktivity navrhovatele jakozto podnikatele v zemédélstvi
tedy nebudou v duasledku zarazeni jeho vyrobnich pozemkt do ploch HU omezeny.
Podminéné pripustné vyuziti se tyka pouze novych provoza zemédélské vyroby, které 1ze
v plochach HU umistit za podminky, ze ,nebudou exhalacemsi, hlukem a zipachem negationé
ovliviiovat stavajici zdstavbu bydleni*. Tato podminka odpovida shora citovanym
pozadavkim zadani izemniho planu, nebot vyrobni pozemky navrhovatele jsou stavajicim

vV 1V / 4 / J 4 . / 4
zemédélskym arealem, ktery se nachazi v blizkosti obytneé zastavby.
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Navrhovateli 1ze pfisvédcit v tom, ze za takto nastavenych podminek vyuziti jeho vyrobnich
pozemku bude ptipadné umisténi novych provozu zemédélské vyroby (zejména vyroby
zivolisné) obtizné. Zemédélska vyroba je totiz témér vzdy spojena s vedlejsimi efekty
v podobé exhalaci, hluku ¢i zapachu. Na druhou stranu to vsak neni ani vyloudeno, byt by
to mohlo klast na dal$i pfipadny rozvoj podnikani navrhovatele zvysené ekonomické vydaje
(napt. na zavedeni novych technologii). Soucasné také nelze odhlizet od existence takovych
provozu zemédélské ¢innosti, které maji z hlediska uvedenych vedlejsich efektd na okoli
minimalni vliv (napf. péstovani stromu nebo ovocnych kultur, chov hmyzu ¢i péstovani

hub).

Soucasné nelze mit a priori za vnitrné rozporné (s pozadavkem na eliminaci novych zdroja
exhalaci, hluku azapachu v plochach HU) pfipustné umisténi sbérného dvora ¢i
kompostéru, a to bez dalsich podminek. Sbérny dvir sam o sobé exhalace neprodukuje, ale
71 V7 vV . v o v/ . ’ . ’ ,

zalezi samozfejmé na zpusobu provozu. Vedlejsi negativni vlivy (hluk, zapach) mohou byt
dany i u sbérného dvora napt. v disledku dopravy ¢i zpracovani odpadu. Pokud je sbérny
dvir dobfe organizovany (sdostatecnym odvozem odpadu, oddélenym bioodpadem
a kontrolou nebezpecnych latek), jeho dopady na okoli mohou byt minimalni. Ve srovnani

v v / M v / o M / v Ve / v 4 4 i
se zemédélskou vyrobou je tedy sbérny dvur zpravidla méné rusivy, odliSeni v ramci
podminek vyuziti ploch HU ma tedy jisté opodstatnéni. To obecné plati i pro kompostér
(nebude-li se jednat o néjakou pramyslovou kompostarnu).

Odpurkyni tak 1ze pfisvédéit v tom, ze z hlediska potencialnich vedlejsich efektd na stavajici
zastavbu bydleni je podstatny rozdil mezi provozem zemédélské (zivocisné) vyroby
a sbérnym dvorem (kompostérem). Nelze odhlizet ani od obecnych podminek pro stavby
umistované na plochy srozdilnym zptsobem vyuziti (s. 13-14 napadeného uzemniho
planu), mj. podminek tykajicich se ochrany pred hlukem, kterou musi splinovat vsechny
provozy. Ve stanovenych podminkach vyuziti ploch HU tedy nelze objektivné spattovat
takovy rozpor, jaky zde vidi navrhovatel.

Navrhovatel dale namitl rozpor podminek funkéniho vyuziti jeho vyrobnich pozemkd,
které umoznuji umisténi sbérného dvora a kompostéru (za jinych podminek nez umisténi
novych provozl zemédélské vyroby), se zasadami Gzemniho planu, resp. s urbanistickym
charakterem prostredi obce. Neni zfejmé, v ¢em navrhovatel konkrétné spatfuje rozpor
s urbanistickym charakterem prostredi obce, tj. jejim aktualnim urbanistickym fesenim.
Neni ani zjevné, ze by vymezeni podminek funkéniho vyuziti ploch HU bylo v rozporu
s urbanistickou koncepci obce, jak je vymezena v textové Casti izemniho planu (Cast C.1
Urbanisticka koncepce):

»Urbanisticka koncepce stanovuje prioritu respektovat urbanistickou strukturu obce a krajinny raz.
Veskeré navrzené plochy dopliuji tuto strukturu a zlepSuji kvalitu stavajictho bydleni. Je zachovana
kontinuita dosavadniho vyvoje obce. Urbanisticka koncepce stanovuje prioritu kompaktniho rozvoje,
aby zabranila negativnimu trendu suburbanizace a fragmentace krajiny, to znamena zasadu rozvoje nové
zastavby prevazné v prolukach zastavéného tizemi a v bezprostiedni navaznosti na zastavéné (zemi.
Uzemni plan stanovuje podminky prostorového uspo¥adani, véetné rimcovych podminek ochrany
krajinného razu.“

Z podminek pro vyuziti ploch HU nelze usuzovat na to, ze by byl zemédélsky charakter
vyroby v obci upozadovan ve prospéch provozl zpracovani odpadu, jak navrhovatel tvrdi.

4 . v/ / Ve / . . Ve / 4 v v ’
Jedna se pouze o jedno z pripustnych vyuziti, nikoli o vyuziti preferované. Zemédelska
vyroba je na vyrobnich pozemcich navrhovatele i nadale zachovana, a to minimalné ve
stavajicim rozsahu. Nelze vyloudit ani stavebni Gpravy ¢i rekonstrukce v ramci
hospodarskych zmén v oblasti zemédélské vyroby, jak navrhovatel namital.
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Nelze mit ani za to, Ze by podminky vyuZiti ploch HU byly stanoveny v rozporu se ZUR
JMK. Navrhovatelem citovana ¢ast ZUR JMK stanovi pravidlo pro vyuziti venkovskych
oblasti tak, aby byl umoznén rozvoj zemédélstvi a dalsich odvétvi primarniho sektoru, aby
se chranila kvalitni zemédélska pida a byla zachovana ekologicka rovnovaha krajiny.
V plochach HU se pripousti zemédélska vyroba (spolecné s vyrobou jiného charakteru), ale
s ohledem na blizkost téchto ploch k obytné zastavbé je zde (v souladu se zadanim navrhu
Uzemniho planu) zohlednén téz jiny zijem, asice zajem na pokojném uzivani pozemku
v obytné zastavbé. K dalsi argumentaci navrhovatele poukazujici na rozpor izemniho planu
se ZUR JMK postadi podotknout, Ze ani krajsky a¥ad, ktery jako nadizeny orgin vydava
stanovisko k navrhu tGzemniho planu, nemél ktomuto navrhu =z hlediska zajisténi
koordinace uzemi sohledem na Sirsi Gzemni vztahy az hlediska souladu s politikou
Uzemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem ptripominky.

Za situace, kdy soud k namitkam navrhovatele neshledal nezakonnost 4zemniho planu ve
vztahu k regulaci vyuziti jeho vyrobnich pozemku, mohl pfistoupit k posouzeni otazky
Ve VvV M 4 /4 o 4 4 Ve /
primérenosti zasahu do prav navrhovatele v dusledku stanoveni podminek vyuziti ploch
HU, konkrétné tedy a) omezeni novych provozi zemeédélské vyroby, b) stanoveni vyskové
regulace [max. 1 NP + podkrovi] a ¢) stanoveni maximalni intenzity zastavby 40 %.

Pfitom soud postupoval podle tfistupriového testu proporcionality (viz napt. bod 23 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 78/06, & bod 27 nélezu ze dne 15. 12.
2015, sp. zn. L. US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023, & j. 6 As
319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich kroku posouzeni: 1. test vhodnosti - zda
opatfeni omezujici zakladni pravo je vibec zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho
cile; 2. test pottrebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire
dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test
proporcionality v uz$im smyslu - zda je zasah priméreny, tedy zda je zavaznost zasahu do
zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Cilem opatteni v podobé regulace novych zemédélskych provozu byla snaha do budoucna
omezit nové zdroje negativnich vlivi (exhalace, hluk a zapach) na nedalekou obytnou
zastavbu. Jedna se bezpochyby o cil legitimni a pokud jde o prvni krok testu (vhodnost),
napadenym opatfenim jej muze byt dosazeno.

Pokud jde o druhy krok testu (potfebnost), nelze mit za to, ze by jinymi, méné omezujicimi

v */ v 4 4 4 / vV 1V /. o M
prostredky, mohlo dojit k naplnéni sledovaného cile. Novym zemédélskym provozim jsou
kladeny podminky, za kterych je mozné je do Gzemi umistit. Bez této regulace by vsak
dal$im negativnim jeviim (nad ramec jevi, které jiz na vyrobnich pozemcich navrhovatele
existuji) zabranéno nebylo. Nutno pfitom zdGraznit, ze ani navrhovatel neuvadél jiny

v /. M 4 4 v v v \4 M v 4
prostredek, ktery by do jeho prav zasahoval méné, ale soucasné by umoznil naplnéni
sledovaného cile.

Opatreni obstoji i ve tretim kroku testu, jimz je vazeni hodnot stojicich v kolizi. Pokud pro
/v 4 . Ve 4 ’ M M 4 ’ v 4
vazeni ve vztahu k navrhovateli pouzijeme miru zasahu do jeho vlastnického prava na skale
»nepatrny — mirny - podstatny - zavazny - extrémni“, pak ma soud za to, ze se jedna
4 v 4 4 v 4 \4 4 / 4
o omezeni spise mirného stupné. Navrhovatel bude mit moznost své vyrobni pozemky
vyuzivat ve stejném rozsahu jako dosud, v potencialnim ohrozeni jsou pouze nové

v v 4 4 v v v . /. vV 1V /.
zemedélské provozy. Neni soucasné zcela vylouCena realizace novych zemédélskych
o . . 4 ’ v 4 /) /7 4 v v
provozu, jakkoli bude vyzadovano naplnéni omezujicich podminek. Navrhovatel soucasné
netvrdil ani nedolozil, ze by se nejednalo pouze o zmareni potencialnich budoucich aktivit
v 4 v/ . M 4 4 Vv 1V V4 Vv 4 4 Vv v 1 ° 4 . 4 4
(Sanct na dalsi rozvoj podnikani v zemédélstvi), pricemz zaroven nepredstavil jakéekoli realné
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(schvalené) zaméry ¢i projekty na svych vyrobnich pozemcich, jez by mély byt touto
zménou jiz zmareny.

Oproti mirnému zasahu do prav navrhovatele pak stoji dle soudu prinejmensim podstatny
zajem majiteld a uzivateld obytné zastavby v blizkosti vyrobnich pozemka navrhovatele na
tom, aby nedochazelo k dal$imu navysSovani nezadoucich vedlejsich vliv ze zemédélského
o v/ / 4 v v / o v o / /o v A i

zpusobu uzivani predmétnych pozemkd. Tento verejny zajem obyvatel dotcené ¢asti obce

v 4 v/ 4 i ./ 4 M v v / M /4 4
prevazi nad dal$im (navic toliko potencialnim) rozvojem zemédélského podnikani
navrhovatele, pokud by nebylo mozné jej oprostit od vymezenych negativnich vedlejsich
vlivli. A v takovém pripadé jde o priméreny zasah do prava navrhovatele.

Prijaty zavér obstoji i ve svétle nesouhlasu navrhovatele se stanovenou intenzitou zastavby
a vyskovou regulaci. V ramci ploch HU se dle tzemniho planu jedna o podminky tykajici
se prostorového usporadani a ochrany krajinného razu. Soud neshledava k toliko obecnému
tvrzeni navrhovatele o zasahu do jeho vlastnického prava zjevny nepomér mezi timto
zasahem a uvedenou regulaci. Ta se tyka budouciho vyuziti predmétnych pozemku, neni
tedy rozhodné, zda jiz na téchto pozemcich nékteré budovy prevysujici maximalné jedno
nadzemni podlazi a podkrovi stoji, jak uvadél navrhovatel. Zajem na ochrané krajinného
razu je zajmem legitimnim a stejné jako zajem na ochrané hospodareni s vodou (ten byl
formulovan jiz vzadani Gzemntho planu) v posuzované véci prevazi nad zajmem
navrhovatele na pfipadné intenzivnéjsi zastavbé jeho vyrobnich pozemkd, resp. ptipadném
umisténi zastavby s vyskou presahujici stanovenou mez.

Nutno dodat, ze navrhovateli nesvédcilo legitimni oéekavani, ze nikdy nebude ve zpusobu
NI L7 / o 7/ ’ / . . g ’ / O .
vyuzivani svych pozemkt Gzemnim planem jakkoli omezen. Uzemni planovani je fakticky
kontinualni proces, zpusob apodminky vyuzivani uzemi podléhaji zménam v Case,
v navaznosti na radu ruznych skutecnosti, potreb a pozadavku komunity (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Stanovit funkéni vyuziti tzemi ¢i
v/ 4 4 o4 \ A4 4 / 4 v/ 4 v v M 4
ptipadna omezeni vztahujici se k vyuzivani tohoto zemi naptiklad pravé prostrednictvim
vyskoveé regulace ¢i intenzity zastavby a jeho rozvoj pfi splnéni vsech cilt a zasad Gzemniho
planovani ztstava ¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008-62). Bylo by

Y . . /7 .V /v Ve VvV . / /
tomu tak pravé vsituaci, kdy by byl na misté zavér o nepfimérenosti zasahu do prav
navrhovatele. Takovy nepfiméreny zasah, jemuz by bylo na misté poskytnout soudni
ochranu, v$ak soud v tomto ptipadé neshledal.

II. d) Zména funkcnibo vyuziti zemédélskych pozemki navrhovatele
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel jiz proti navrhu {zemniho planu namital, ze funkéni zatfazeni jeho

vV 1V / o 71/ Ve / v o . .. . e
zemeédélskych pozemkt neodpovida vyuziti téchto pozemka aomezuje jej v jejich
budoucim vyuzivani. Této namitce vsak dle jeho nazoru nebylo bez fadného odtvodnéni
vyhovéno.

V plochich F.14. MU.z - PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI -
ZEMEDELSTVI EXTENZIVNI, lze podle 4zemniho plinu provozovat zemédélstvi
extenzivni. Ma jit o plochy urdené pro Cinnosti, déje a zatizeni souvisejici s neintenzivnim
hospodarenim na zemédélské pudé, prispivajici ke stabilizaci ekologické rovnovahy v izemi.
V dzemnim plinu jsou rovné? vymezené plochy F.12. AU-PLOCHY ZEMEDELSKE -
ZEMEDELSKE VSEOBECNE, které jsou charakterizoviny jako plochy urdené pro
dinnosti, déje a zafizeni souvisejici s intenzivnim hospodarenim na zemédélské puadeé.
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Uzemni plan ale jiz nedefinuje ani blize nevymezuje pouzivané pojmy extenzivni
a intenzivni zemédélstvi a je tak dle navrhovatele znalné neurcity.

Navrhovateli se jevi (jak uvedl v navaznosti na vyjadreni odpturkyné k navrhu, viz nize), ze
k zajisténi ,,mozaikovitosti“ na pozemcich parc. ¢. XL, XM, XN a XO by spise prispivaly
. . ’ Vv 1V 4 4 M / v v 4 v M 4
plochy intenzivniho zemédélstvi, které operuje na malé zemédélské plose. Protierozni
i v 4 v 7 . v v M v/ / Ve / ° 4
a protipovodnova opatfeni jsou umoznéna jako pfipustné vyuziti iv plochach AU, ve
kterych by podle navrhovatele mély byt zatazeny 1 uvedené pozemky v jeho vlastnictvi.

Funk¢ni regulaci svych zemédélskych pozemku dle tizemniho planu povazuje navrhovatel

vV Ve VvV 4 / . M i i 4
rovnéz za nepriméfenou. Pokud navrhovatel vychazi z obecné definice intenzivniho
a extenzivniho zemédélstvi, tak extenzivni zemédélstvi vyuziva rozlehlé plochy, pficemz
nevyhovujici podminky jsou kompenzovany velikosti obdélavaného pozemku. Opakem je
pak intenzivni zemédélstvi, které se snazi o co nejvétsi zisk na malé plose. S intenzivnim
zemédélstvim se lze setkavat tam, kde neni dost mista pro rozlehla pole.

Zemédélské pozemky navrhovatele netvori rozlehla pole. Ze zemédélského hlediska se jedna
o mensi ornou pudu ohranicenou ze tfi stran zastavénym Gzemim. Drtiva vét$ina orné pudy
v okoli obce Lipovec tvori rozhlehla pole, pricemz ale spada do ploch F.12. AU-PLOCHY
ZEMEDELSKE - ZEMEDELSKE VSEOBECNE.

Dle zemniho planu jsou tak rozlehla pole v rozporu s vyse uvedenymi obecnymi definicemi
v rezimu intenzivniho zemédélstvi, zatimco obdélavané pozemky o mensi rozloze se nachazi
v plochach extenzivniho zemédélstvi. Zemédélské pozemky navrhovatele o mensi rozloze se
tak nachazi v plochach extenzivniho zemédélstvi, ¢imz je navrhovatel zkracen na svém pravu
usilovat o co nejvétsi zisk na malé obdélavané plose (prostfednictvim intenzivniho
zemédélstvi), nebot dle predchoziho Gzemniho planu se zemédélské pozemky navrhovatele
fadily do ploch orné pudy bez omezeni, které predstavuje extenzivni zemédélstvi. Soucasny
Uzemni plan tak nelogicky a disproporcionalné omezuje zemédélskou ¢innost navrhovatele.

Argumentace odpiirkyné

Co se tyka zemédélskych pozemku navrhovatele, dle odpurkyné navrhovatel nevyuzil
zakonem dané moznosti své dotazy polozit na vefejném projednani tzemniho planu, kde
mu mohlo byt to, co nyni namita, zdivodnéno. Potizovatel zajistil ve spolupraci s fyzickou
osobou, opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k projektové Cinnosti ve vystavbé,

/ / v 4 4 Ja v /4 Ve 4
vyklad tzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel taktéz ne vsechny své pripominky
uplatnil ve stanovené lhité pro podani namitek a pfipominek.

K namitce tykajici se absence definic pojmt odpurkyné uvedla, Ze pojem ,zemédélstvi
extenzivni“ pouziva zménova vyhlaska ¢. 418/2022 Sb., G¢inna v dobé vydavani tzemniho
planu. Proto neni nutné tento pojem v izemnim planu definovat. Definice uvedena
v legislativé ma absolutni pfednost pred jakoukoliv jinou definici.

Pozemky parc. ¢. XL, XM, XN a XO (zemédélské pozemky navrhovatele) byly v izemnim
’ v /v / v / / 4 vV 1V /7 . 4 I4 .
planu zarazeny do ploch smisenych nezastavéného tizemi - zemédélstvi extenzivni (dale jen

»>MU.z) zejména z divodu posileni ekologické rovnovahy v izemi.

Plochy MU.z jsou v izemnim planu vymezeny jako jedna ze soucasti fady navrha a opatfeni
/ vV Vv 4 /4 ) eV Ve 4 v 4 4 v
vymezenych k reseni problemt v krajiné a v oblasti zivotniho prostredi. Jedna se napf.
v vV Vv 4 M 4 M vV / v 4 v 4 v 4

o pozadavky na reseni protieroznich a protipovodnovych opatreni, opatreni k zadrzeni

.. v vV Vv 4 17 / vV Vv 4 .. 4 4 *eV_V 4 /.

vody v krajiné, feseni extravilanovych vod, freseni krajinného razu, zajisténi zdravych
Ve 4 4 /v 4 v M V. _V 4 /4 v v /4 / 4
zivotnich podminek (snizeni prasnosti), zajisténi pozvolného prechodu zastavéného Gzemi
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do krajiny apod. V plochach MU.z jsou pfipustna rizna opatreni a vyuziti, ktera mohou
prispét k ,mozaikovitosti“ ¢lenéni a raiznym funkcim ploch tak, aby byly naplnény vyse
uvedené pozadavky.

Jizni dast zastavéného Gzemi obce Lipovec se nachazi v mirném udoli, které se postupné
svazuje k severu. Zastavéné Gzemi se nachazi na dné tohoto mélkého udoli a je obklopeno
zemédélskou pudou usporadanou do rozsahlych blokt orné pudy. Odtokové linie
z extravilanu se tak soustreduji do zastavéného Uzemi, coz muze zpusobovat obtize.
Z tohoto duvodu bylo cilem pti reSeni ploch v izemnim planu i zohlednéni/odstranéni
tohoto faktu.

Dotéené pozemky se nachazi v mirném svahu zapadni expozice a pfimo navazuji na
zastavéné Uzemi. Jedna se o svah pod vodojemem, ohraniceny na zapadé a severu zastavénym
Uzemim. V jizni Casti svahu je zastavéné Gzemi tvoreno predev$im rodinnymi domy se
zahradami, které funkci prechodu zastavéného Gzemi do krajiny napliuji, a to vcetné funkce
zadrzeni extravilanovych vod. V této Casti Gzemi jsou vymezeny i plochy zahrad (plochy
Z7), které tuto prechodovou funkci mezi zastavénym uzemim a krajinou také zajistuji.
V severni ¢asti svahu, zapadné od zemédélskeho arealu, se vsak v zastavéném Gzemi nachazi
predevsim bytova vystavba bez zelené nebo zahrad. Proto byla v tomto prostoru vymezena
plocha MU.z, ktera muze prispét k zadrzeni vody v krajiné a tim 1 jejimu zasakovani, véetné
zdrzeni extravilanovych vod z navazujicich svaht.

Hodnocent soudu

Navrhovatel v namitce ze dne 3. 7. 2023 proti navrhu izemniho planu vznesl pozadavek na
to, aby pozemky parc. ¢. XM a XN byly vytazeny z ploch MU.z - zemédélstvi extenzivni
do ploch AU - zemédélska cinnost, nebot to lépe odpovida vyuziti ploch. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce zahrnuje tuto podstatnou argumentaci:

,Pozemky parc. & XM a XN oba v k. 4. L. uB. jsou dle navrhu UP zatazeny do ploch smifenych
nezastavéného izemi: zem&délstvi extenzivni MU.z. Projektant UP vyuZiti téchto ploch vyhodnotil dle
zpusobu vyuziti jako plochy vyuzivané prevazné k zemédélskym tGcelim, k zemédeélské produkci. Jedna
se zejména o ornou pudu. Charakteristickym znakem je monofunkcnost vyuzivani (hospodateni
prevazné na orné padé). Blizsi divody zatazeni téchto ploch nejsou v odtvodnéni UP uvedeny.
Pozemky je mozné i nadale uzivat dosavadnim zpusobem vyuziti, tj. orna ptida. Na zakladé konzultace
Potizovatele s urenym zastupitelem budou pfedmétné pozemky ponechany v plochich smisenych
nezastavéného zemi: zemédélstvi extenzivni MU.z. Pozemky lze vyuzivat dosavadnim zpusobem
1 nadéle.”

Rozhodnuti o namitce reagovalo na podstatu namitkové argumentace adekvatné.
Podrobnéjsi argumentaci proti zarazeni zemédélskych pozemkt do ploch MU.z navrhovatel
predestira teprve v navrhu pred soudem. Ani zde tedy nelze odpirkyni vytykat nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti o namitce, neni tkolem odptrkyné za jednotlivé dotlené osoby
argumentaci domyslet. Reakce odptirkyné, ze navrhovatel mize na svych zemédeélskych
pozemcich hospodarit jako dosud, je tedy zcela dostacujici.

Pokud navrhovateli v izemnim planu chybélo explicitni vysvétleni pojmu ,intenzivni
M 413 v 4 v v / o v * VvV _V Ve 4 /. 4 4
a ,extenzivni“ hospodareni na zemédélské pudé, jesté to necini Uzemni plan
nesrozumitelnym, neurcitym ¢i nejasnym. Je pravdou, ze Gzemni plan tyto pojmy jasné
nedefinuje, ostatné necini tak ani platna pravni Uprava. Podstatnym voditkem je nicméné jiz
vymezeni hlavniho vyuziti ploch MU.z, kdy je preferovano neintenzivni hospodareni na
zemédélské pudé, prispivajici ke stabilizaci ekologické rovnovihy v sizemi®. Jak pritom
vyplyva z odborné literatury (viz napt. Beus C.E., Dunlap R.E. Conventional vs. Alternative
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agriculture: the paradigmatic roots of the debate. Rural Sociol. 55, 1990, s. 598-599, dostupné
zde: http://bit.ly/43rdZ9q, dostupné téz v disertacni praci Ing. M. F. na téma Zemédélstvi
v rdmci trvale udritelného rozvoje agrarniho sektoru. Ceska zemédélska univerzita v Praze,
Provozné ekonomicka fakulta, 2015), jednim z hlavnich rozdilG mezi extenzivnim a
intenzivnim zpusobem hospodafeni na zemédélské pudé je pravé jeho vliv na zivotni
prostredi (ptirodu).

Z odkazovanych odbornych zdroju lze shrnout, ze intenzivni hospodafeni na zemédeélské

o v 4 Vv v v/ v v o v v v
pudé vychazi z pohledu na vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, v némz je ¢lovék nadrazen

v/ v v/ M v 4 M i 4 M M 4 v 7 .
ptirodé apriroda je povazovana za zdroj surovin. Cilem intenzivniho hospodareni je
maximalizace produkce na jednotku plochy, pficemz se vyuzivaji moderni technologie,
mechanizace, chemicka ochrana proti skudcim a genetické manipulace s produkénimi

M i o v 4 .. M /v i 4 3 - vv/

organismy. Vliv tohoto zpasobu hospodafeni na krajinu je spise negativni, nebot je zde vyssi
riziko degradace pudy, pouzivani hnojiv muze ovlivnit biodiverzitu akvalitu vody.
V pripadé extenzivniho (neintenzivniho, alternativniho) zpusobu hospodafeni naopak

v 4 4 v v v 4 v v/ 4 4 4 i i b v
prevlada presvédcent, ze prirodni zakony platné pro biologickou produkei jsou nadrazeny
ekonomickym cilim. Klade se zde vétsi daraz na prirozené procesy, stiidani plodin, vliv na
ptirodni prostredi je Setrnéjsi, bere se ohled na biodiverzitu a dlouhodobou ekologickou
rovnovahu.

Odpurkyné v reakci na navrhovou argumentaci podrobné vysvétlila davody, pro které byly
zemédélské pozemky navrhovatele zallenény do ploch MU.z, resp. pro¢ bylo vymezeno
toto funkéni vyuziti ploch pravé v dané lokalité. Poukazala mj. na pozadavek na posileni
ekologické rovnovahy v Gizemi a na reSeni problému v krajiné v oblasti zivotniho prostfedi
(regulace odtokovych pomeéra, snaha o zadrzeni vody v krajiné). Toto vysvétleni povazuje
soud za odpovidajici jak obecnému odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy v dasti
zahrnujici koncepci usporadani krajiny (s. 115 odtivodnéni izemniho planu), tak uvedenému
vymezeni extenzivniho zpusobu hospodareni na zemédélske pude.

Polemika navrhovatele s vysvétlenim odpurkyné je jisté legitimni, nicméné soudu neprislusi
rozhodovat o tom, jaké funkéni vyuziti ploch, na nichz lze zemédélsky hospodatit, ma
odptrkyné v konkrétnim pfipadé zvolit. Odpurkyné jednala v zakonnych mantinelech,
v Ve M .. Ve v v v 4 4
neprekrocila je, ani je nezneuzila. Soucasné soud neshledal, ze by zasah do prav navrhovatele,
ktery navrhovatel spatfuje vtom, ze na dotlenych zemédélskych pozemcich by mél
hospodafit extenzivnim zplsobem, tj. takovym zplsobem, ktery bude pfispivat
k ekologické rovnovaze v tzemi, byl nepfiméfeny. Tento zasah pfitom navrhovatel tvrdi
pouze v obecné roviné, aniz by byl napt. odhadnut konkrétni dopad do jeho majetkové
sféry. Soucasné lze podotknout, Ze dotéené zemédélské pozemky predstavuji pouze ¢ast
o v / . vV 1V 4 Vv 4 4

pozemku navrhovatele urcenych mj. k zemédélskému hospodafeni, ostatni pozemky
navrhovatele, napt. rozsahly pozemek parc. ¢. XV, jsou zarazeny do ploch AU. Ani v tomto
ohledu tedy soud nevidi pottebu pro zasah do tzemniho planu.

L. ¢) Viymezeni predkupniho priva
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze jiz v pribéhu procesu potizeni tizemniho planu namital proti
vymezeni predkupniho prava obce k pozemku parc. ¢. XW. Jeho namitce vSak nebylo bez
radného odtvodnéni vyhovéno.

Vlastnické pravo navrhovatele je vymezenim predkupniho prava zkraceno, dle predchoziho
Gzemniho planu predkupni privo vymezeno nebylo. Navrhovatel povazuje vymezeni
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predkupniho prava za disproporcionalni zasah do jeho vlastnického prava, nebot v izemnim
planu neni blize konkretizovan Gcel, pro ktery je predkupni pravo vymezeno.

Nelze tedy osvédcit, ze zajem, pro ktery bylo predkupni pravo vymezeno, prevazi nad
/. v 4 v / i / 4

Ustavné chranénym vlastnickym pravem navrhovatele (ad absurdum by obec mohla
Uzemnim planem vymezit predkupni pravo na vétsinu pozemku na jejim Gzemi a uvrhnout
tak vlastniky do nejistoty).

Argumentace odpiirkyné

Podle odpurkyné se jedna spiSe o feseni, které je ve prospéch navrhovatele. Ucelem

4 v 4 4 / M 4 v . 4 4
vymezeni predkupniho prava k danému pozemku je navrh plochy verejného prostranstvi
tak, aby tato plocha umoznovala zajisténi komunikac¢ni dostupnosti prilehlé plochy MU.z,
kterou tvofi rovnéz pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Na vefejna prostranstvi se
standardné uplatriuje predkupni pravo, v souladu s vyhlaskou ¢. 418/2022 Sb., ktera zavedla
jednotny standard Gzemné planovaci dokumentace.

Plocha vefejného prostranstvi (PU) je v daném misté vymezena tak, aby byl vytvoren
prostor pro pfipadné budouci vybudovani pristupové komunikace, pficemz minimalni sirka
k zajisténi budouciho pristupu na prilehlou plochu MU.z je podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, stanovena na 8 metru. Tim Gzemni plan
zajistuje moznost Sirstho vyuziti pozemku na prilehlé plose MU.z. Predmétny pozemek je
Uzemnim planem dotcen pouze okrajové a pouze tak, aby byly splnény pozadavky platné
legislativy.

Hodnocent soudu

Proti vymezeni predkupniho prava na pozemku parc. ¢. XW vjeho vlastnictvi se
navrhovatel branil namitkou, o niz bylo v napadeném opatteni obecné povahy rozhodnuto
s nasledyjicim odtvodnénim:

sLozemek parc. & XW v k. 4. L. uB. je ¢astedné dotéen navrhem vefejného prostranstvi oznaceného
jako PU-P.5, které je ziroverl zafazeno do vefejné prospésnych staveb smoznosti uplatnéni
predkupniho prava oznadené PP.4. Podle odévodnéni UP kapitoly ,L.3.3. Vymezeni zastavitelnych
ploch, ploch prestavby a ploch sidelni zelené® v tabulce pod nazvem ,Plochy vetejnych prostranstvi‘ se
jedna o rozsifeni stavajictho vetejného prostranstvi (vymezeného na pozemku parc. ¢. XU v k. 6. L.
u B.) pro obsluhu ptestavbové plochy SV P.2. Zbyvajici ¢ast pozemku parc. ¢. XW v k. 4. L. uB. je
zatazena do ploch pfestavby SV P.2. Dle katastru nemovitosti ma pfedmétny pozemek druh ,orna
puda“. Pozemek vsak neni jako orna ptida vyuzivan, coz je mozné ovéfit z aktualniho leteckého snimku,
veétsi Cast pozemku je zpevnéna. Jako ucelova komunikace je vyuzivan sousedni pozemek parc. ¢. XU
v k. 4. L. u B., ktery je rovnéz ve vlastnictvi namitajiciho a ktery nesouhlasi s jeho zatazenim do ploch
vetejnych prostranstvi. Uzemni plin navrhuje pouze koncepci uspofadani ploch v tomto misté,
konkrétni feSeni ploch musi byt feSeno v podrobnéjsi dokumentaci, ve které, dle konkrétniho zdméru,
bude feSeno nejen dopravni feseni (parkovisté, chodniky, ptijezd na pozemek apod.), ale i napojeni
stavby na technickou infrastrukturu a podrobné feseni usporadani ploch. Do doby konkretizace zaméru
a vyreSeni vlastnictvi mohou byt pozemky v misté uzivany dosavadnim zptsobem.“

Predkupni pravo je institutem, ktery dava uréité osobé (predkupnikovi) pravo na prednostni
koupi véci, pokud se jeji vlastnik rozhodne ji prodat. Vlastnik véci (v tomto pripadeé
pozemku) je omezen tim, ze pokud by chtél véc prodat, musi ji nejprve nabidnout
predkupnikovi. Pfedkupnik ma pravo véc koupit za stejnych podminek, za jakych by byla
prodana treti osobé. Pokud predkupnik toto pravo nevyuzije, muze vlastnik véc prodat
komukoli jinému (viz § 2140 obéanského zakoniku).

Stavebni zakon (tj. zakon ¢. 183/2006 Sb., Gcinny do 31. 12. 2023), na jehoz podkladé byl
pofizen Uzemni plan, vyuziti predkupniho prava za Glelem Upravy vztaht v Gzemi
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umoznoval v § 101. Podle jeho odstavce 1 kpozemku wuréenému sizemnim planem nebo
regulacnim planem pro vereiné prospésnou stavbu nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto
pozemku md obec nebo kraj anebo stat (ddle jen ,opravnénd osoba“) v rozsabu vymezeném touto
szemné planovaci dokumentaci predkupni pravo; to neplati, pokud pro vereiné prospéSnou stavbu
postaci z¥izeni vécného biemene. Dle téhoz odstavce osoba opravnéna z predkupnibo prava poda
neprodlené navrh na zdpis predkupnibo prava do katastru nemovitosti. Predkupni pravo podle
tohoto zakona vznikd nabytim sicinnosti izemnibo planu nebo regulacnibo planu a ma icinky
vécného prava. Vlastnik pozembku nebo stavby, u kterych vzniklo predkupni pravo podle tohoto
zakona (dale jen ,povinny vlastnik®), md povinnost v pripadé zamysleného splatného prevodu
nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni postupem a za podminek podle toboto zdikona.
Odstavec 4 téhoz paragrafu pak stanovi, ze kupni cena pozemku, popripadé stavby, se urci
znaleckym posudkem ve vysi obuyklé ceny podle zvlistnibo pravnibo predpisu opatienym
opravnénou osobou; je-li opravnénou osobou stat, neplati pro urceni vyse ceny omezeni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Pri ocenéni obvyklou cenou se za stejny nebo obdobny majetek
v pripadé nezastavénych pozemkii povaZzuji pozemky uréené pro shodny vicel uZivini jako verejné
prospéiné stavby nebo verejnd prostranstvi wvedend v odstavci 1. Je-li cena obvykla nizsi neZ cena
zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu, stanovi se kupni cena ve vysi ceny zjisténé.

S ohledem na 4cel vymezeni predkupniho prava (pfedmétny pozemek, resp. jeho cast, je
dotéen vymezenim verejného prostranstvi) lze s ohledem na § 101 odst. 1 stavebniho zakona
konstatovat, ze se jednalo o zakonny postup. Rozsah vymezeného predkupniho prava
odpovida odavodnénym potfebam. Jeho existence omezuje navrhovatele pouze minimalné,
konkrétné pouze v tom, ze pokud by chtél pozemek prodat, musel by jej nabidnout nejprve
obci. Pokud by jej obec koupila, navrhovatel by obdrzel obvyklou (trzni) kupni cenu,
ptipadné kupni cenu zjisténou dle ocenovacich predpist (byla-li by vyssi nez cena obvykla).
Navrhovatel by tedy nebyl na finanénim ohodnoceni prodavané véci jakkoli kracen a nent
uvrzen do jakékoli nejistoty. Namitce neprimérfenosti zasahu do jeho vlastnického prava
tedy nelze prisvédcit.

Soucasné je nutno upozornit na to, ze novy stavebni zakon, tj. zakon ¢. 283/2021 Sb., se
k predkupnimu pravu, jez bylo vymezeno vlGzemné planovaci dokumentaci podle
dosavadnich predpist, stavi v § 327 odst. 2 nasledovneé: Predkupni pravo vymezené v sizemné
planovaci dokumentaci podle dosavadnich pravnich predpisi zanikd iicinnosti zmény vizemniho
planu, kterou bylo jeho vymezeni vypusténo nebo nabrazeno vymezenim vereiné prospésné stavby
nebo vereiné prospésného opatrent, pro které lze prava k pozemkim vyvlastnit, nejpozdéji viak
uplynutim 4 let ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona. Po ziniku predkupnibo prava zajist{
osoba opravnénd z predkupnibo prava jeho vymaz z katastru nemowvitosti. Listinou, na jejimz
zdkladé ma byt pravo z katastru nemowvitosti vymazano, je potvrzeni o zaniku prdva podle
katastralni vyblasky.

Plati tedy, ze predkupni pravo vymezené Gizemnim planem zanikne nejpozdéji 4 roky od
Géinnosti nového stavebniho zakona. Ve vztahu k § 327 odst. 2 plati datum Glinnosti 1. 1.
2024 (viz § 335 zakona ¢. 283/2021 Sb.). Predkupni pravo, vii¢i némuz navrhovatel broji, tak
zanikne nejpozdéji ke dni 1. 1. 2027, pokud je odpurkyné pred timto datem z tzemniho
planu nevypusti, jak vyzaduje § 324 nového stavebniho zakona.
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III. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného OOP soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovatele
neopodstatriuji jakykoli zasah do Gizemniho planu, tim méné pak jeho navrhované zruseni
jako celku. Navrh proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s).

O nahradé nakladt fizeni mezi GCastniky soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s., tj.

M i /. v Vv o 4 4 4 4 o V/ 4 v
podle principu tspéchu ve véci. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze
ve véci nemél Gspéch. Toto pravo naopak vzniklo odpirkyni. Ta ale nahradu naklada tizeni
nepozadovala, proto ji ji soud nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. bfezna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



