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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Hortim International, spol. s r.o.
sidlem K$irova 242, Brno
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. . 32584/21/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a

i /v 4 4 i M 4 i V4 / V. 4 . 4
potvrdil nize uvedena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 1. 9. 2020:

- dodatecny platebni vymér . j. 149222/20/4230-23792-706426, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi tnor 2014 ve vysi 2 941 025 K¢, a
soucasné jim bylo dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®),
stanoveno penale ve vysi 588 205 K¢;

- dodatec¢ny platebni vymér C. j. 149229/20/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdariovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 2 195 040 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno penale
ve vysi 439 008 K¢.

Dutvodem odepfeni naroku na odpocet DPH byl zavér spravce dané, ze zalobce narok na

odpocet DPH wuplatnil z transakei (ndkup pistacii od spolecnosti B+B 2010 s.r.o., dale jen

»B+B, jednatel R. C.) v rimci podvodného retézce (tzv. karuselového darniového podvodu),
VeV \4 /v . v \4 v v v ~ / / 4 v .

pricemz o Ucasti v ném zalobce mohl a mél védét. Zalovany uvedeny zavér potvrdil.

Predmétem danové kontroly zahijené dne 24.3.2017 byly dodavky pistacii zalobcem
madarskému odbérateli spole¢nosti  HUNGARO PROMOTION Kft. (dile jen
~HUNGARO®) v obdobi tinora a bfezna 2014 v hodnoté plnéni 36 981 131 K¢. Pokud jde
0o HUNGARO (jednatel a spole¢nik M. B.), tak ten pistacie dodaval kone¢nému prijemci J.
& T. GmbH (jednatel R. C.). Do Mad'arska se pistacie fyzicky nikdy nevezly, Zalobce je
prostfednictvim spolecnosti CARGO-HORTIM, spol. s r.o. (dale jen ,CARGO) vozil do
Rakouska.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky,
pro vady fizeni a v fadé aspektu je neprezkoumatelné; spravce dané a zalovany neunesli své
dikazni bremeno ve vztahu k dvodim, které v intencich judikatury Soudniho dvora EU
vV Vv / /4 v v 4 M / v /
umoznuji narok na odpocet DPH neuznat, a postup zalovaného, jakym reagoval na Ctvrté
doplnéni odvolani zalobce o dikazni navrhy (zejména na navrh vyslechu R. C. a dikaz
prohlasenim Ing. R. H.) pfedstavuje zneuziti prava. Danova kontrola v dané véci trvala vice
nez 3 roky, odvolani zalobce podal dne 2. 10. 2020 a nékolikrat jej doplnil, coz vsak vzdy
dopredu avizoval soucasné se lhutou, ve které bude doplnéno. Soucasné pozadal zalovaného
o sdéleni, zda mu lhuta pro doplnéni odvolani ptipada dlouha. Zalovany vsak se zalobcem v
prubéhu odvolactho fizeni nekomunikoval. Prvni dkon, ktery zalovany provedl vaci
zalobci, bylo az zaslani pisemnosti Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. 26632/21/5300-21442-809464
(dale jen ,Seznameni®), které bylo zalobci doruceno dne 12. 7. 2021. Pokud zalovany
M v 4 v M v . / v 4 Ve 4 v v /
poukazuje na ¢asovou tisen, je ztejmé, ze to byl on, kdo se vlastni necinnosti do predmétné
asové tisné dostal. Navic je podle zalobce absurdni poukazovat na Gcelovost dukaznich
/4 o Ve v / M 4 4 4 4 4 o
navrht ucinénych v reakci na Seznameni, a to s poukazem na blizké uplynuti lhaty pro
stanoveni dané.

Zalobce namit4, e po celou dobu pfedmétnych obchodé byl podroben fadé formélnich
(mistni Setreni ze dne 4. 9. 2013 a ze dne 16. 7. 2014) 1 neformalnich kontrolnich tkont, pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nichz spravce dané ziskal komplexni informace a neudinil vidi zalobei zadné kroky, z nichz
by zalobce mohl dovozovat jakékoli podezieni ¢i nedostateénost vlastnich kontrolnich
v 7 / v 1V ’ .. ° ;. v ,
opatreni; spravce dané tak utvrdil Zalobce ve spravnosti jeho postupu. Uvedené je treba vzit
v ivahu pfi posuzovani, zda existovaly néjakeé indicie, které mohly v zalobci vyvolat
podezfeni ¢i pochybnost stran jeho obchodnich partnert. Zalovany vsak k tomuto aspektu
véci neprihlédl a totoznou odvolaci namitku nespravné vyporadal, nebot zcela pominul jeji
podstatu (jde o souvislost s existenci dobré viry zalobce).

Zalobce podrobnou argumentaci broji proti hodnoceni spravce dané, resp. alovaného,
pokud jde o jednotlivé znaky obchodnich transakei s pistaciemi a o existenci objektivaich
okolnosti svéddicich o mozné védomosti zalobce o podvodném retézci (kupt. neuzavteni
pisemnych smluv ¢i platby pozpatku, umisténti sidla spoleénosti v tzv. office house). Pokud
jde o obecné povédomi o karuselovych obchodech ¢i vyuzivani tzv. virtualnich sidel, to bylo
v roce 2013 minimalni; postup zalovaného je v rozporu se zakazem predsudku zpétného
hodnoceni a zalovany klade na zalobce pfisné pozadavky, aniz by vsak prokazal, jaka je
bézna praxe v daném odvétvi. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2017, ¢. .
29 Af76/2015-66, na néz zalovany odkazuje, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31.

Podle zalobce neni viubec ztrejmé, jakd je vyse chybéjici dané; v této otazce je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné a v rozporu s judikaturou spravnich soudu; dan byla v disledku
/ / v / / ~ / .
nezakonného postupu zalovaného zaplacena de facto dvakrat. Zalovany zcela pominul
fadnou daniovou i obchodni minulost zalobce. Predmétné obchodni transakce a jejich
predmét existovaly, cena, kvalita ani kvantita pistacii zpochybnény nebyly; pokud by byly
M VA 4 v a4 M 4 /4 v \4 / M M
pistacie neustale prevazeny v kruhu, jak tvrdi spravce dané a zalovany, hrozilo by jejich
zluknuti a charakteristicky zapach. Fyzické vlastnosti pistacii s ohledem na to, ze nebyly

v 4 4 / i M 4 / /
prepravovany mrazirenskymi vozy, ani skladovany v chlazenych skladovych prostorech,
vylucuji, ze by mohlo obihat stale stejné zbozi, nebot by doslo k jeho znehodnoceni. Takové
zbozi by ridi¢ CARGO nesmél nalozit. Pistacie jsou navic prepravovany na paletach ve
velkych pytlech, které jsou ,svrchu otevrené®. Pocet kilogramu pistacii se v prubéhu dasu
ménil (viz Beilage29 Transporte:Pistaazien.xlsx), z ¢ehoz je podle zalobce zrejmé, ze
nemohlo obihat stejné zbozi; nakres zalovaného v bodé 58 napadeného rozhodnuti je
nepravdivy, navic zalovany neuvadi zdroje, ze kterych tento nakres vyplyva.

Zalobce dale namita, ze zalovany kontrolni opatreni u zalobce posuzoval tendenéné a kladl
na néj neprimérené a prisnéjsi naroky, které jsou namisté jen tehdy, existuji-li tzv. naznaky

N4 v 4 v v v / M 4 M 4 4 v/ Vev/ v 4
vzbuzujici podezreni, coz vsak zalovany ani netvrdi, ani nedoklada. Nadto prisnéjsi opatfeni
zalobce ¢inil, nebot po celou dobu jednal s pééi radného hospodare.

Zalobce dale namita nespravné hodnoceni spolecnosti S.O.C. - Produkt Morava s.r.o.,
v rozporu se svédeckou vypovédi J. G. a prohlasenimi R. C. a Ing. R. H., coz namital i
v odvolani; na tuto namitku zalovany nereflektoval.

Zalobce uvadi, ze nemél povédomi o dodavatelich svych dodavatelt a odbératelich svych
odbératelt. Zalovany postupoval v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz nemuaze byt postihovan pouze za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo si
’ . Vv ’ . . . ’ 4 / v
neplni svoje danové povinnosti. Pokud jde o tvrzeni o schrankovych spolecnostech (coby
tzv. objektivni okolnosti), tak adresa sidla nebyla v daném ptipadé podstatna, nebot zalobce
védeél, ze obé spolecnosti jsou zastoupeny R. C., s nimz mél zalobce dlouhodobé pozitivni,
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nikoli negativni obchodni zkuSenosti; zalobce byl se zastupci dodavateld a s R. C. v ¢ilém
telefonickém kontaktu.

Zalovany podle zalobce stavi domnénku obihani pisticii mimo jiné na vpoveédi ¥idiéd, a to
A. S., ktery v pfedmétném obdobi pistacie ani neprevazel, a T. H.; tyto fidiCe se nadto
’ v . . . v Vv ’ v/ ’ VvV
spravce dané ani nepokusil vyslechnout jako svédky v danovém fizeni. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by dané informace fidi¢i sdélili svému nadtizenému P. H. (jehoz vyslech
zalobce navrhoval, a ktery se tak mohl vyjadrit 1 k této otazce) ¢i jiné odpovédné osobé, aby
je zalobce provétil. Jedna se tedy o pouhé spekulace téchto osob. Pokud spravni organy tyto
osoby nevyslechly jako svédky a upfednostnily jiny dikaz, je takovy postup podle zalobce
nezakonny; to se tyka i neprovedeni vyslechu M. P. prostrednictvim rakouské danové
spravy. Tvrdi-li dale zalovany v bodé 174 napadeného rozhodnuti, ze tvrzeni Ing. R. H. je
v 4 o * ’ v . [} v . v v 4 /v /7 vV /
nevérohodné, tento sviy zavér nikterak neoduvodruje. Predmétné prohlaseni zalovany
rovnéz neposoudil v kontextu ostatnich diukazu, a to zejména svédeckého vyslechu J. G. a
Ing. R. H.

Podrobnou argumentaci zalobce rovnéz dovozuje, ze zalovany nespravné posoudil udajny
obéh stejnych penéz v kruhu, jde o domnénky, které nemaji oporu ve spisu. Navic
zvypovédi M. B. vyplyva, ze HUNGARO ve sledovaném obdobi obchodovala jesté
s fepkovym olejem,
a nejen se zalobcem.

Podle zalobce zalovany nezjistoval, jak probihaji obchodni transakce v tomto segmentu
trhu, kupf. nezjistoval, zda je bézna existence pisemnych smluv. Odkaz zalovaného
v napadeném rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1

Afs 53/2016-55, je podle zalobce nepripadny.

Podle zalobce se spravce dané nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce (Cestna prohlaseni
W. D. G., spole¢nika spolecnosti Groot fresh group B.V., ze dne 18. 10. 2019, a C. O’F,,
zastupce skupiny Total Produce Group, ze dne 12. 12. 2018, a s navrhy vyslecha svédka)
zejména k prokazani standardni praxe v ramci obchodovani v daném odvétvi, aniz by vsak
sam dolozil béznou obchodni praxi na predmétném trhu. Nadto se na tuto problematiku
spravce dané nezeptal svédku, které vyslychal.

Zalobce dale namit4, Ye beztspé$né navrhoval vyslechnout Z. H. jako svédka za Glelem
vyvraceni tvrzeni ohledné jeho soukromych obchodnich vztaht s R. C. a jejich vazby na
dobrou viru zalobce. Nic nebranilo zalovanému posoudit dukazni navrh zalobce podle jeho
obsahu a predvolat Z. H. k vyslechu jako Géastnika fizeni, nebot soukromé aktivity Z. H.
jsou zalobci pricitany k tizi. Stejné tak zalovany pochybil, pokud nevyhovél navrhu na
vyslech P. H. z CARGO. Proto zalobce navrhuje, aby vyslech Z. H. a P. H. proved] zdejst
soud, stejné jako dukaz prohlasenim C. O’F. ze dne 12. 12. 2018, W. d. G. ze dne 18. 10.
2019, R. C. ze dne 23. 6. 2021 a Ing. R. H. ze dne 30. 8. 2021.

Za zcela nespravnou pak zalobce povazuje ivahu zalovaného o tom, ze predmétné transakce
postradaly ekonomicky smysl. Predmétné obchody s pistaciemi nijak nevybocovaly
z obchodni praxe v daném segmentu, kterému odpovidala i zalobcem generovana marze ve
vy$i 1,5 %. Zalobce béZné ke své obchodni dinnosti pouziva prostfednikd. Zalobce
argumentuje v tom sméru, ze necerpal zadnou danovou vyhodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podrobnou argumentaci dale zalobce rozporuje hodnoceni zalovaného souvisejici s rokem
2012 a dale dovozuje, ze ani ptijata opatfeni nemohla odhalit podvodné jednani. Ptijeti
kontrolnich mechanismt Zalobce opakované dolozil spravci dané v pribéhu danové
kontroly, kupt. pti zahajeni danové kontroly predlozil kompletni dokumentaci zachycujici
auditni stopu, dale trval na tom, ze zbozi bude z dtivodu kontroly pfepravovano jeho vlastni
prepravou. Tvrzeni zalovaného o tom, ze R. C. dodaval pouze lokalni produkci, nadto neni
pravdivé. Zalovany tak nesplnil svoji povinnost urcit, ktera opatreni méla byt zalobcem
Ve 4 \4 oV / M M 4 v v v 4 /4
prijata, a navic podle zalobce nemuze byt objektivni okolnost soucasné opatrenim, ktere
mélo byt pfijato, jak ¢ini zalovany.
Zalovany se dale podle zalobce v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal s body 3, 6,
7,12, 13, 14 a 15 vyjadfeni k Seznameni. Rovnéz danovy spis byl nespravné veden, a to jak
\4 / i 4 v v/ v 1 Ve VvV Vv 4 71 i v o. 4
zalovanym, tak i spravcem dané, ktefi opakované pochybili pfi pretazovani listin do vetejné
dasti spisu a neumoznili zalobci nahlédnout do celého danového spisu, ktery je neprehledny
a néktereé listiny v ném chybi.

Zalobce rovné namita, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 dafiového Fadu,
nebot pred zahajenim danové kontroly nevydal vyzvu k podani dodatecného danového
priznani,

a¢ jiz pred zahajenim danoveé kontroly disponoval informacemi o tom, ze zalobci bude
pravdépodobné domérena dan.

Zalobce dale namita, e napadené rozhodnuti i platebni viméry jsou nezdkonné z dtvodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané, tudiz DPH za rozhodna obdobi nelze zalobci
pravomocné stanovit.

Zalobce dale opakované a podrobné rozvadi, Ze sprivce dané i Zalovany pochybili pti
hodnoceni fungovani zalobce ve vztahu k prijeti priméfenych opatteni a kontrolnich
mechanismi, jeho ekonomické cinnosti a jeho mozné povédomosti o zapojeni do
podvodného fetézce; v tomto sméru akcentuje své postaveni na trhu a béznou praxi
obchodnika na trhu s ovocem a zeleninou. Je tak naprosto nemyslitelné, aby se zalobce jako
profesional s dobrou povésti a s tak vyznamnym postavenim na trhu Gcastnil darnového
podvodu za nékolik miliéont korun. Pokud by mél zalobce v dobé uskute¢novani
predmétnych obchodu jakékoli podezteni, ze se mize jednat o obchod zasazeny podvodem,
aktivné by sam spolupracoval s prislusnymi organy na jeho odhaleni.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / 4 *t vV

zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 4 v o v

fizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani, ktera ve véci probéhla.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti; zdtraznuje, ze byt je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
. . v vV 1° \ ’ . Ve v v 4 4
interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku ¢i vétu uplatnénou v odvolani.
Stézejni je, aby byl vyporadan smysl a obsah odvolaci argumentace a hlavni odvolaci

/ i v / v/ v Vv / i / v/ v / v M v
namitky, coz v daném pfipadé zalovany splnil. V daném pfipadé spravce dané precizné
zpracoval zpravu o daniové kontrole (Citajici 168 stran), kterou je treba v souladu s § 147 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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3 daniového fadu povazovat za soulast odivodnéni dodatecnych platebnich vymért.
Smyslem odvolaciho fizeni neni pak opakovani veskerych skutecnosti, které byly
prvostupriovym spravcem dané vycerpavajicim zpuisobem popsany ve zpravé o darové
kontrole.

Zalovany zdtraziiuje, %e rozkryti organizovaného podvodného fetézce v tak sofistikované
podobé, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, zabere jisty Cas, a nelze proto ocekavat, ze
spravcem dané bude vyloucen narok na odpocet DPH hned z prvnich pfijatych zdanitelnych
plnéni zatizenych podvodem. V daném pripadé trvalo rozkryti fetézce nékolik let a vyzadalo
si spolupraci nékolika clenskych zemi EU. Namitka tykajici se danové kontroly za zdanovaci
obdobi 2009 se zcela miji s podstatou véci. Pokud byla v roce 2009 u zalobce provedena
danova kontrola, ktera byla ukondena tzv. ,bez nilezu“, neznamena to, ze by v dalsich letech
nemohla byt provedena danova kontrola ,s nalezem“. Zjevné se pfitom jednalo o
obchodovani s jinym zbozim v jiném fetézci podnikateld.

K vytkam zalobce ohledné popisu struktury zalobce zalovany uvadi, ze zalobce skutecné
nema a nikdy nemél jednoho spolecnika, jak je uvedeno v bodu 49 napadeného rozhodnuti.
Naopak v rozporu s tvrzenim zalobce je v napadeném rozhodnuti spravné uvedeno, ze
zalobce ma dva jednatele - Z. H. a P. Y. Pokud jde o dukazni navrhy, se vSemi se zalovany
W4 v v/ /4 v v /4 VvV V7 v v 4
fadné vyporadal. Ve zpravé o danové kontrole byla rovnéz radné vyhodnocena Cestna
prohlaseni C. O’F. a W. d. G.

K namitce uplynuti lhity pro stanoveni dané zalovany uvadi, Ze vlivem mezinarodnich
dozadani tato lhata v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu nebézela od 21. 6. 2017
do 29. 9. 2017 a od 14. 5. 2018 do 25. 7. 2019. Lhuta pro stanoveni dané by tak uplynula dne
12. 9. 2021. Z uvedeného tedy vyplyva, ze dan byla zalobci stanovena v ramci béhu
prekluzivni lhaty. Zalovany dopliiuje, Ze na zikladé provedenych mezinarodnich dozadani
byly zjistény podstatné skutecnosti stran predmétnych obchodu, a rovnéz nesouhlast s tim,
ze by danova kontrola byla zahajena dne 24. 3. 2017 pouze formalné a k jejimu materialnimu
zahajeni doslo drive; danovou kontrolu zejména nepredstavuje vyhledavaci ¢innost spravce
dané, jak argumentuje zalobce.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, ktera
ve véci probeéhla.

III. Vyjadreni zalobce po zruseni prvniho rozsudku

Zalobce mé za to, e jiz pred zahijenim datiové kontroly za nyni posuzovana zdatiovaci
obdobi (tj. prede dnem 24. 3. 2017) spravce dané disponoval mnozstvim informaci, ktereé
ziskal v prubéhu bezmala tfi let trvajici danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013,
které se tykaly rovnéz obchodu s pistaciemi, a disponoval také poznatky o tvrzeném
védomém zapojeni zalobce do danového podvodu, resp. indiciemi na zakladé nichz pozdéji
dospél k zavéru, ze zalobce o své ulasti na podvodnych fetézcich védét mél a mohl
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozuje, ze spravce dané byl
v takovém pripadé povinen postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Darlové organy pifi popisu tvrzeného podvodného fetézce pochybily, pokud zalobce
Ve ¢ * V17 / 4 v vV Vv 4 /

oznacily za tzv. brokera, tedy pozici ¢lanku, ktery neopravnéné cCerpa vyhody podvodem
\4 4 v v 4 v \4 v/ 4 4 4

zasazeného retézce. Uvedena skutecnost nebyla dle zalobce v rizeni prokazana.

Spravce dané dale dle zalobce pochybil tim, Ze nevyslechl jednatele spole¢nosti KAHOLZ
s.r.o. a AMANGER s.r.o. za Glelem objasnéni, zda chybéjici dan nebyla vysledkem
podnikatelského selhani.

Zalobce také po celou dobu datiového Hzent usiloval o vyslech osob, které podaly vysvétleni
u Policie CR, a o vyslech pana P., jeho? e-mailovd komunikace byla spravcem dané
hodnocena. Zalobce je presvédéen, Ze dokazovani pouze listinami bylo na tkor prava
zalobce byt pritomen vyslechu téchto svédka a klast jim otazky.

Dle zalobce bylo rovnéz nutno prokazat, zda byla posuzovana obchodni praxe/obchodni
model (tj. hlavni role dodavatele pfi realizaci obchodu) nestandardni. To vsak danové organy
neucinily. Jednalo se o specifické obchodni ptipady, kdy prostrednik plnil nezastupitelnou
funkei (garant dodavek), av$ak soulasné nebylo jeho uUkolem zajistovat odbératelské
subjekty. Zalobce zdiraziiuje, Ze datiové orginy béin¢ v Hzeni prokazuji specifika
zvolenych obchodnich segmentti/modela.

Zjistént stran standardnosti posuzovaného obchodniho modelu je zasadni i pro hodnoceni
(miry) ptijatych opatfeni. Zalobce ma za to, e potfebnou miru obezfetnosti naplnil, nebot
ve vztahu ke svym dodavatelim ¢inil standardni kontrolni opatfent, jejichz cilem bylo
zamezeni Glasti na dafiovém podvodu. Zalobce zajistil lustraci svého dodavatele (pti
spolupraci s predchozim dodavatelem dokonce poZadoval predloeni opravnéni pana C.
jednat za dodavatele), dokumentoval pohyb zbozi a za tim ulelem pozadoval potifebnou
dokumentaci (CMR listy), vyzadoval zpétné Ghrady, které slouzily jako zajisténi, a hradil
jimi stanovenou cenu na bankovni cty.

Zalobce ve vztahu ke zvolenému obchodnimu modelu jako dikaz navrhl vyslechy panda D.
G., O’F,, C.aH. a opakované vyslechy J. G., R. H. aI. M. Také jejich neprovedenim danové
organy dle zalobce pochybily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70s. 1. s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

v v v M 4 4 4 4 Vev/y v .
Je treba predeslat, ze se nejedna o prvni rozhodnuti zdejstho soudu v nynéjsi véci.
Rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, C. j. 62 Af 49/2021-174, zdej$i soud napadené rozhodnuti

Ve v B v / v/ v/ 4 ~ i 4 4 /
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobci dal za pravdu v otazce namitané

v i /7 v v A 4 /- 4 v 4

prekluze. Ztotoznil se s argumentaci zalobce, ze k materialnimu zahajeni danové kontroly
doslo jiz dne 15. 3. 2017, kdy se dosavadni velmi podrobné a komplexni poznatky spravce
dané ohledné transakei s pistaciemi materializovaly v e-mailu, kterym spravce dané vadi
v M ./ Ve / 4 v \4 4 Ve 4 4 v
zalobci vyjadfil zcela konkrétni pozadavky na dolozeni (pripraveni pro spravce dané

v elektronické podobé) danovych dokladu tykajicich se zdanovaciho obdobi Gnora a bfezna
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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roku 2014, nadto i specialné vSech dokladt tykajicich se obchodovani s pistaciemi, o némz
jiz spravce dané védél z predchazejici kontrolni ¢innosti vztahujici se k jinym zdanovacim
obdobim. Pokud byla datiova kontrola materialné zahajena dne 15. 3. 2017, nikoliv dne 24.
3. 2017, kdy doslo k jejimu formalnimu zahajeni, tak prekluzivni lhita uplynula dne 3. 9.
2021 (nikoliv, jak uvedl zalovany, dne 12. 9. 2021). Doslo-li k doruceni napadeného
rozhodnuti dne 9. 9. 2021, doslo k tomu po prekluzi.

S timto hodnocenim se ov§em neztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12.
2024, ¢. 3. 10 Afs 16/2024-82, kterym rozsudek zdejstho soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze e-
mail spravce dané ze dne 15. 3. 2017 - a to ani s ohledem na pfedchozi kroky spravce dané -
materialné nezahajil danovou kontrolu DPH za Gnor a brezen 2014 (bod 27). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu spravce dané pred formalnim zahajenim danové kontroly DPH za nor
a bfezen 2014 nijak neprovéroval danové povinnosti zalobce za tato zdanovaci obdobi (bod
31). Danlova kontrola DPH za inor a bfezen 2014 tedy byla formalné i materialné zahajena
dne 24.3.2017 (den pfed koncem puvodni propadné lhuty pro stanoveni DPH za prvni
z kontrolovanych obdobi). Propadna lhuta pro stanoveni dané, ktera zacala bézet dnem
zahajeni danové kontroly, by bez staveni skoncila 24. 3. 2020. Staveni lhity posunulo jeji
konec 0 539 dni, tedy na 14. 9. 2021. Dodate¢né platebni vyméry dorucené dne 4. 9. 2020
byly doruceny vice nez 12 mésica pred koncem lhtty, proto nemély vliv na jeji délku.
Rozhodnuti o odvolani dostal zalobce presto véas - jesté pred koncem propadné lhuty
pro stanoveni dané, konkrétné 9. 9. 2021 (pravo stanovit DPH za unor a brezen 2014 pritom
zaniklo az dne 14. 9. 2021).

Uvedenymi zavéry je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Namitka prekluze proto neni
divodna.

Zaroven obecné plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, v dalsim
v/ 4 M / 4 4 v v M 4 4 O v o / i
fizeni krajsky soud nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni véci a nové shledat divodnymi
4 i 4 v o 4 ‘v M v M M VVv/ /4 4
namitky, které povazoval za nedtvodné, aniz by je prehodnotil Nejvyssi spravai soud.
Jinymi slovy, v ¢asti, v niz zalobu jiz jednou shledal nedtvodnou, nema prostor pro zménu
) ’ . vv/ / ’
nazoru, pokud k tomu nebyl zaviazan Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 As 311/2019-35). Vyjimku predstavuji
pouze situace, ve kterych v mezidobi doslo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu. Pri
védomi téchto vychodisek zdejsi soud neshledal zadny davod, ktery by jej vedl k odlisnému
hodnoceni zbyvajicich zalobnich namitek oproti tomu, jak byly komplexné vyporadany
v oduvodnéni prvaiho rozsudku v nynéjsi véci, a to ani v reakci na pisemné vyjadreni
v v 7 ’ / /. o
zalobce po zruseni prvaiho rozsudku a nasledné jednani.

V prubéhu jednani dne 20. 2. 2025 zdejsi soud upozornil uéastniky na to, ze pfi minulém
jednani bylo dokazovani vedeno vyhradné k otazce prekluze. Jelikoz tato otazka jiz byla
v 4 vV Vv M vVv/ 4 4 v /4 4
s kone¢nou platnosti vyfesena Nejvyssim spravnim soudem, nebylo tfeba se k dokazovani
timto smérem vracet (a to ani pri zohlednéni toho, ze rozhodujici senat doznal s ohledem na
v 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 M v/
zménu rozvrhu prace ¢astené zmény). Zaroven zdejsi soud odkazal na to, jak se vyporadal
Ve M / M 4 4 4 o o / \4 M / Vv 4 o M Ve
pti minulém jednani s navrhy dikaza, které provedeny nebyly, a umoznil Gc¢astnikam i pri
tomto jednani navrhovat dukazy. Zastupkyné zalobce i1 zalovany vyslovné sdélili, ze
zadnych dukaznich navrht nemaji, proto dalsi dokazovani provadéno nebylo.

Zalobce deklaroval dodani od DPH osvobozeného plnéni do jiného &enského statu EU s
narokem na odpocet DPH (nakup pistacii).
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Transakce zalobce s pistaciemi zapocaly v listopadu 2012 a posledni obchod byl uskute¢nén
v breznu 2014 (jednalo se o zobchodovani cca 100 tun pistacii mési¢né). Pokud jde o
transakce s pistaciemi uskutecnéné v ramci zdanovacich obdobi v prabéhu roku 2013, které
shodnym zplsobem pokracovaly 1 v Ginoru a breznu 2014, ty jiz byly pfedmétem posouzeni
zdejstho soudu v rozsudku ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 62 Af 19/2020-212, a Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 186/2022-164. Ostatné zalobce v ramci
danové kontroly (dale téz ,danova kontrola 2014“) mimo jiné odkazoval i na své odpovédi
v ramci danové kontroly tykajici se roku 2013 (dale téz ,danova kontrola 2013%) a spravce
dané v podstatné mire vychazel ze zjisténi ucinénych vramci danové kontroly 2013.
S ohledem na zjistény skutkovy stav a pravni kvalifikaci provedenou spravcem dané a
zalovanym ohledné téchto kontinualné probihajicich transakci dopadaji zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku v podstatné mifte i na zdanovaci obdobi inora a brezna 2014. Proto
zdejsi soud nema v zasadé duvod se od nich odchylovat, a jejich vécnou spravnost, pokud jde
o hodnoceni transakei s pistaciemi, potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.12.2023, ¢ 5. 4 Afs 186/2022-164.

Zalovany poukézal mimo jiné na to, Ze Zalobce plisobi primarné na tuzemském trhu a objem
jeho obchodu sjinymi dlenskymi staty EU vyznamné ovliviovaly pravé obchody
s pistaciemi. Jakmile obchody s pistaciemi skoncily, adekvatné poklesl i obchod s jinymi
¢lenskymi staty EU (vice jak
o polovinu). Dale Zalovany poukazal na obrovské mnozstvi pistacii, které mél zalobce takto
zobchodovat (jen za listopad a prosinec 2012 bylo zobchodovano takové mnozstvi pistacit,
které odpovida ro¢ni spotfebé CR, za inor a btezen 2014 Zalobce zobchodoval 148 440 kg
pistacif), co? mnohonasobné prekraluje tidaje o mnozstvi pistacii dovezenych do CR
v danjch obdobich. Zalovany dospél v kontextu dal$ich skutkovych zji$téni k zavéru, Ze
mnozstvi pistacii, které mél zalobce takto zobchodoval, je nereilné (zejména bod 93
napadeného rozhodnuti).

Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce pusobi na trhu uz od roku 1993, ma zkusenosti a
know-how, a proto lze na néj klast prisnéjsi naroky prinejmensim stran jeho obeztetnosti,
. e v . v/ . ’ . / . v v ’ v
jelikoz jeho management tvoti podnikatelé s letitou praxi v oboru, u nichz lze ocekavat, ze
budou jednat s péc¢i radného hospodare. Skutecnost, ze zalovany chybné v bodu 49
4 4 /o v v 4 M v _ 7/ 4 /4

napadeného rozhodnuti zminil, ze zalobce ma pouze jednoho spoleénika, nema na spravnost
hodnoceni postaveni zalobce na trhu zadny vliv.

Pistacie zalobci dodavala nejprve spolecnost DAKR TRADE s.r.o. (dale jen ,DAKR®)
(v rozhodné dobé jednatel a spole¢nik D. K., pfestoze R. C. dolozil Ing. R. H., obchodnimu
fediteli Zalobce, listiny, podle nichZ mélo dojit k zapsani R. C. jako spoleénika a jednatele
DAKR v roce 2012), ktera je odebirala od KAHOLZ s.r.o. (tento clanek fetézce posléze
nahradila spolenost AMANGER s.r.0.). Od kvétna 2013 dodavala zalobci pistacie
spoleénost B+B (jednatel a spole¢nik R. C.). Dopravu pistacii pro HUNGARO, respektive
do Rakouska pro odbératele HUNGARO spole¢nost J. & T. GmbH, zajistoval zalobce
prostrednictvim CARGO (feditel P. H.).

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou
ekonomickou ¢innosti za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V projednavané véci neni sporné faktické uskutecnéni transakce a naplnéni formalnich

podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zdejsi soud pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel z nasledujicich hledisek. Podvodem
na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gcastnik obchodniho fetézce neodvede statni
pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smeérnice 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty (Ulv’ vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a ZDPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji bézZnym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11
Mahagében). Podvody na DPH mohou nabyvat riznych forem, ve vsech pripadech ale jde v
jadru o to, ze neni odvedena urcita ¢astka, ziskana jako DPH. Ve skutecnosti existuji varianty
podvoda na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pfipravuji. Ve
vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita éastka pozdéji ziskana jako DPH
(stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel).
Uplatnéni naroku na odpodet DPH z plnéni, jez je soucasti retézce, v némz doslo k
neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpodtu, je proto v rozporu se smyslem a tcelem
institutu odpoc¢tu DPH, vcetné principt, na nichz je tento institut postaven (zejména princip
neutrality DPH).

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v retézci byl spachan podvod; musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Must vysvétlit, v cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k
naru$eni daniové neutrality, tedy ze nebyla fadné odvedena dan jednim ze subjektd v fetézci,
resp. jeji spravnou vysi nelze ovéfit, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani
danového zvyhodnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS).

V pripadé zjisténi ohledné plnéni darlovych povinnosti subjekty AMANGER s.r.o. a B+B
(viz nize) jde podle zdejstho soudu o spravné vyhodnocené poznatky, které jsou zaroven
dostateCnym popisem zpusobu, jakym doslo u téchto danovych subjektd k naruseni
neutrality DPH; nadto pozadavek na presné vycisleni ,ztracené dané“ z pravnich predpisa
ani z judikatury Soudniho dvora EU neplyne, nebot to Casto ani s ohledem na nekontaktnost
subjektt na pozicich missing trader (¢i cross invoicer) neni mozné (tak tomu bylo i v nyni
posuzované veéci). ,Podvodného jedndini na DPH, které md za ndsledek dariovy inik, se miize
dopustit kterykoli clinek obchodnibo Tetézce mnoha riiznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dari (dariovy vinik) u jednobo z clankii v dodavatelsko-odbératelském retézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci
prijatém* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49);
namitka, ze nebyla vydislena chybéjici dan, tedy neni divodna (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, &.j. 5 Afs 239/2020-46).

Princip daniové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
v 4 i M / Ve v 4 v /7 NV i / v
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatrent, jez od nich mohou byt rozumné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost duvéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k tomu uzavira, zZe je tfeba odmitnout
ptiznat narok na odpocet DPH, .pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védet, Ze se suym ndkupem sicastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektioni kritéria®
(Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz). Tvrdi-li
spravni organy, ze se zalobce Gcastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném
jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi dukazt, které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu dikazni bfemeno.
Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostate¢né prokaze, ze danovy subjekt
védel, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Mahagében, body 48 a 49), tak
dariovy subjekt jesté musi mit $anci vyvinit se z ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal
veskera rozumna opattent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries). ,StéZovatelka tedy md obecné jisté pravdu, Ze
prokazovini zavinéné scasti na podvodu nelze bez dalsiho smésovat s prokazovinim toho, Ze
dariovy subjekt prijal dostatecnd opatient, aby zabranil moznému zapojeni do podvodu na DPH.
Spravce dané musi proné prokdzat, Ze dariovy subjekt védél, mohl & mél védét o podvodném
charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podari na podkladé skutecnosti, které sam dokaze
identifikovat, vybledat a zjistit, pak ma stale jesté dariovy subjekt sanci se vyvinit, a to pokud
prokdze, Ze si v obchodnim styku pocinal dostatecné opatrné a prijal rozumnd opatrent, aby nebyl
do podvodu na DPH zataZen. Protoze vsak zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti
neodpovidd sedé teorii pravni doktriny, obé faze se mobou v redlném Zivoté prolinat. Ostatné je
evidentni, Ze mnohé skutecnosti budou vyznamné v obou fazich dokazovdni. Tedy spravce dané
napriklad prokazuje zavinénou vicast na podvodu a jiZ v této fazi (v podstaté preventivné) dariovy
subjekt argumentuje a prokazuje, Ze byl v dobré vive. Tuto argumentaci lze samozrejmé vyuZit i
v otdzce prokdzdini zapojeni se do dariového podvodu. Anebo prokazovini skutecnosti o tom, Ze
dariovy subjekt védél ¢ mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu, s obledem na
zjisténé okolnosti vyvrati byt jen teoretickou moznost, Ze by dariovy subjekt vitbec myslitelné mohl
prokdzat dobrou virn. NSS tedy odmitd stéZovatelCinu snabu o ,ryzi Cistotu® a odliseni téchto
dvou fizi dokazovani... StéZovatelka se ddle mylné domnivd, Ze k zavinéni casti na dariovém
podvodu na DPH je ve smyslu judikaturnibo ,posunu® tieba zavinéni ve formé védomé
nedbalosti, a tedy nestali prosta nevédoma nedbalost, kterou ji prokazovaly dariové orgamy. NSS
JiZ na tomto misté predesild, Ze nelze mechanicky prendset pojmy trestnépravni do vizeni
dariového. Proto i oblasné oznacovini nedbalosti dariového subjektu jako védomé &i nevédomé
nutno chdpat jen cum grano salis (,se zrnkem soli®, tedy ne doslova, ales priblédnutim ke
specifikim dariového ¥izeni). Krajsky soud spravné vyslovil, Ze sicast na dariovém podvodu nelze
zkoumat hledisky objektivni odpovédnosti kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci
a odpovédnosti za pohyb a osud zboZi, ale naopak odpovédnosti subjektioni (bod 16 napadeného
rozsudku; podrobnéji jiz v bodé [30] cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69, s citacemi dalsi
judikatury). Moznou sicast na podvodu je proto t7eba posoudit optikou subjektivni odpovédnosti.
Judikatura SDEU ¢& NSS dloubai léta jednoznacné konstatovala, Ze k zavéru o iicasti dariového
subjektu na podvodu na DPH postacuje, Ze dariovy subjekt o ticasti na podvodu nevédél, ackoliv
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vedét mél a mohl (viz nap?. cit. rozsudek Kittel, body 44 aZz 46 a bod 52; viz i bod [33] shora).
StéZovatelka se domnivd, Ze v této judikature doslo v poslednich letech k posunu, jelikoz SDEU v
rozsudcich Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, ¢i Maks Pen, C-18/13, ¢ NSS v bodé
[42] shora cit. véci ALADIN plus, 6 Afs 130/2014, pouzily formulace, Ze dariovy subjekt o podvodu
védél, nebo védér musel. Proti tomu lze namitnout, ze NSS v pravé cit. véci ALADIN plus pracuje
jak s pojmovym spojenim ,,védél, védér mél & mobl“ (bod 25, 27 & 44), tak s ,,védél nebo musel
vedét” (bod 25). Ani SDEU wve véci Mahagében se strikiné nedrzel pouZivini pojmového spojeni
»Vedeél, nebo védét musel, ale pouZil téZ formulaci ,,nevédél nebo nemobl védér” (bod 47). Ostatné
i pozdéjsi rozsudky SDEU pouZivaji termin, od kterého se dle stézovatelky SDEU odklonil. V'
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, PPUH, C-277/14, tak SD EU uZivd promiskue spojeni védéla a
musela védét se spojenim nevédéla a nemobla védér (body 48 az 50). Predevsim vsak je tieba
zopakovat, Ze do této oblasti se pojem nevédomé nedbalosti prilis nebodi, nebot ten prisné vzato
je plné aplikovan jen v oblasti trestnépravni & obdobné. Veskeré stéZovatelliny vivaby, zda je
néjaky rozdil mezi souslovim védét mél a mobl na strané jedné, a védél nebo védét musel na strané
drubé, je tak treba odmitnout. Dle NSS je to v podstaté stejné. Souslovi ,védél nebo védér musel”
implikuje, Ze sice nevédél, ale védét mél a mobl, tedy musel.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i mél
a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soulasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podeztelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislostl. ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich wvazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba vzit
v tvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuyklych
¢i nelogickych. Je mozné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovani s rizikovou komoditou,
zda dochazelo k ithradam fakturovanych Castek a pobledavky byly vadnym zpisobem vymahiny,
zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny i naopak o umélé navysovini cen, zda nedochdzelo
k neprokdzanym ithradim vysokyjch Cdstek v hotovosti, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismii dariového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné
pri bledani obchodnich partneri apod...je véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm
a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri... (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, €. j. 9 Afs 69/2019-58). Uvedenym pozadavkam podle
zdejsiho soudu spravce dané i zalovany dostali.

Spravce dané provéroval dodavky pistacii na zakladé sedmi danovych dokladd, o néz zalobce
opiral svuj narok na odpocet DPH, v ramci fetézce pouzivaného od zafi 2013:

AMANGER s.r.o.— B+B — zalobce— HUNGARO (Madarsko)— J. & T. GmbH
(Rakousko)— CR — novy cyklus.

Zavéry spravce dané vychazeji ze skutkovych zjistént, ktera mapuji uvedeny retézec a v jejich
ramci role jednotlivych subjektt a odpovidaji shromazdénym dikazim; zpochybriuje-li
zalobce hodnotici Gvahy spravce dané a zalovaného, podstatné podle zdejsitho soudu
predevsim je, ze se tyto zavéry opiraji o dukazy, které ve vzajemném souhrnu o existenci
/ VoV . v oV v (v, g ’ s v /
podvodného retézce jednoznacné svédci. Zalobni argumentace, jez ve svém souhrnu
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v . v 4 v i i /4 v v 4 oV v
zpochybnuje, Ze spravce dané existenci podvodného retézce neprokazal, nemize ve svétle
nize uvedenych skutecnosti obstat.

Spravce dané zjistil, ze mistem, odkud byly pistacie dodavany do zahraniéi a kam se vracely,
byl sklad spolecnosti ADELIT a.s. v Podiviné (,Logistic Area Podivin®, Husova 650) a od
14. 3. 2014 8lo o sklad Areal MUNA, Bfeclav - Postorna. ADELIT a.s. (stejné jako od bfezna
2014 Transforwarding a.s.) sklad a logistické sluzby pronajimala spole¢nosti AMANGER
s.r.0. Do téchto skladt byly dodavany pistacie pro zalobce, ktery je nakupoval vcetné
prepravy.

Jak vypovédéla svédkyné I. M., ktera méla u zalobce na starosti podpurnou administrativu
zejména z hlediska koordinace prepravy, pouze prvni dodavky (dva az tfi zavozy) pistacil
sly ze skladu zalobce Ksirova 242, Brno, do Bratislavy, poté uz nakladka probihala ridici
CARGO v Podiviné, podle svédkyné bylo misto vykladky v Bratislavé a v Rakousku (na
detaily si jiz svédkyné nevzpomnéla). I. M. informace k jednotlivym prepravam dostavala od
Ing. R. H. a R. C. Spravce dané dale v této souvislosti poukézal na to, Ze i v p¥padé, kdy
CMR list potvrdila spolecnost ENCINGER, spol. s.r.o. (listopad roku 2012), bylo v kolonce
ptijemce zbozi razitko HUNGARO (str. 24 vysledku kontrolniho zjisténi).

Pistacie zalobce prostrednictvim ridict CARGO dodaval do skladu spolecnosti M & P
Montscher und Partner Internationale Speditionsgesellschaft m.b.H (dale jen ,Montscher®),
na zakladé pisemného pokynu v emailu od M. B. z HUNGARO, ktery byl odbératelem
pistacii od zalobce (faktury, dodaci listy, vypisy z bankovnich uétd, objednavky prepravy,
vydejky ze skladu, faktury za prepravu a CMR listy deklarujici pfepravu pistacii pro
spolecnost

J. & T. GmbH). Zpét do CR jezdili riizni dopravci, odesilatelem pistacii byla spole¢nost J.
& T. GmBh, jako prijemce byla na CMR listech uvedena spole¢nost ADELIT a.s. (respektive
Transforwarding a.s. v bfeznu 2014). Skladovini a manipulace se zboim v CR byla
spolenostmi ADELIT a.s. a Transforwarding a.s. fakturovana prvanimu tuzemskému
¢lanku, spolecnosti AMANGER s.r.o. Obchodovani s pistaciemi probihalo v kratkych
Casovych intervalech, béhem jednoho dne zbozi nékolikrat zménilo majitele, zalobce byl
majitelem jen po dobu prepravy do Rakouska (viz prehled na str. 47 zpravy o danove
kontrole mapujici udaje z dokladt k jednotlivym cestam).

Spravce dané rovnéz dostatené zmapoval penézni toky, kdy jednotlivé platby nebyly
identifikovany variabilnim symbolem, neodpovidaly Gdajim na fakturach ani Gdajim v
danovych priznanich, pfi¢emz penize byly posilany mezi subjekty v ramci fetézce. Z Gdaja
o pohybech na bankovnim uctu spravce dané zjistil, ze zalobce hradil B+B na jiny nez
zvefejnény Ucet uvedeny na fakturach, bez variabilnitho symbolu (nebylo mozné
identifikovat, zda jde o platby za pistacie). Transakce na uctech B+B neodpovidaly
hodnotam obchodu s pistaciemi (na kreditni i debetni strané), spolecnost B+B soucasné
posilala bez variabilniho symbolu penézni prostfedky na a¢et HUNGARO, avsak k tomu
nebyla identifikovana zadna protiplnéni. Platby od B+B ve prospéech AMANGER s.r.o.
neodpovidaly hodnotam nakoupenych pistacii. Spravce dané analyzou bankovnich ulta
zjistil, ze HUNGARO platila bankovnim prevodem zalobci, ktery poté platil B+B, ktery
vsak opét posilal financ¢ni prostredky HUNGARO, nikoliv AMANGER s.r.o. za dodané
pistacie. HUNGARO platila zalobci az poté, co ji byly na bankovni Gcet pfipsany platby od
B +B (str. 26 az 28 vysledku kontrolniho zjisténi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o AMANGER s.r.0., spravce dané od mistné pfislusného spravce dané zjistil
obdobné znaky fungovani spolecnosti (sidlila na virtualni adrese) jako u predchoziho ¢lanku
fetézce na této pozici do srpna 2013, spolecnosti KAHOLZ s.r.o. (v obou spolecnostech
figurovala stejna osoba, K. U.). AMANGER s.r.o. byla nekontaktni, nereagovala na vyzvy
spravce dané k poskytnuti listin, na jejim bankovnim uétu pritom nebyly zjistény platby za
pistacie v uvedené hodnoté od B+B, ani platby na debetnim G¢tu za nakup pistacii. U
spolecnosti AMANGER s.r.0. doslo v dobé jejiho ,nastupu® do daného retézce k vyraznému
naruastu obratu, kdy se vSak vstupy a vystupy téméf rovnaji. Spravnost vyse vykazané danové
povinnosti za tnor a brezen 2014 nebylo mozné ovéfit. | u AMANGER s.r.o. tedy spravce
dané identifikoval naruseni neutrality dané.

Zalovany v bodé 95 napadeného rozhodnut{ uzavira, e spolenost AMANGER s.r.o. byla
tuzemskym c¢lankem typu ,missing trader®, jelikoz u ni doslo k imyslnému zkresleni dané.
Doslo tak k narusenti neutrality dané. Dle zdejsiho soudu tento zavér (podepreny zalovanym
shrnutymi nestandardnimi okolnostmi) vylucuje, ze by chybéjici dari mohla byt vysledkem
prostého podnikatelského selhani, jak Zalobce dovozuje ve svém vyjadfeni po zruseni
prvaiho rozsudku.

V posuzované véci nejde pouze o to, ze by spole¢nost, u které doslo k naruseni neutrality
dané, priznala dan ze spornych obchodu, avsak pro jeji nekontaktnost by nasledné nebylo
mozné ovérit jeji celkovou danovou povinnost. Spolecnost AMANGER s.r.0. totiz v nynéjsi
v . / M v 4 Ve /4 4 v i \4 Ve v v 4 v 4 M
véci Udaje v darflovém priznani hrubé zkreslila, kdyz priznala uskute¢néna plnéni ani ne
v o A . v . ’ / ;. .
v tretinové vysi oproti skutecnosti (bod 64 napadeného rozhodnuti). V takové situaci nebylo
nutné provadét vyslech statutarnich organt spole¢nosti AMANGER s.r.0. a KAHOLZ s.r.o.
za Ucelem objasnéni, zda chybéjici dan nemohla byt vysledkem podnikatelského selhani (v
ptipadé spole¢nosti KAHOLZ s.r.o. i proto, ze v nyni posuzovanych zdanovacich obdobi
nebyla viibec do obchodovani zapojena).

Pokud jde o predchoziho dodavatele pistacii zalobci, spole¢nost DAKR, kterou vystiidala
B+B, tak tato spoleCnost, ktera sidlila na adrese tzv. office house, obchodovala pouze se
alobcem a fakticky za ni rovné? jednal R. C. DAKR od svého vzniku nezve¥ejtiovala Gletni
zavérky, od Cervence 2013 nepodavala danova ptiznani, se spravcem dané nekomunikovala,
nehradila své datiové povinnosti. R. C. sice zalobci predlozil doklady ohledné pYevodu
obchodniho podilu a jeho ustanoveni do funkce jednatele, avsak to se nikdy nepromitlo do
obchodniho rejst¥iku. Zalobce p¥itom ptijimal faktury vystavené a podepsané D. K.

Pokud jde o B+B (jednatel a spole¢nik R. C.), jejimiz dodavateli byly postupné KAHOLZ
s.r.o. a AMANGER s.r.o., tak tato spolecnost pouze preprodavala pistacie zalobci. Jeji
jednatel R. C. odmitl poskytnout svédeckou vypovéd s odkazem na § 96 odst. 2 datiového
fadu (podle néhoz svédeckou vypovéd muize odeptit ten, kdo by tim zpusobil nebezpeli
trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym); mistné prislusnému spravci dané pouze
sdélil, Ze nema pristup k Gcetnictvi, resp. nema ,zadny prehled“. B+B za zdanovaci obdobi
Unor a brezen 2014 nepodala danova priznani k DPH, prestoze ji z predmétnych transakci
vznikla povinnost odvést dan na vystupu, a od Ginora 2014 je pro spravce dané nekontaktni.
Spravce dané tedy i tu identifikoval naruseni neutrality dané. Pokud jde o rok 2013, B+B
nepodala danové ptiznani kdani zpfijmQ, pfiCemz i u ni doslo od kvétna 2013
k vyznamnému nartstu obratu na vstupu i vystupu z tuzemskych zdanitelnych plnéni a
zaroven vykazovani nevyznamné vlastni danové povinnosti nebo nadmérného odpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané ziskal v ramci vyhledavaci ¢innosti pred zahajenim dariové kontroly svédeckou
vypovéd R. C., véetné visledku mezinirodni vymény informaci od rakouské datiové spravy,
které byly ziskany v ramci jiného danového fizeni u daniového subjektu (BIOCOMP s.r.0.)
ve véci transakel s fepkovym olejem (odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci ze dne
5.11.2015, &j. 240775/15/4200-12776-202745). R. C. uved], %e byl jednatelem J. & T. GmbH
od roku 2012, avsak s timto subjektem nikdy nepodnikal, plnou moc udélil J. K., a to pro
jednani s rakouskymi Gfady, ktery rovnéz podaval danova ptiznani. Pokud jde o fungovani
J. & T. GmbH v roce 2014, spravce dané podal zadost o0 mezinarodni vyménu informaci do
Rakouska dne 14. 5. 2018 a odpovéd obdrzel dne 28. 6. 2019 a 25. 7. 2019. Z ni plyne, ze
komunikace rakouské dariové spravy s touto spolecnosti byla problémova (od jejiho prevzeti
R. C.), tato spole¢nost nepodavala datiova p¥iznani, jednatel nebyl k zastiZeni, v Rakousku
méla pouze ,kryci adresu (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 37 az 39 vysledku
kontrolniho zjisténi).

Pokud jde o HUNGARO, spravce dané na zakladé mezinarodniho dozadani zjistil, ze se
jednalo o schrankovou spole¢nost sidlici v bytovem domé v Budapesti, jde o nekontaktni
danovy subjekt, ktery nevykonaval zadnou obchodni ¢innost a jehoz jedinou ¢innosti byla
prefakturace zbozi (fepkového oleje a pistacii), uskutecnéni intrakomunitarnich transakei s
pistaciemi nebylo prokazano (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 36 a 37 vysledku
kontrolniho zjisténi).

Ze svédecke vypovédi jednatele a spoleénika HUNGARO M. B. vyplynulo, ze vSe podstatné
okolo obchodi se Zalobcem ¥idil R. C. (,celé to fdil on, ve finale §lo vSechno za nim...), o
obchodnich transakcich HUNGARA M. B. nevédél nic podstatného, spoleénost koupil jako
tzv. ready made s cilem ,vyuzit obchodni moznosti“ v Madarsku (dodavat repkovy olej do
Komarna). Pokud jde o komunikaci v madarském jazyce, zalezitosti resil se ,znamym
Slovakem®. Nevedél, zda HUNGARO podava danova priznani madarské danoveé spravé (to
zatizovala ifetni, na jejiZ jméno si nevzpomnél). Pokud jde o spoluprici s R. C., tu pozdéji
ukondil ,aby mél pokoj a klid“ (protokol o vyslechu svédka ¢. j. 118943/17/4230-22791-
707647 ze dne 13. 7. 2017). Z Gtfedniho zaznamu o podaném vysvétleni M. B. ze dne 30. 11.
2016, & j. KRPB-78094-244/TC-2014-060081-TP, vyplynulo, Ze M. B. uved], Ze vybiral z Gétu
penézni prostiedky v hotovosti a ty predaval R. C., které pak R. C. nékam vkladal za ti¢elem
»urychleni plateb®. Spravce dané rovnéz zjistil, ze doklady souvisejici s dodavkami pistacii
od HUNGARA pro J. & T. GmbH obsahovaly chyby.

V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze se s hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze se v
v/ v M 17 v v vV M bl
ptipadé M. B. jednalo o tzv. bilého koné, plné ztotoziuje, nebot M. B. se o transakce
HUNGARA, a¢ $8lo o transakce znaéného finan¢niho objemu, nezajimal a nic mu o nich
nebylo znamo, zku$enosti s obchodem s danou komoditou nemél zadné, pistacie neprebiral,
nepodepisoval zadné doklady (a¢ se jeho podpisy vyskytuji na CMR listech); kli¢ovou
osobou, ktera méla podstatné informace, byl R. C., ktery figuroval v ramci preprodavani
pistacii jak na strané dodavatelske, tak fakticky na strané odbératelské; o tom svéd¢i nejen
vypovéd M. B., nybrz i ostatni shromazdéné dikazy. Skutenost, ze M. B. obecné zminil i
/- v / M 4 4 4 / 4 * Vv v /
zajem o obchod s fepkovym olejem, na hodnoceni fungovani této osoby v ramci Setfenych
transakci nic neméni.

Pokud jde o AMANGER s.r.0., B+B a HUNGARO, ty spravni organy vyhodnotily jako
tzv. buffery (subjekty, které zbozi pouze prefakturovaly) a tzv. missing tradery (ekonomicky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zivot takovych danovych subjektt kopiruje trvani obchodt s pistaciemi, v pribéhu transakci

nebo po jejich ukoncent se stavaji zcela nekontaktnimi), nema takovému hodnoceni ve svétle
/v ’ / v V7 vy

vyse uvedenych skutkovych zjisténi zdejst soud co vytknout.

Nic nelze vytknout ani zavéru zalovaného, ze zalobce v fetézci zastaval funkci tzv. brokera.
Tim se rozumi Gcastnik retézce, ktery inkasuje od statu odpocet DPH, ktera vsak nebyla
jednim (i vice clanky fetézce statu uhrazena (srov. mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 5. 2023, &j. 8 Afs 201/2021-74). Judikatura odkazovana zalobcem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs 112/2023-78) neni pfiléhava,
nebot v taméjsi véci nebylo prokazano, ze danovy subjekt o svém zapojeni do podvodného
fetézce védél nebo mohl a mél védét. V takovém pripadé samoziejmé brokerem v tomto
smyslu nebyl.

Spravce dané rovnéz provéroval tvrzeni zalobce, ze konecnym odbératelem pistacii méla byt
spolecnost sidlici na Slovensku (ENCINGER, spol. s.r.0.); to se ukazalo jako nepravdivé. V
této souvislosti nemuze zdejsi soud prisvédcit zalobni argumentaci tykajict se ENCINGER,
spol. s.r.o. Spravce dané pouze ovéroval tvrzeni samotného zalobce, Ze tato spolecnost méla
byt (dle potate¢ni informace od R. C.) kone¢nym odbératelem pistacii, p¥i¢em? zjistil, Ze
tomu tak nebylo.

Pokud jde o dodavky pistacii do Rakouska, spravce dané od Policie CR ziskal vysledky
pravani pomoci v Rakousku, a to doklady ve vztahu k nakupu a prodeji pistacii, a dale provedl
mezinarodni dozadani do Rakouska.

Pokud jde o spravcem dané ziskanou emailovou komunikaci R. C. s M. P., ta byla dal$im
dukazem pro zavér, ze bylo vzdy prepravovano stejné zbozi tam a zpét. V emailu ze dne 15.
10. 2013 M. P. sdéluje R. C., Ze se jedna o vZdy stejné palety a zbo#i, které jsou dodavany, a
taze se, jaky druh podnikani se tu provadi (,...ted dorazil novy kamion, ale palety a zbozi
jsou stale stejné. Co je tohle za podnikani?<). R. C. poZaduje okamZitou schiizku.

Spravce dané na zakladé dokumentt od rakouskych afadt detekoval nejméné tfi kruhové
obéhy prepravy pistacii, pfi¢emz vSechny dodavky jsou zmapovany v excelovéem souboru
Beilage29 Transporte Pistazien, mezi nimi i za obdobi ¢ervenec 2013 az brezen 2014. Zjisténi
byla ucinéna na zakladé nakladnich list@, dodacich listli, vaznich listkti a emailt od statniho
zastupitelstvi Breslau a spole¢nosti Montscher. Zavér o tom, ze pistacie ,putovaly v kruhu®
a vracely se do skladu v Podiviné a Breclavi, se podle zdejsitho soudu opira o dostateéné
dtkazy. Z napadeného rozhodnuti rovnéz nijak neplyne, ze by zalovany prejimal hodnoceni
organu rakouskeé danové spravy, nebot poskytnuté doklady hodnotil sim ve spojeni s dalSimi
dtkazy. Podle zdejsiho soudu byl karuselovy podvod na DPH, kdy obihalo stale stejné zbozi
mezi CR a Rakouskem, nade v$i pochybnost prokazan. Pokud jde o vytky zalobce vidi
’ v ’ / / ’ I ’
nakresu zalovaného v bodu 58 napadeného rozhodnuti, ten neni ,nepravdivy®, jedna se o
zakladni schéma retézct, v némz zalovany zjednodusené znazornil jednotlivé subjekty a
v/ i i M / Ve 4 v / / 717 / **V_V 4
pohyb zbozi mezi nimi pomoci sipek. Znazornéné schéma odpovida skutkovym zjisténim
spravce dané.

V navaznosti na uvedena zjisténi proto spravce dané pristoupil k hodnoceni okolnosti (jak
bude rozvedeno nize), za jakych zalobce pfistoupil k dodavkam pistacii odbérateli
HUNGARO (kterou neznal a fakticky pfistoupil na koordinaci obchodd R. C.) a z jakého
duvodu (ekonomickeého), mél-li tedy byt konecnym odbératelem ENCINGER, spol. s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(s nimz se zalobce znal v ramci obchodniho styku pfimo), byl zvolen vyse uvedeny obchodni
model.

V tomto sméru spravni organy poukazaly i na to, ze v daném pripadé obchod pres

v 4 4 i / e 4 \4 M vV . 4 \4 v M 4
prostrednika nedaval ekonomicky ani jiny smysl a ze je zfejmeé, ze se zalobce o osud pistacii
nezajimal (pro¢ doslo ke zméné predstaveného obchodniho modelu do Rakouska).
K namitce, ze zalobce nemél z danych transakci zadny dariovy profit, je tfeba zduraznit, ze
to byl zalobce, kdo vykazoval dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU ve zna¢né hodnoté
(a tudiz byl od DPH osvobozen a mohl si narokovat odpocet DPH). Pfesto se ve vSem

/ v i 4 v o v M /4 i v/ /4 4 v /4 4

podstatném, ackoliv zaroven zduraznuje své mimoradné postaveni zkuseného obchodnika
(ktery musel védét, ze na ném lezi dukazni bfemeno ohledné naroku na odpocet DPH
v nemalé vysi), spolehl na ustni informace od R. C. Zdejsi soud ma na rozdil od zalobce za
to, ze zalovany v bodu 123 az 129 napadeného rozhodnuti vysvétlil nelogi¢nost plateb
»pozpatku® a ekonomickou nevyhodnost zptsobu plateb pro R. C. i vyznam takového
zpusobu plateb v ramci karuselovych podvoda.

Zalobce spravci dané sdélil, e si ovéfoval B+B standardnim postupem (vypis ze systému
vymény informaci o DPH - VIES, platnost DIC, vypis z obchodniho rejstiiku a potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatktl). K dodavkam do Rakouska uvedl, ze po obdrzeni
pokynu od M. B. (kterého jinak neznal, nebot jednal s R. C.) si spole¢nost J. & T. GmbH
ovéfoval stejnym zptsobem. Zalobce tedy zjistoval zakladni vefejné dostupné udaje,
zejména, zda jde o platce DPH (bod 194 napadeného rozhodnuti).

Pokud zalovany na zalobce nahlizel jako na zkuseného obchodnika a s tim spojil vychodisko,
ze na zalobce 1ze klast pfisné naroky stran obezretnosti pfi uzavirani obchodnich transakei

i 4 v 4 v M /NI VI 4
(management s letitou praxi v oboru, know-how) a ocekavat, ze bude jednat s pééi radného
hospodare, tak tomuto pfistupu nema zdejsi soud rovnéz co vytknout, a to i ve svétle
nasledujicich skutecnosti.

Obchod s pistaciemi navrhl Zalobci R. C. (v roce 2012). V roce 2012 byl R. C. jednatelem a
spolecnikem (mimo jiné) spolecnosti, od které zalobce kupoval broskve a merunky, zalobce
R. C. znal. Poukazal-li tedy 7alovany na zkusenosti R. C. v oblasti tuzemskych plodin, nejde
o Z4dné pochybent, jak namit4 Zalobce. Zalobce neznal M. B. z HUNGARO, kontakt na
néj ziskal od R. C. Obchodni feditel Zalobce Ing. R. H. sdélil spravci dané, Ze s R. C. bylo
dojednino tstné, ze logistiku zajisti CARGO. R. C. pfitom uréoval misto nakladky i
vykladky, tedy odkud, kam a kdy se pistacie povezou. Veskeré otazky tykajici se objednavek
a dodavek zbozi byly feseny prevazné telefonicky mezi Ing. R. H., I. M. (zaméstnankyné
7alobce) a R. C. Kontaktni osobou na strané dodavatelské i odbératelské byl tedy
jednoznacné R. C., co¥ potvrdila v ramci svédecké vypovedi 1 I. M., s tim, ze konkrétni
poZadavky na ptepravu dostavala od Ing. R. H. a R. C.

Objektivni okolnosti, které svédci o zavinéné Gcasti zalobce v podvodném fetézci, podrobné
popsal jiz prvostupniovy spravce dané (str. 61 az 63 vysledku kontrolniho zjisténi) a poté
zalovany (body 97 az 132 napadeného rozhodnuti). Opiraji se o skutkové poznatky
souvisejici s uzaviranim a realizovanim predmétnych obchodt zalobcem, ktery se nechoval
jako racionalni obchodnik vyzadujici patficné zaruky obchodu (viz rovnéz bod 153
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 186/2022-164):

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neexistence pisemnych smluv, Gstni dohoda mezi R. C. a Ing. R. H. (2alobce ,zobchoduje®
zbozi dle jeho dostupnosti), nedostate¢né kontrolni mechanismy, pfestoze se jednalo o
transakce vysoké hodnoty, zalobce nehradil na ¢islo 4¢tu uvadéné na fakture, nybrz na jiny
Ucet, neosetfena odlozena splatnost faktur ze strany HUNGARO, splatnost byla pritom
delsi nez lhiita splatnosti uvadéna B + B na fakturach za dodani pistacii zalobci, tedy dle faktur
mél zalobce platit drive nez sam dostal zaplaceno, na fakturach vydanych predchozim
dodavatelem DAKR nebyla uvedena lhuta splatnosti vibec (tyto faktury byly splatné ke dni
uskutecnéni plnéni), Gstné vsak mélo byt dohodnuto pozdéjsi placeni dodavatel,

tvrzenym finalnim odbératelem pistacii méla byt spolecnost ENCINGER, kterou zalobce
znal, presto pistacie zasila HUNGARO, a to do Rakouska,

obchodovani 2alobce s R. C. i v situacich, kdy nebylo zjevné jeho opravnéni za dany subjekt
jednat, Zalobce s nikym nejednal za HUNGARO, jednal pouze sR. C., ktery Zadné
opravnéni jednat za tuto spole¢nost nemél,

pohledavky nebyly vymahany, odlozeni plateb nebylo osetreno pisemnou smlouvou,
zatazeni zalobce do obchodovani nedavalo ekonomicky smysl, pistacie vlastnil pouze po
dobu jejich prepravy v ramci (cizich) sklad®, za dodavatele i odbératele jednal pan R. C.,
ktery prenechal ¢st nizké mar¥e Zalobci, prostfednika s ohledem na roli R. C. na obou
stranich nebylo potteba, R. C. si mohl objednat ptimo dopravu,

dodavatelé (reprezentovani R. C.) dostali zaplaceno aZ v okamZiku, kdy dostal zaplaceno
zalobce, proto se nemohlo jednat o finanéni kryti obchodu (tzv. faktoring) ze strany finanéné
silného subjektu, ktery by zaplatil dopredu a sam c¢ekal na Ghradu pistacii ve lhuté splatnosti,
obchodovani s R. C. za danych okolnosti a bez pisemné smlouvy, a¢ Zalobce pavodné spravci
dané zminil i negativni zkuSenosti s touto osobou (posléze své tvrzeni korigoval s tim, ze
pouze nevysel podnikatelsky zameér), zalobci nevadilo vystfidani dodavatelt, nebot fakticky
jednal sR. C.,

R. C. a jeho spole¢nost S.0.C. Velké Bilovice, s.r.o. méli milionové zivazky v jednateli
zalobce Z. H., pivodnimu sméneénému vériteli (str. 52 vysledku kontrolniho zjisténi).

Podle zdejsiho soudu zalovany ve vztahu k objektivnim okolnostem odkazal i na priléhavou
judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-
68, ¢ ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, Ci ze dne 6. 12. 2017, C. . 4 Afs 208/2017-30).
Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55,
z ného zalovany citoval obecné platna vychodiska tykajici se transakei zatizenych danovym
podvodem. Stejné tak se zalovany spravné vyporadal s odkazem zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 (bod 162 napadeného
rozhodnuti). Podle zdejsiho soudu logicky objektivnim okolnostem odpovidaji zalovanym
predestfena opatfeni, jaka by byval mohl zalobce ucinit (bod 138 az 141 napadeného
rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by byly nékteré z uvedenych okolnosti pticitany zalobci
»dvakrat“. Je nepochybné, ze v ramci ,algoritmu® jednotlivych krokt zjistovani zapojeni
do danového podvodu, pro ktery lze narok na odpocet DPH odmitnout a ktery nastolila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je existence objektivnich okolnosti s otazkou dobré
viry danového subjektt neoddélitelné spjata, to vSak neznamena, ze snad spravce dané a
zalovany pochybili, pokud podle tohoto algoritmu postupovali; jinymi slovy, ze nejprve
vymezili jednotlivé objektivni okolnosti a poté se zabyvali adekvatnosti opatfeni ze strany
zalobce, aby své UiCasti v podvodném fetézci v situaci, kdy dodaval zbozi do jiné ¢lenské zemé
EU a tudiz pouze narokoval odpodet DPH, zabranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V bodu 197 napadeného rozhodnuti zalovany spravné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016-51, zdGraznil, ze dikazni bremeno
ohledné opatteni, které danovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spodiva vyluéné
na danovém subjektu, ktery pozaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla
ani identifikace urcitych opatfeni, ani vymezeni opatfent, ktera stézovatel pfijmout mohl.
Stadilo pouze, aby prokazal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyvalo, ze danovy subjekt
védél, nebo minimalné mohl védét, o své Glasti na danovém podvodu. Podle zalovaného
byla opatfeni pfijata zalobcem formalni a nedostatecna (¢i selhala) vzhledem k na prvni
pohled podezielym okolnostem transakei; podle zdejsitho soudu se de facto omezila na
lustraci v béznych evidencich. Presto zalovany i v bodu 139 napadeného rozhodnuti
ptikladmo néktera opatteni, jakd mohl zalobce pfijmout, vyjmenovava (analyzovat
obchodni model ptedloZeny panem R. C., zji$fovat z jakého dvodu ma byt prosttednikem,
kdy? se R. C. pro zalobce dobrovolné vzdava &asti mare, intenzivné se zajimat o pavod
pistacii jakoZto exotické plodiny, jelikoz R. C. doposud dodaval tuzemskou produkci,
zajimat se, z jakého titulu jedna R. C. za spole¢nost HUNGARO, pti kontrole (proplacent)
prijatych faktur od spole¢nosti DAKR vystavenych a podepsanych D. K. ovétit, zda R. C.
skutecné spolecnost DAKR koupil, po ,vystridani“ spolecnosti DAKR spolecnosti B+B mél
zalobce platit na Gcet zvefejnény pro ucely DPH, nikoli na nezvefejnény ucet, ktery ani
nebyl na fakturach, zajimat se o osud pistacii - zda skuteéné skoncily v prazirné
ENCINGER, byt opatrnéji ve vztahu k nesolventnimu R. C., tolik mu nedévé¥ovat a brat
v potaz netspé$ny projekt SOC Morava, atd.).

. Je treba zdUraznit, ze zalobci nebyla pri¢itana k tizi ani nekontaktnost jednotlivych subjekta

¢i jejich sidla v tzv. office house; odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 9 Af 21/2018-59, neni ve vztahu k posuzované véci pripadny, nebot se svou
problematikou tykal rozhodnuti o nespolehlivém platci v pripadé poradenstvi, koucingu a
mentoringu. K odkazim zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
karuselovych podvodi zdejsi soud uvadi, ze sofistikované zavéry, které z nich zalobce
dovozuje, jsou zcela jisté obecné platné, nicméné se mijeji s realitou provérovanych
obchodnich pfipadi a s objektivnimi okolnostmi, za nichz zalobce s pistaciemi obchodoval.
K problematice provérovani dodavatelt v registru platcd DPH, jako jednoho z kontrolnich
opatreni uvadénych zalobcem, pak zdejsi soud upozornuje na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39, ze ,,Argumentace
institutem nespoleblivého pldtce svédci o urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka zrejmé vychazi z
toho, Ze ten, kdo neni uveden v evidenci nespoleblivych platci, musi byt povaZovin za
spoleblivého obchodniho partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenci,
neni spoleblivy — ovsem podvodného jednini se jisté mobou dopoustét i subjekty, které v evidenci
nejsou i nebudou. Jinak veceno: obezrvetnost v obchodnim styku se nevycerpavd nablédnutim do
evidence. Na to, zda dariovy subjekt mél védét o svém zapojeni do podvodného retézce, se usuzuje
ze soubrnu riznych skutkovych okolnosti... .

Pokud jde o hodnoceni obchodovéni Zalobce s R. C., tak zdejéi soud mé na rozdil od Zalobce
za to, ze spravce dané a zalovany mohli pfihlédnout (vedle dalsich zminénych objektivnich
okolnosti) i k tomu, ze se v dané dobé jednalo o nesolventni osobu, coz muselo byt jednateli
zalobce Z. H. znamo. Bez ohledu na zalobcem akcentovany soukromopravni charakter
vzajemnych vztahi R. C., jeho spoleénosti a jednatele alobce, tak pokud spravce dané
zdvodnil, pro¢ z hlediska ekonomického nedavalo usporadani predmétnych obchodu pres

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce smysl, a oprel tento zavér o radu dalSich okolnosti predmétnych transakei, tak zdejsi
soud nevidi zadny davod, pro¢ by v ramci hodnoceni obeztetnosti zalobce mélo byt od
nesolventnosti R. C. ,selektivné“ odhlédnuto. Zalovany se shodnou odvolaci namitkou
v/ v / ’ 4
radné zabyval v bodu 150 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o akcentaci nedostatku pisemné formy smluv, tak predné neni vadou, ze zalovany
odkazal na pasaze z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7. 2017, ¢. . 29 Af 76/2015-
66, ktery byl posléze zrusen Nejvyssim spravnim soudem; podstatné jsou vlastni Gvahy
zalovaného, pro¢ do okruhu objektivnich okolnosti zahrnul nedostatek pisemné formy
smluv, které pred zdejsim soudem obstoji. Nadto poukaz na nedostatek pisemné formy
nestoji osamocené, nybrz v souhrnu s radou dalsich objektivnich okolnosti, na které spravce
dané a zalovany poukazali a z nichz dovodili zavinéné zapojeni zalobce do predmétnych
transakci. Argumentoval-li zalobce u jednani tak, ze mél svj vnitfni interni systém, kam se
vSe potfebné zadavalo, tak to v zadném pfipadé nevysvétluje, jak byly osetfeny aspekty
predmétnych mnohamilionovych obchodt, kupt. pokud by doslo ke zpozdéni plateb vaci
dodavatelum (coz se i stavalo), navic zalobce byl v podstatné mire odkazan na dstni
informace od R. C. Ani argument, e divodem pro neuzavfeni rimcové smlouvy bylo
obchodovani dle dostupnosti zbozi, v tomto sméru neobstoji; zalobce tak jisté ¢init mohl,
av$ak pak je zfejmé, ze predmétny obchod v obrovském mnozstvi pistacii se zakladal pouze
na informacich od R. C., pro kterého nadto, jak spravné spravce dané a zalovany vysvétlili,
ani nebyl ekonomicky vyhodny (nikoliv pro zalobce, to spravni organy ani netvrdily). To,
ze pravé R. C. figuroval jak na strané dodavatelské, tak odbératelské, mélo podle zdejsitho
soudu nepochybné vzbudit obezfetnost zalobce, obzvlasté jednalo-li se o dodani
osvobozeného plnéni do jiného clenského statu s narokem na odpocet DPH.

Akcentuje-li zalobce podminky skladovani pistacii pro zachovani kvality, tak tim spise nema
racionalni vysvétleni, pro¢ nakupoval pistacie za vyse uvedenych podminek, proc se ve vsem
X vV . v . / s / : o SR
spolehl na R. C. (neprovéroval si spolecnosti, které mu pistacie prodavaly, ani ptivod pistacit)
a prevazel je (prostfednictvim CARGO) z ciziho skladu do skladd do Rakouska na zakladé
emailu od pro néj neznamé madarské spolecnosti. Davéra zalobce v R. C. se s ohledem na
hodnotu téchto obchodl, v kontextu toho, ze zalobce dobre védél, Ze zbozi v obrovském
mnozstvi dodava do jiného ¢lenského statu a ze si bude narokovat odpocet DPH, s ohledem
na postaveni a zkusenosti zalobce na trhu, jevi zdej$imu soudu jako zcela se vymykajici
M 4 4 M 4 I AA 4 /v /
racionalnimu jednani radného hospodare, a to bez ohledu na samotny segment trhu s ovocem
a zeleninou. Za situace, kdy bylo prokazano, ze pistacie mezi subjekty kolovaly, pak neni
ztejmé, pro¢ kontrolni mechanismy (jejichz realizaci zalobce tvrdi pouze v obecné rovineé)
tuto skuteénost neodhalily, paklize by pistacie vykazovaly znamky poskozeni kvality. Ze
by mél navic kvalitu pistacii na starosti fidi¢ nakladniho automobilu, to o pravidelné
senzorické kontrole provadéné kvalifikovanym pracovnikem nesvédéi. Navic Ing. R. H.
sdélil spravci dané, ze kontrola kvality byla provadéna jen u prvnich dodavek, nasledné bylo
dodavano na zakladé duvéry k zakaznikovi bez kontroly (tedy opét projev bezmezné duvéry
v R. C.). Bez ohledu na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze by R. C.
dodaval zalobci pouze lokalni produkei, tak tvrzeni zalobce, ze R. C. dodaval i hrozny ¢i
v *v_/ oV 4 4 4 o v i
orechy zahrani¢ni produkce, nemize mit na komplexni hodnoceni role a davéryhodnosti
R. C. provedené spravnimi organy zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané a zalovany vycerpavajicim zplsobem zjistili vSechny detaily souvisejici s
R . VVee . ) « .V ’ . /
obchody s pistaciemi, zamérili se na ekonomicky ,zivot“ vsech do transakci zapojenych
subjektt, posuzovali jejich logiku i vzajemnou znalost jednotlivych fakticky zapojenych
osob, zejména absolutni spolehnuti se zalobce na R. C. v obchodech mimoradné vysoké
hodnoty, a rovnéz historii téchto transakci. Pokud obchody s pistaciemi uvedenym
zpusobem zapocaly v listopadu 2012, neni pochybenim, ze spravni organy zminily i
skutednosti souvisejici s pocatkem téchto obchodt. Zdejsi soud proto souhlasi s hodnocenim
zalovaného, ze transakce s pistaciemi nebyly provadény
z ekonomickych duvodd, nybrz s tmyslem ziskat ¢astku odpovidajici DPH; vySe shrnuté
doklada, Ze se jednalo o transakce nestandardni, vybocujici spravcem dané a zalovanym
konkrétné identifikovanymi znaky z bézné obchodni praxe, kterou zdejsi soud vnima jako
4 v 4 o M 4 v / Vv M /NI N7 /4 /v ~ / /v
provadéni obchodd primarné za Glelem zisku s péci fadného hospodate. Zalovany tudiz
svému dikaznimu bfemenu dostal a nebyl za danych skutkovych zjisténi povinen jesté dale
prokazovat, jak ,spravna“ standardni praxe obchodnikt s danou komoditou probiha, jak
pozaduje zalobce v zalobé. Pokud v poslednimu kroku algoritmu spravce dané, resp.
\4 / i v i v 4 v 4 /7 IV M
zalovany zkoumali, zda Zalobce realizoval dostate¢na opatfeni, aby své Géasti na podvodu na
DPH zabranil, tak v tomto kroku lezi dukazni bremeno na strané danového subjektu, ktery
je v nyni posuzované véci neunesl, jak dovodil zalovany v bodu 194 a 195 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o odvolaci namitku tykajici se hodnoceni spoluprace zalobce se S.O.C. - produkt
Morava s.r.o. (dtive jednatel a spole¢nik R. C., poté jednatel a spolecnik M. B.), tak neni
pravdou, ze ji zalovany nevyporadal. Na odvolaci argumentaci, kterou citoval, zalovany
reagoval v bodé 110 napadeného rozhodnuti. Nadto spravce dané a zalovany pti hodnocenti
zapojeni zalobce do predmétnych transakei s ohledem na spolupraci s R. C. akcentovali to,
v o vV oV 1N X / s 7 / / o
ze puvodné zalobce tvrdil, ze jej R. C. v ramci této obchodni spoluprace zklamal (ztstalo
pouze u proklamace), a své tvrzeni zkorigoval az pozdéji. K tomu zalovany uvedl, ze zméné
/ v /o X VV: > v . o1 V v /
nazoru zalobce na spolupraci s R. C. neuvéril, nebot se zménila v prabéhu danové kontroly
v navaznosti na postup spravce dané, ktery poukazal na nestandardnosti stran obchodt s
. 7 . . v / VA v v X . / sV
pistaciemi. Proto zalovany setrval na hodnoceni, ze zalobce mél sR. C. nejen Gdajné
b 4 / Vo M M v M 4 v 4 4 4 4
pozitivai, nybrz i objektivné negativni zkusenost; takovému hodnoceni nema zdejsi soud co
\4 / Ve o i v Vev/ v v 4 \4 VVe
vytknout, zalovany ptitom zdavodnil, pro¢ pozdéjsi zméné nazoru zalobce neuvétil. Proto
je nadbytecneé, aby bylo spravnimi organy, potazmo zdejsim soudem, dale zjistovano, co
bylo konkrétni pfi¢inou rozpadu obchodniho planu S.O.C - produkt Morava s.r.o., kde
mélo zustat pouze u proklamaci R. C., jak plyne ze svédecké vypovédi J. G. (zaméstnanec
zalobce, ktery soucasné pusobil v S.0.C - produkt Morava s.r.0.), ktery k tomu uved], ze se
jednalo o spoleény produkt zalobce a R. C., ktery se ani po roce fungovani nenaplnil.

Pokud jde o prohladeni Ing. R. H. ze dne 30.8.2021 o tom, Ze Zalobce s R. C. Gsp&iné
spolupracoval a Ze projekt spojeny s S.0.C - produkt Morava s.r.o. neselhal kvili R. C., tak
to se rozchazi s jeho drivéjsimi tvrzenimi, a zalovany toto prohlaseni v bodu 174 napadeného
rozhodnuti spravné vyhodnotil.

Pokud jde o vyjadieni T. H., to dokresluje skutkové zavéry a hodnoceni spravce dané (Gredni
ziznam o podaném vysvétleni T. H. & j. KRPB-78094-38/TC-2014-060481). V ramci
podaného vysvétleni organu policie T. H. uved], ze byl od 14. 1. 2013 zaméstnan jako tidi¢
nakladni kamionové dopravy u podnikatele K. S. (,autodoprava Sedlak®), pistacie
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prepravoval ,asi dvakrat®, jednou je vezl do Podivina a podruhé do arealu ,byvalée MUNY v
Breclavi - Postorné®. Pistacie v obou ptipadech nalozil ve skladu ve Vidni. Kdyz jel nakladat
dne 6. 2. 2014, tak mu rekli, ze tam zbozi jesté neni, ze ma pockat, poté ptijel kamion
Vv . . /7 Ve . 7 . ’ v \4 M
spolecnosti Hortim z Brna, ktery privezl pistacie, které byly prelozeny na jeho auto. ,Ptal
) Ve 1oy : v : -, vy v v :
jsem se fidi¢e kamionu spolecnosti Hortim odkud pistacie veze a ten mi fekl, ze z Breclavi,
z arealu MUNA...ja mél dle instrukei tyto pistacie zase zavést zpét do tohoto arealu...s
fidicem kamionu spolecnosti Hortim jsme se o tom bavili a on mi rekl, Ze tak se pistacie vozi
stale dokola, coz mi nezavisle na ném potvrdil i skladnik v arealu MUNA v Bfeclavi -
Postorné, kde jsem dne 6. 2. 2014 skladal.“ Vysvétleni T. H. se tyka zdanovactho obdobi
roku 2014 a doplruje zjisténi ohledné prevazeni pistacii v tnoru 2014 (bod 90 a 92
napadeného rozhodnuti a str. 48 vysledku kontrolniho zjisténi), ktery spoéival v tom, ze se
mezi sklady v CR a v Rakousku prevazelo tam a zpét stale stejné zbozi. Tato skuteénost
plyne i z dalsich dtkaznich prostredka.

Stejné tak spravce dané zminil vysvétleni Fidide A. S., které se tykalo roku 2013 (Gfedni
zaznam ¢&. j. KRPB-78094-170/TC-2014-060481 a jeho doplnéni &.j. KRPB-78094-171/TC-
2014-060481), z néhoz plyne, ze byl zaméstnany u CARGO od roku 2008 do roku 2015 a v
roce 2013 pfepravoval i pistcie. V ramci doplnéni vysvétleni A. S. uvedl, Ze ,se jednou stalo,
ze ve skladé v Podiviné jsem si vSimnul palety s pistaciemi, kdy pytle byly né¢im pomazané,
pocmarané, a rekl jsem to skladnikovi..., ze tu paletu vezu 3krat. Ten mi na to sdélil, ze se
mi to zda. Tak jsem si toho uz nev$imal...“. Uvedené informace mohou slouzit k dokresleni
skutkového stavu véci, k dokresleni celkového charakteru provérovanych obchodnich
operaci, i kdy? fidi¢ A. S. s pisticiemi ji% v roce 2014 nejezdil.

Zdejsi soud k tomu v souvislosti s tim, ze zalovany se zabyva i obdobim na pocatku
predmétnych obchodt, odkazuje na priléhavou argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu o
tom, ze ,okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohon mit sviij
° . . v ;7 . . Ve . ’ 7] 7 v v 7
pivod v minulosti (napy. obchodni historie & minulé persondlni vazby), v dobé nzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu, a to napr.
ndslednd nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.
j- 10 Afs 206/2020-41, zvyraznéno zdej$im soudem). Pokud jde o zalobcem akcentované
vysvétleni podané policii A. S., tak jako dokreslujici jiz zjistény skutkovy stav jej hodnotil
spravce dané jiz na str. 107 zpravy o danové kontrole). Zalovany pak uvedl, ze vysvétleni
fidica, kteti se zbozim fyzicky prichazeli do kontaktu, respektive e-mailova komunikace
mezi panem M. P. a R. C., svéd¢i o tom, ze se ,tocilo” stale to stejné zbozi. Neni nahodne,
ze si toho vsimlo hned nékolik osob, které se zbozim prisly do kontaktu. Takové zavéry
jsou z hlediska hodnoceni vysvétleni ridict ve svétle vSech dikazt podle zdejsiho soudu
V. 7 7 oV 4 Ve v Ve 4 M \4 o 4 v
postadyjici. Proto nemuze zdejsi soud prisvédCit namitce, ze tento dikaz byl nespravné
hodnocen. Tvrdi-li Zalobce, ze A. S. pouze spekuloval, pak lze konstatovat, ze jeho tvrzeni
P P P )
je v souladu s ostatnimi zjiSténimi; ze své poznatky nehlasil nadfizenému, je pro posouzeni
Ve . /7 1V ’ ’ o1 V 7 . ’
pouzitelnosti jeho vyjadreni pro dokresleni prubéhu transakci irelevantni. Pouze na
*/ v / V° 1°Vo /4 v 4 v \4 /4 ./ /4 /4 .
vyjadreni fidi¢Q zavéry spravce dané a zalovaného nestoji. Za dané skutkové situace a
s ohledem na ostatni dikazy, které dostate¢né prokazuji zavéry spravce dané, nebylo potreba
je vyslechnout jako svedky.
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Pokud jde o vady procesniho postupu spravnich organt, zalobce poukazuje na pochybeni

v/ 7 7 v 7. Vv ’ Vv ’ ’ ’ . 4 o v/
spocivajici v nezohlednéni jeho ctvrteho doplnéni odvolani, respektive navrha na dalst
dokazovani v ném uplatnénych (z kontextu zalobni argumentace plyne, Ze se mélo jednat o
navrh na vyslech R. C. jako svédka); uvedené pochybeni bylo podle Zalobce zptisobeno
snahou ,stihnout® pravomocné stanovit dan v ramci prekluzivni lhity, coz vSak nemuze jit
k tizi zalobce. S touto argumentaci zdejsi soud s ohledem na nize uvedené nemuze souhlasit.

V ramci odvolactho fizeni zalovany zaslal zalobci Seznameni, které bylo zastupkyni zalobce
doruceno do datové schranky dne 12. 7. 2021 stim, ze zalobci byla stanovena lhuta
k vyjadreni se v délce 8 dnd. Uvedena pisemnost byla zpracovana v navaznosti na doplnéni
odvolani a k nému dolozené prohlaseni R. C. ze dne 23. 6. 2021.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhute
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedka. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v /4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Pfedné samotné Seznameni je svym obsahem zaméfeno podrobné a komplexné na R. C. a
jeho roli v danych transakcich, véetné vyhodnoceni jeho prohlaseni ze dne 23. 6. 2021, s tim,
\4 /v 4 v M 4 A 4 V. o Ve v / sV v /
ze toto prohlaseni nezménilo spravnost hodnoticich zavéra ucinénych jiz prvostupnovym

4 v o v M 4 7 i / IV 4 v v /4 M M v eV
spravcem dané, a zduraznuje po porovnani jednotlivych prohlaseni v predmétné listiné s jiz
provedenymi dukazy nevérohodnost R. C., vcéetné toho, ze se vénuje i jeho svédecké
vypovédi a divodim jejiho odeprent, které R. C. vyslovné sdélil spravei dané.

Na to zalobce v reakci ze dne 2. 8. 2021 na Seznameni podrobné rozvadi, ze s takovym
hodnocenim zapojeni osoby R. C. nesouhlasi s tim, e by mél Zalovany vyhovét dikaznim
navrhiim, nebot z prohladeni R. C. je zjevné, Ze ten vypovidat chce; dale Zalobce pfilozil
prohlaseni Ing. R. H. ze dne 30. 8. 2021.

S touto reakeci se radné vyrovnal zalovany v napadeném rozhodnuti, kde v bodu 8 shrauje
jednotliva podani zalobce doplnujici jeho odvolani. Dale v bodu 11, 72, 73 a 171 napadeného
rozhodnuti Zalovany shrnuje své hodnoceni zmitiovaného prohladeni R. C. provedené
v Seznameni, a odkazuje na prohlaseni Ing. R. H. dolozené dne 2. 8. 2021, které hodnoti
v bodu 174 napadeného rozhodnuti jako uéelové, v rozporu s jinymi dikazy.

K namitce nespravného pouleni R. C. jako svédka, kter4 byla podrobné rozvedena v reakci
na Seznimeni podané dne 2. 8. 2021, ¥alovany uvedl, Ze pokud by ,pan C. nebyl poucen,
nemohl by védet, Ze existuje ustanoveni § 96 odst. 2 dariového vddu, na které se vymluvil, coz v
probldsent priznal.“ Takove vyporadani reakce zalobce ze dne 2. 8. 2021 ma zdejst soud ve
svétle vSech ostatnich zavért zalovaného za dostadyjici.

100.Stejné tak se zalovany vbodé 172, 175 a 176 napadeného rozhodnuti vyjadfuje

k opétovnému nivrhu na provedeni vyslechu R. C. jako svédka, ktery byl uplatnén v reakci
na Seznamenti: ,,Postup, ktery poZaduje Zastupkyné v podini ze dne 2. 8. 2021 ...je pro odvolaci
organ neprijatelny, jelikoz jeho provedeni by pri zachovani vsech Ihit znamenalo marné uplynuti
prekluzioni Ihity. Nelze proto v tomto case po odvolacim organu spravedlivé poZadovat, aby
vyslychal osobu, kterd je podle vsech dosavadnich zjisténi jedinym moZnym organizdtorem
dariového podvodu, je krajné nevérohodnd a ma motivaci lhdt, jeliko? pan C. sim uvedl, Ze je mu
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liro potiZi, které spolecnosti Hortim zpiisobil (md proto motivaci potize odcinit). Odvolatel mél
nesporné dostatek Casu zjistovat pripravenost pana R. C. opétovné vypovidat, pokud tak neudinil
drive nezli v srpnu 2021, nemiZe se dovoldvat pochybeni odvolaciho organu (neprovedeni
svédecké vipovéds), zejména v situaci, kdy pan C. svédeckou vypovéd dne 3. 8. 2017 odmitl a
zneuzil ustanoveni § 96 odst. 2 dariového radu, viz bod [72]. Tento navrh tak byl vznesen icelové.
Ve zde resené véci nese ditkazni biemeno prvostupriovy spravce dané, respektive odvolaci organ,
ktery dostal povinnosti prokdzani existence podvodu a scasti odvolatele na ném, pricemz se lze
diivodné domnivat, Ze ta nebyla jen nedbalostni (bod [137]). Odvolaci organ tvrdi, Ze véc byla
profetiena a skutkovy stav byl zjistén dostatecné spoleblivé, svédeckd vyjpovéd’ pana C. je proto z
tohoto divodu nadbytecna... Odvolaci organ proto neprovede opakovanou svédeckou vypovéd
pana R. C. pro jeji nadbytecnost a také iicelovost tohoto navrhu, ktery je zievné standardni soucdsti
procesni strategie Zastupkyné. Pan C. je pro odvolaci orgdn nevérohodnd osoba se silnou motivact
vypovidat nepravdiveé, je tedy jako svédek neduvérybodny. Z duvodi uvedenych v bodeé [174]
neprisvéddil odvolaci orgdn ani némitce stran Cisté pozitivnd historie s panem C. [176] Nad rémec
vyse uvedeného ve vztahu k vyporddani této odvolaci namitky (body [170] aZ [175]) odvolaci orgdan
konstatuje, Ze mu neni ziejmé, ceho chce odvolatel dosihnout tim, Ze prokdze vyhradné pozitioni
zkusenost a obchodni vztaby/historii s panem R. C. Odvolact orgidn md zato, Ze ani takovd letitd
pozitivni zkusenost by neomlouvala ztratu veskeré obezvetnosti, kterou odvolatel projevil ve zde
resené véci, koneckonci fakticky vstupoval do vztahi se spolecnostmi DAKR (od kvétna 2013
vystriddana spolecnosti B+B) a Hungaro, pficemz v obou pripadech existovala pochybnost, zda je
pan C. oprévnén za tyto spolecnosti jednat. Pokud ne ibned, tak v pFipadé spolecnosti DAKR uZ
v listopadu 2012 po obdrZeni proni faktury vystavené a podepsané panem D. K.

101.Pokud jde o citovaného diavody odmitnuti tohoto dikazniho navrhu, ty z hlediska
celkového kontextu véci a mnozstvi jiz shromazdénych diakazu obstoji, stejné tak se poukaz
v ’ 7V v 7 / . ’ v/ . . ’
zalovaného na ucelovost uplatnéni tohoto navrhu nejevi zdejsimu soudu jako nelogicky,
vedeny snad snahou si odvolaci fizeni ,ulehéit“. Je ustalené judikovano, ze spravce dané
4 v v o 4 4 o 7 M 4 / v / /
nemusi vyhovét vsem dikaznim navrhiim a neni jeho povinnosti proveést kazdy vyslech,
ktery navrhne daniovy subjekt, pokud odmitnuti dokazovani radné zdavodni. Spravce dané
M 4 v v vV v i v/ \4 / o v v 4 /
je opravnén predbézné posoudit pfinos navrzeného dukazu, vletné navrhu na vyslech
v 4 v v v/ v 4 v / / V1 v
svédka; to neznamena, ze predem neptripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Potfebu
vyslechnout navrzenou osobu muze zjistit pravé z navrhu daniového subjektu a ve svétle jiz
provedenych dukazt. Spravce dané by si pritom mél zodpovédét uréité otazky, a to zejména
v /4 v /4 4 v v M 4 M /4 4 4
o ¢em ma navrzena osoba vypovidat, resp. ¢eho byla svédkem, na jakém jednani se podilela,
jaky ma vztah k danovému subjektu, jakou konkrétni skute¢nost ma potvrdit, ¢i vyvratit
apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80).
Témto pozadavkim zalovany dostal.

102.Pokud jde o davody odepfeni naroku na odpocet DPH zalobci, ty predné obsahuje zprava
o danové kontrole, ktera shrnuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dikaza
provedenych v prabéhu danové kontroly, a vyporadani se s vyjadtenim danoveho subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi, a poté obdobny institut v ramci odvolaciho fizent (§ 115
odst. 2 danového radu), kterym v navaznosti na podané odvolani zalovany kontrolni zjistént
spravce dané doplnil pravé o dokazovani prohlaSenim R. C. Podstatné je, zda bylo pravo
zalobce na U¢innou pravni ochranu, véetné moznosti navrhovat dikazy na podporu tvrzent,
ktera konkrétné kontrolni zjisténi zpochybriuji, naplnéno. V posuzované véci tomu tak bylo
sohledem na dostatecny procesni prostor krom jiného reagovat v jednotlivych fazich
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dariového fizeni na vySe zminované kontrolni zavéry uvedené ve vysledku kontrolniho

*eV_V 4 4 v v /4 4 4 4 4
zjisténi, ve zpraveé o danové kontrole (odvolanim) a v Seznameni. V tomto kontextu nelze
odmitnuti provést vyslech R. C. jako svédka a jeho radné zdivodnéni povazovat snad za
Ve 7 / « v/ ’ 7. 7 7V / 1o ’
»zneuziti prava®. Zdejsi soud k této namitce uzavira, ze provedené dukazy ve svém souhrnu
v 4 ./ 4 4 V o 4 v \4 /4 i v/
plné odpovidaji kontrolnim zavéram spravce dané a zalovaného. Ani zdejsi soud proto
nepotrebuje vyslychat R. C.

103.Pokud jde o dalsi podstatnou Cast zalobni argumentace, tak ta stoji na tom, ze v roce 2013
v/ > 4 v 4 4 4 v v v 4 4 v > /
pozadala mad’arska danova sprava spravce dané o prosetreni transakci u zalobce, nebot ji
vznikly pochybnosti na strané spoletnosti HUNGARO zdavodu nesouladu udaju
vykazovanych v systému VIES. Spravce dané madarské strané sdélil, ze se vse jevi v poradku,
. . ’ 7 7 \ \ . \4 /7 /4
a poskytnul listiny tykajici se zalobce. Z toho zalobce dovozuje, Ze tim byl utvrzen ve svém
spravném postupu, a v této souvislosti, ze byl spravce dané ve své nasledujici kontrolni
¢innosti z pocatku nedinny.
104.Zalovany na odvolaci nimitku shodnou se Zalobni namitkou reagoval vbodé 166
napadeného rozhodnuti. Predné neni dtivodna zalobni namitka, ze by na uvedenou namitku
v ’ Ve IR -~ ’ v ’ . v
zalovany nereagoval ¢i nepochopil jeji podstatu. Zalovany uvedl, Ze roce 2013 se spravcei dané
jevilo vse v poradku, pfipadné pochybeni se mélo vyskytnout u madarského odbératele.
Podle zalovaného se jednalo o rozsahly DPH karusel, jehoz odhalenti trvalo roky a nebylo
by mozné bez spoluprace nékolika zemi. Pres vSechny kontrolni pravomoci nebylo v silach
prvostupnového spravce dané podvod odhalit jiz v roce 2013.

105.Zdejsi soud k tomu doplniuje, ze ze skutecnosti, ze u zalobce probéhlo v minulosti (nékolik)
4 4 v v 4 4 b 4 v /4 4 4 \2 vV /4 4
mistnich Setfeni, nelze dovozovat tvrzené legitimni ocekavani, ze provétované obchodni
transakce se spole¢nostt HUNGARO ,jsou v poradku®, a ze by spravce dané mél transakce
s pistaciemi pfi posuzovani objektivnich okolnosti hodnotit jinym zptsobem. Skutec¢nost,
v v M M v 4 4 v v 4 / M M 4 4
ze u zalobce v minulosti probéhla mistni Setfeni, vyznam objektivnich okolnosti
identifikovanych spravcem dané nikterak ,neumensuje; logice zalobce predestfené v zalobé
A% V7’ oV Ve v Ve vV Vv / / * Vv v \4 / v/ v
tudiz zdej$i soud nemuze prisvédcit. Ostatné zalovany vystizné uvedl, ze se v daném pripadé
jednalo o rozsahly DPH karusel, jehoz odhaleni trvalo roky. Pres vsechny kontrolni
: v J ’ v . .17 . v
pravomoci prvostupriového spravce dané proto nebylo v jeho silach podvod odhalit uz v
roce 2013 a informovat o ném zalobce. V této souvislosti neni namisté poukaz zalobce na
déelku danového fizeni a nelinnost spravce dané. Informace shrnuté jiz ve vysledku
kontrolniho zjisténi svédci o opaku; spravee dané i za spoluprace s policii, s jinymi spravci
dané a na zakladé mezinarodni vymény informaci ziskaval podrobné poznatky, na jejichz
zakladé teprve rozkryl podvodny retézec.

106.Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu M. P., ten byl proveden rakouskou danovou
spravou jiz v minulosti (str. 46 vysledku kontrolniho zjisténi). To, ze prepravu pres sklad
v Rakousku koordinoval R. C., plyne rovnéZ z dalSich zjisténi (vypoveéd M. B., 1. M., R. C.
byl jednatelem kone¢ného odbératele, od né¢ho? se pistacie vozily zpét do CR). PoZadavek
na vyslech M. P. k tomu, o ¢em si dopisoval s R. C. (kdyZ to plyne ze samotného textu
emailu), se za daného stavu skutkovych zjisténi jevi zdejsimu soudu jiz jako nadbytecny;
zalovany tak nepochybil, pokud jeho vyslech neprovedl.

107.Stejné tak zalovany i spravce dané radné zdavodnili, pro¢ nevyslechli Z. H. k otazce jeho
soukromopravnich vztaht sR. C.; jednak jde o statutirni orgin Zalobce coby
kontrolovaného subjektu, tedy osobu, jez nemize byt vyslechnuta jako svédek - a jako
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Ucastnik fizeni se mohl zalobce prostrednictvim statutarniho organu vyjadrovat kdykoli.
Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze dalsi objasnéni soukromopravnich vztahti Z.
H. a R. C. je nadbytetné, nebot podstatou byla pouze objektivni skute¢nost spoéivajici
v tom, Ze R. C. nesplacel své dluhy a nebyl solventni, o éem? musel Z. H. védét.

108.Stejné tak spravni organy radné odvodnily, pro¢ nevyslechli P. H. z CARGO, ktery mél

objasnit administrativni postup pfi tvorbé internich dokumentd, respektive nesrovnalosti na

v 4 \4 /4 / v P v i V4 /
prepravnich dokumentech. Podle zalovaného vypovéd v tom smyslu, Ze informadni systém
CARGO funguje zcela bézné tak, ze ,nékde néco nesedi“, by nemohl zménit zavér zalozeny
na celéem komplexu skuteénosti hodnocenych ve vzijemnych souvislostech. Stejné tak
zalovany spravné zduvodnil, pro¢ povazuje za nadbyteCny vyslech C. O’F. (zastupce
spolecnosti Total Produce Plc.); podle zalovaného jsou zjisténi v posuzované véci natolik

. 4 /¢ VeV \4 ./ VvV / 4 i i VN i / v
»silna a komplexni®, pricemz nestoji na bézné obchodni praxi na trhu s pistaciemi, nybrz na
bézném chovani jakéhokoli obchodnika. Ani svédecka vypovéd pana O’F. by nemohla
zménit zavéry vystavéné na uceleném komplexu zjisténi. S tim zdejsi soud souhlasi.

109.Pokud tedy zalobce ve svém vyjadreni po zruseni prvniho rozsudku obsahle a s odkazy na
judikaturu zduraznuje specificky model podnikani, kdy zalobce mél coby prostfednik plnit
nezastupitelnou funkci (garant dodavek), pak vychodiska judikatury (t. v ruzaych
obchodnich odvétvich mohou panovat jiné zvyklosti) zdejsi soud neodmita. Jak ovsem plyne
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. body 69-122), zalovany komplexné
identifikoval takoveé okolnosti, které v principu nemohou byt standardni v zadném odvétvi
¢1 podnikatelském modelu. Ty neni nutné rozsahle opakovat, zjednodusené vsak lze
poukazat napf. na hruby nesoulad mezi tim, jak obchody probihaly formalné a jak se zbozi
pohybovalo ve skuteénosti (pendlovalo mezi sklady v Podiviné/Breclavi a skladem ve Vidni,
kde byla pfjemcem spoleénost J. & T. GmbH ovladani panem C.), a na to, Ze Zalobce byl
prostiednik pti obchodech, kde pan C. figuroval jak na dodavatelské, tak na odbératelské

strané, priemz bylo nékolikrat zobchodovano identické zbozi.

110.Za vyse shrnuté skutkové situace ani zdejsi soud nepotrebuje vyslechnout navrhované
svédky, ani dokazovat prohlasenimi C. O’F. ze dne 12. 12. 2018, W. d. G. ze dne 18. 10.

2019, R. C. ze dne 23. 6. 2021 a Ing. R. H. ze dne 30. 8. 2021, které jsou sout4sti spravniho
spisu a zabyvaly se jimi jiz spravni organy.

111.Zdejsi soud k tomu uzavira, ze pokud jde o neakceptovani dukaznich navrhd, tak podle
ustalené judikatury spravnich soudt spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét
v o 4 4 o / V 4 o v/ 4 4 v v / o
vSem dukaznim navrhim Gcastnikd fizeni, musi vsak prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit, pro¢ takovéto dukazy nebudou provedeny. Uvedené povinnosti spravce dané i
zalovany dostali.

112.Pokud jde o namitku vadného vedeni daniového spisu, tak zdejsi soud na zakladé obsahu
danového spisu neshledal zadnou indicii o tom, ze by se spisem bylo manipulovano, ze by
zalobci bylo znemoznéno seznamit se obsahem listin, z nichz spravce dané a zalovany

4 M v v v 4 v vV Vv 4 v . / V7 i v - /

vychazeli (vCetné téch, které byly postupné prefrazovany z neverejné lasti do verejné), a
uplatnit sva procesni prava; ostatné to plyne i z podaného odvolani a navazujicich podani
v
zalobce.

113.Namital-li dale zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal s
body 3, 6,7, 12,13, 14 a 15 vyjadfeni k Seznameni, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze napadené
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rozhodnuti na kli¢ové argumenty zalobce podrobnou odpovéd’ dava, af uz jde o namitky
tykajici se nespravného poudeni R. C. jako svédka & hodnoceni transakci, na kterych se
podilel, a hodnoceni zku$enosti Zalobce s R. C. coby nejen pozitivnich (které m ¥alobce po
celou dobu dariového fizeni za ,spekulace®), vCetné pochybnosti ohledné jeho opravnéni

jednat za DAKR (v kontextu obsahu obchodniho rejsttiku) a HUNGARO, kterym se
vénoval jiz prvostupniovy spravce dané.

114.Pokud jde o zakaz predsudku zpétného hodnoceni, tak zalobce jim argumentuje v tom
v \4 v ’ / Ve v/ /7 4 . 4 ’ 4
sméru, ze povédomi o karuselovych podvodech ¢i vyuzivani tzv. virtualnich sidel nebylo v
dobé obchodovani s HUNGARO, resp. R. C. velké (2012 az 2014). To vsak podle zdejsiho
soudu neznamena, ze se karuselové podvody neodehravaly (jak o tom svédci jiz samotna
judikatura spravnich soudd a Soudniho dvora EU); pokud jde o konkrétni skutecnosti, které
’ v ’ . . 4 . v V. /7 /7 4 /v /
spravce dané hodnoti coby objektivni okolnosti nasvédcujici transakcim zatizenym
podvodem na DPH, a které mély vzbudit zalobcovu pozornost, tak zadna z nich neni
okolnosti, ktera by nemohla byt v dobé uzavirani predmétnych obchodu Zalobci znama,
tedy ktera by nastala ex post, na coz miri zalobcem akcentovana zasada zakazu pricitani
takovych okolnosti danovému subjektu k tizi.

115.Podle zdejstho soudu spravni organy prokazaly jak existenci danového podvodu, tak
skutecnost, ze o ném zalobce védét mohl a mél, a to v ramci jednotlivych krokdg, jak plynou
. . v / 4 /v 4 Ve M vV 4 v

z judikatury, na kterou zalovany odkazal a z niz vychazel. Pristoupil rovnéz spravné k
pojmu ,,védét mohl a mél“, kterému je nutno rozumét tak, ze spravni organy maji povinnost
hodnotit ty okolnosti, o nichz daniovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét, a které v ném
4 v v i v /7 vV / v 4 / Vv 4 v /4 ~ /
zaroven mély vzbudit podezreni, ze se svym plnénim tcastni darlového podvodu. Zalovany
spravné zduraznil, Ze tyto skuteCnosti primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace
danového subjektu s jeho primym dodavatelem ¢i odbératelem. Neni tedy dtivodna zalobni
argumentace, ze v nyni posuzovanem pripadé mél spravce dané, resp. zalovany, jesté vice
yrozkli¢ovat® formu zavinéneé Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

116.Namita-li zalobce poruseni § 145 odst. 2 danového radu, tak podle tohoto ustanoveni plati,
ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mtze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li darfiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, muze spravce dané domérit dan

podle pomucek.

117.0 hierarchii a proporcionalité procesnich tkona spravee dané (vyzva k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, postup k odstranéni pochybnosti, dariova kontrola), pokud jde o
provérovani danové relevantnich skutecnosti ve vztahu k danovému subjektu, neni sporu a
jedna se o otazku, ktera byla mnohokrat predmétem judikatury spravnich soudu (usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS). Ve vztahu k nyni posuzované véci je pro posouzeni této namitky
klicovym hledisko, jez plyne kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, podle néhoz ,,/v}yzvu k poddni dodatecného
dariového priznini viak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné tobo, zda je posledni znamd dar
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nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k
/. ’ v ’ ’v ’ VV7/ e
zahdjent dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri. .

118.Ze skutkovych podkladt (viz vyse) nelze s ohledem na jejich rozsah i obsahovou stranku
zadnou mérou dovodit, byt jen predbézny zavér, ze jiz pfed zahajenim danové kontroly byl
dan davodny predpoklad, ze dan bude doméfena. Skutkové podklady tykajici se Gdasti
v podvodném fetézci byly predmétem dokazovani a polemiky mezi zalobcem a spravcem
dané, ktera ostatné pokracuje i v fizeni pred zdej$im soudem. S ohledem na specifika rozsahu
dokazovani v nyni posuzované véci nelze dovodit, ze by podminky pro vydani vyzvy k
podani dodatecného danového tvrzeni byly splnény, tedy ze by spravce dané mohl ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového tradu divodné predpokladat, ze dan bude doméfena. Zavéry
spravnich organd byly az vysledkem hodnoceni mnoha dikazd, které souvisely jak
s otdzkou samotné existence podvodného Fetézce transakei probihajicich mezi CR a jinymi
{lenskymi staty EU, tak sotazkou zapojeni zalobce v nich. Slozitost véci odpovida
procesnimu postupu zvolenému spravcem dané, kterym bylo pfimo zahajeni danové
kontroly. Jak nadto upozornuje zalovany, v dobé zahajeni darnové kontroly jesté nebyla
danova kontrola za predchozi zdanovaci obdobi zdaleka ukoncena (k tomu doslo az dne 21.
1. 2019, tedy o vice nez jeden a pul roku pozdéji).

119.Nejvyssi spravai soudu v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs
165/2023-51) shrnul, Ze usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, uvadi provéfovani zapojeni danového subjektu
do danlového podvodu jako jednu z vyjimek, kdy neni nutno postupovat podle § 145 odst. 2
dariového radu. To ma své logické opodstatnéni. Postup podle § 145 odst. 2 je pouzitelny
toliko v pripadech, pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan domérena. Otazka
doméfeni dané zduvodu tUcasti danového subjektu na danovém podvodu je znalné
komplexni, jeji rozfeSeni obycejné vyzaduje rozsahlé dokazovani. To je mimo jiné
zpusobeno tim, ze spravce dané musi prokazovat skuteCnosti tykajici se subjektivni stranky
zapojeni danového subjektu, coz jsou skutecnosti, o nichz v dobé pred zahijenim danové
kontroly spravce dané zpravidla nemtze nic konkrétnéjsitho védét. Nejvyssi spravai soud
nasledné dodava, ze ,jind situace by nastala, kdyby spravce dané disponoval ziejmymi indiciemi
ukazujicimi na védomé zapojeni stéZovatelky do podvodného Tetézce*.

120.Z odkazovaného rozsudku tedy plyne, ze v pfipadé daniovych podvodu spravce dané zasadné
dle § 145 odst. 2 danového fadu nepostupuje. Vyjimkou jsou situace, kdy disponuje
ztejmymi indiciemi ukazujicimi na védomé zapojeni daniového subjektu do podvodného
fetézce.

121.Tyto podminky vsak zdejsi soud v nynéjsi véci nepoklada za splnéné. I v tomto ohledu je
pfitom vazan zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2024, ¢. ;.
10 Afs 16/2024-82, kterym byl zrusen prvni rozsudek v nynéjsi véci. V ném se mimo jiné
uvadi, ze ,NSS ale ve spravnim spisu nenasel nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze se spravce dané
zajimal konkrétné o obchodovini Zalobkyné s pistaciemi v vinoru a breznu 2014 jesté predtim,
nez formalné zahdjil dariovou kontrolu tykajici se téchto zdariovacich obdobi (bod 28) a
WSpravce dané sice pred formalnim zahdjenim dariové kontroly odeslal dvé Zadosti o mezindrodni
spoluprdci, dotazoval se vsak vylucné na rok 2013. Na zdkladé téchto dozdadani a ani na zakladé
seznamu poZadovanych dokladii obsazeného v e-mailu spravce dané ze dne 15. 3. 2017 nelze

rordit, Ze spravce dané mél uZ pred formalnim zahdjenim dariové kontroly DPH za tinor a biezen
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2014 diivodné pochybnosti o spravnosti a iplnosti dariovych tvrzeni Zalobkyné za tato obdobi.”
(bod 30). Pokud tedy spravce dané pred zahijenim danové kontroly v nynéjsi véci
neprovéroval obchody zalobcee s pistaciemi v unoru a breznu 2014 a zaroven dosud nemél
dtivodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti dariovych tvrzeni zalobce za tato obdobi, tim
méné mohl disponovat indiciemi o existenci darfiového podvodu a o tom, ze do néj byl
zalobce védomé zapojen. Ani tato namitka proto neni davodna.

V. Zavér a naklady rizeni

122.Ze shora uvedenych dtuvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Nepripustna je vak takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky stanovené v §
104 s. 1. s. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



