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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963,
sidlem KtiZova 1292/25, 150 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7. 2024, &. . X.

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2024, &. j. X. se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 8 651,50 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Vladimiru Jaskovi, Ph.D., LL.M., a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. X. zalovana snizila zalobci stupen invalidity a vysi
invalidniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, tak, ze ode dne 10. 3. 2024 mu namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, jelikoz dle
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posudku prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 11. 12. 2023 jiz zalobce neni
invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale od 11. 12. 2023 je invalidni pro invaliditu
druhého stupné, nebot zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla o 50 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, ve kterych namital, Ze ji zalovana méla
priznat invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Zalovana zamitla namitky Zalobce
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. X. V fizeni o namitkach nechala Zalovana vypracovat
/. 4 v v 4 \4 4 V/Ve v/ . 4 4
posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnosti zalobce je stav po
transplantaci jater pro HCV+HCC v fijnu 2014. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
podle kapitoly XI., oddilu F, polozky 5b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vybliska o
posuzovani invalidity®). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje hodnoty v rozmezi 40 - 60 %. Pokles pracovni
S i 7 ’ 2 o,
schopnosti zalobce byl stanoven uprosted uvedeného rozmezi, tedy ve vysi 50 %.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. X. broji zalobce zalobou, v niz namita,
ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité tfetitho stupné, nikoliv invalidité druhého
v v . ’ . . /- . / ) v /v ’
stupné. Uvedl, ze jeho zdravotni stav je po fyzicke 1 psychické strance tak spatny, ze nent
objektivné schopen dochazet do zaméstnani. Zalobce neni schopen vykonavat pracovni
¢innost a jeh zdravotni stav vyzaduje Castou a nakladnou lékatskou péci. Zalobce rovnéz
7.7 v 4 4 Ve o / i i . . 4 Ve v/ M
namita, ze posudkovy lékari se vubec nezabyvali psychiatrickou diagnézou ¢i dalsimi
poskozenimi zalobce a nezhodnotili zalobcovu celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat praci a kazdodenni aktivity. Soucasné zalobce namital pochybeni pri
dorucovani, nebot zalobce se o snizeni invalidniho diichodu dozvédél az pti jeho vyplate,
kdy mu byla vyplacena nizsi ¢astka nez doposud. Az nasledné, za pomoci pravniho
/ v vV v . v 7 ’ - / v
zastupce zalobce bylo zjisténo, ze prvoinstancni rozhodnuti zaslala CSSZ nespravné na
adresu v Praze, na které zalobce jiz od roku 2015 nebydli. Z dtvodu chybného dorucovani
tedy zalobce nemél moznost adekvatné reagovat na nékteré vyzvy a nemohl tak v fizeni
branit sva procesni prava. Prvni posudek tak byl vyhotoven Lékarskou posudkovou
\4 /. 4 v 4 v v/ v /
sluzbou pro Prahu 9, tedy k posouzent jeho zdravotniho stavu doslo mistné neprislusnym
organem.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze pfezkumem zdravotniho stavu zalobce nedoslo
k potvrzeni namitek zalobce. Zalovana ma za to, ze u zalobce objektivné doslo k poklesu
invalidity z tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. # s.“) v mezich vys$e shrnutych Zalobnich boda a
dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
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stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném tizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j- 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho pripadé jedna o
invaliditu tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, byla uznana paranoidni schizofrenie, dg.
F 20. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 60 % podle kapitoly IV, polozky
3, pismene d vyhlasky o posuzovani invalidity. Tato hodnota byla dile pro celkovy
zdravotni stav zalobce navySena o 10 %. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce
posudkova komise stanovila v celkové hodnoté 70 %. Za datum vzniku pfislusného stupné
invalidity posudkova komise urcila den 22. 5. 2014. Platnost posudkovou komisi stanovena
trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s 1ékarskymi zpravami

v v / i v/ 4 v v/ 4 v * /v 7. 4 M
predlozenymi v rizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli Gcastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pficemz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Uplny a presvedcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
duchodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované.

Zdvér

Jelikoz Zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v druhém stupni, bylo jeji
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rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji
(pfedmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita tfetiho stupné Zalobce
vznikla ke dni 22. 5. 2014 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma viéi nelispésné zalované strané pravo na nahradu fizeni (§
60 odst. 1 véty prvnis. £. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 8 651,50 K¢
za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupent,
sepisu zaloby, doplnéni Zaloby a sepsani dvou pisemnych podani véci [§ 11 odst. 1 pism.
a) a pism. d) ve spoj. s § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a Ctyti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(. 5200 K¢&). A dale za jeden dkon pravni sluzby po 1 500 K¢ spolivajici v sepsani
pisemného podani (vyjadfeni k posudku a vycisleni nakladu fizeni) podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a jeden rezijni pausal po
450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 (tj. 1 950 K¢&).
To vSe navyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 504,50 K¢. Celkova vyse se tedy rovna
¢astce 8 651,50 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 7. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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