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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. H., proti zalovanému: Nejvy$si
statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 11. 2024, ¢j. 1 SIN 311/2024-6, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2025, ¢j. 3 A 8/2025-18,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim z 25. 9. 2024, ¢. SIN 50/2024-15,
odmitlo zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pHstupu k informacim (dale ,zikon ¢& 106/1999 Sb.%). Zalobce pozadoval informace
k ptipisu vrchniho statniho zastupitelstvi z 11. 9. 2024, &. 1 VZN 1503/2022, konkrétné
zadal poskytnuti povéfeni udéleného statni zastupkyni k vytizeni podani zalobce
doru¢eného vrchnimu statnimu zastupitelstvi dne 29.8.2024. Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi rozhodnuti vrchniho statniho zastupitelstvi potvrdil.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti. Tuto zadost méstsky soud
zamitl usnesenim uvedenym v zahlavi, a vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢. Podminku nemajetnosti povazuje méstsky soud, na zakladé prohlaseni zalobce
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o osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech ainformaci mu znamych z tredni
¢innosti, za splnénou.
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[3]  Naopak pfi posuzovani, zda zalobce vede soudni spory pro néj vyznamné, které se
ptimo dotykaji jeho prav a povinnosti, dosel méstsky soud k zavéru, ze zalobcem vedeny
spor nema vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. K osobé Zalobce vede
méstsky soud 60 zalob o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Z zaloby ani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyplyva, ze se pozadované informace tykaji
zalobcova majetku, zivotnich podminek ani podobnych zalezitosti. Jedna se naopak o spor
vyvolany jeho enormnim zajmem o verejné zalezitosti. Soudni poplatky plni mimo jiné
funkei regulaéni vtom, ze maji omezit podavani neuvazenych navrhi (rozsudek NSS
z 14. 11. 2012, ¢j. 6 Ans 14/2012-11). Nejvyssi spravai soud soustavné judikuje, ze je potreba
peclivé zvazovat charakter vedenych sport, protoze osoby s nedostatkem finanénich
prostredkt nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkd zneuzivat k vedenti spora dle
vlastni libosti (rozsudek NSS z 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66). Nejvyssi spravai soud
opakované rozhodoval o podobnych litigioznich zalobcich ve vécech jejich zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt u zalob, které se vztahovaly k zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., awuvedl, ze uspori vychazejicich zabnormalné zvyseného zajmu
o fungovani verejnych instituci je namisté, aby naklady v podobé soudnich poplatkt nesly
osoby, jez je vedou. Pfredmétna zaloba se pritom od predchozich zalob Zalobce nijak
neodlisuje.

[4]  Méstsky soud osvobozeni od soudnich poplatkt zalobei v plném rozsahu proto
odeprel. Zalobci nic nebrani vést podobné spory, ovSem at tak ¢ini na vlastni naklady.
Z tohoto dvodu méstsky soud nemohl uvazit ani ¢aste¢né osvobozeni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
[5] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[6] Podle stézovatele je napadené usneseni prekvapive, protoze nemél drive moznost
dolozit, ze se jim pozadované informace neprimo dotykaji jeho zivotni sféry. Argument
meéstskeho soudu, ze pozadované informace nesouvisi s podstatnymi okolnostmi zivotni
sféry stézovatele, nema oporu ve spravnim spisu. Z zaloby pouze plyne, ze se stézovatel
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. snazi ziskat diikaz o neexistenci povéreni, ktery hodla
vyuzit pti podani karného podnétu. StéZovatel sice neuvedl, v jakém sporu tak hodla udinit,
zjistit uvedené vsak bylo tkolem méstského soudu. Tyto skute¢nosti mohl méstsky soud
zjistit z zalobou napadenych rozhodnuti, kterd si ovSem nevyzadal. Ke kasa¢ni stiznosti
vV Vv 4 4 4 i / 4 4 v v . / 4
stézovatel doklada pisemnosti, ze kterych vyplyva, ze se pozadované informace tykaji
v/ . M . 4 . v/ VA [ v/
neprimo jeho majetku a svobody projevu (souvisi s jeho poradkovou véci), a hodla je vyuzit
k podani navrhu na vnitini dohled a kiarnou vytku tykajici se statni zastupkyné. Nelze ani
vyloudit, ze by mohly byt podkladem pro trestni fizeni se soudcem a nahradu skody vaci
v . .7 \2 4 . / Ve ’ ’
zalobci. Zda maji pozadované informace vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry
Vv 4 ’ v ’ . VVv/ ’ 4 4 4 v /
stézovatele, neni aktualné otazkou pro Nejvyssi spravni soud, protoze se ji méstsky soud
doposud nezabyval. Bude tedy tkolem pro méstsky soud v dalsim fizeni (rozsudek NSS
2 24.7.2019, . 4 As 136/2019-35).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Stézovatele v nynéjsim fizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani

povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu
4 v 4 / v/ V/ 4 v v 4 V/V 4 4
usneseni méstského soudu, kterym se nekondi tizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu

NSS z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS).

[9]  Napadené usneseni je zalozeno na ustalené judikature tykajici se tzv. litigioznich
Ucastnika rizeni. V rozsudku z 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze i kdy? iicastnik je nemajetny, takZe by zasadné bylo namisté priznat mu osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to
zejména pro povabu sporu i spord, které sicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat,
vede-li ticastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini
informact podle inf. zdk., které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici
vztah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (nerykaji se, ato ani neprimo,
vcastnikova majetku, Zivotnich podminek & jinych podobnych zaleZitosti, nybrzZ jde o spory
vyvolané dcastnikovym zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovdni verejnych instituci“. Zminéné
»mnozstvi spora“ se podle ustalené judikatury tyka desitek ¢i stovek podani pochazejicich
od takovych Gcastnikt fizeni.

[10] K argumentaci méstského soudu tykajici se mnozstvi sport jemu znamych z Gredni
dinnosti stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl pouze to, ze odmita neexistenci uvahy
méstského soudu k uvadénym 60 zalobam stézovatele. Dodal, ze na kazdy z téchto pripada
konkrétné reaguje. To ale necini. Jeho argumentace tak zlstava pouze obecna a nijak
nezpochybnujici zavér méstského soudu. Touto otazkou se proto Nejvyssi spravai soud
blize nezabywval.

[11] Krajske (méstské) soudy musi podle judikatury dale vychazet nejen z poctu sport,
ale hlavné z jejich povahy (rozsudek NSS z 20. 1. 2022, ¢j. 9 As 225/2021-19, bod 20 az 22).

[12] Meéstsky soud se povaze sporu, ktery stézovatel vede (bod [1] tohoto rozsudku),
vénoval. Tento spor podle méstského soudu nema vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Povahu sporu méstsky soud posoudil na zakladé zZaloby
/ ’ J v/ 7 . o ;. . ;.
a napadeného rozhodnuti, které je soucasti spisu. Nedtvodna je proto jak namitka, podle
které méstsky soud nevyporadal povahu sporu, tak 1 namitka poukazujici na to, Ze si méstsky
/v 4 4 4 v/ /4 4 4
soud za ulelem posouzeni této otazky, nevyzadal napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
méstského soudu pro stézovatele nemohlo byt ani prekvapivé, nebof méstsky soud
’ . . 77 o \ 4
postupoval v souladu s uvedenou ustalenou judikaturou a vychazi z podklada zalozenych ve
spisu.

[13] Protoze se méstsky soud povahou sporu zabyval, nic nebrani Nejvys$simu spravnimu
soudu, aby na zakladé kasa¢nich namitek prezkoumal jeho zavéry. Odkaz stézovatele na
rozsudek NSS ¢j. 4 As 136/2019-35, ktery stézovatel uvadi na podporu svého tvrzeni, ze se
danou otazkou Nejvyssi spravni soud nyni zabyvat nemtze, neni pfiléhavy. Z tohoto
v 4 M vv/ 4 4 v/ 4
rozsudku neplyne, ze by se danou otazkou Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nemohl
/ . . VVv/ ’ 4 /
zabyvat. Naopak, i vtomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud povahou sporu zabywval,
pouze se se zavéry méstského soudu neztotoznil.
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[14] Z dGvoda, kterymi stézovatel v kasacni stiznosti objastiuje dulezitost pozadovanych
informaci, vyplyva, ze stézovatel chce ziskat dikaz o neexistenci povéreni statni zastupkyné,
ktera vytizovala jeho véc, a to proto, aby mohl iniciovat vnitfni dohled a udéleni karné
vytky statni zastupkyni. To vSak neni nic, co by se bezprostredné dotykalo jeho majetku ¢i
osobni sféry. Naopak to svédi obecnému zajmu stézovatele o fungovani verejnych
zalezitosti. Nelze ani mit za to, ze by pozadované informace mohly vést k trestnimu stihani
soudce a nahradé skody stézovateli. Nejvyssi spravai soud tudiz zavér méstského soudu
o povaze informace, které se tyka projednavany spor, nepovazuje za chybny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstskeho soudu neni nezakonné
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé samotné.
Rizeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Zidosti o osvobozent
od soudnich poplatkd, je totiz vnoreno do fizeni o zalobé (analogicky rozsudek rozsifeného
senatu NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, EKO Logistics, bod
50, usneseni rozsifeneho senatu NSS z9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb.,
body 26 a nasl.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. dubna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



