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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutitkové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: N. A. N.,
zastoupeného Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1692/ BA-BA07-BA06-Z-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2025, ¢. 5. 17 A 1/2025-19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 17 A 1/2025-19, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 11.12.2024 byla kontrolovana zalobcova totoznost abylo zjisténo, ze
nedisponuje zadnym platnym povolenim k pobytu aze se nachazi v Schengenském
informacnim systému (SIS) s platnosti do 4. 10.2029; zadavajicim statem je Madarsko.
Vzniklo tak podezteni, Ze se Zalobce na izemi Ceské republiky nachazi neoprivnéné.

[2]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 12. 12. 2024 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincu za Gcelem vycestovani.

[3] Dne 17. 12. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuved]
zadné duvody jejiho podani.
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[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2024 byl Zalobce zajistén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu; doba zajisténi byla stanovena do 5. 4. 2025.
Zalovany mél za prokazané, ze existuji opravnéné dtvody se domnivat, ze zadost o udéleni
M 4 4 4 4 4 v,V 4 v/ v
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, pripadné
je pozdrzet. Zalovany mél rovnéz za prokazané z postupu zalobce, zZe jeho propusténim ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze
v v 4 v v J 4 4 v M Vv 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatrent
dle zakona o azylu, které by mu zalovany ulozil.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze nebyly splnény
podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot s nim neni vedeno
v/ 7 V7 4 vV, Vv 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 4
zadné fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani, kterému by se mohl zadosti o mezinarodni
ochranu vyhnout nebo je pozdrzet. Zalobce dale namital, ze zadné zakonné dtvody nebrani
tomu, aby vuc¢i nému bylo vyuzito zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Tato
v 4 Ve ./ v v 4 4 **V_V 4

opatfeni pfitom maji prednost pred omezenim osobni svobody zajisténim podle § 46a
zakona o azylu, které predstavuje nejkrajnéjsi prostredek zasahujici do zdkladnich prav
\4

zalobce.

[6]  Soud shrnul, Ze zalobce v CR pobyval, ani? by o mezinirodni ochranu poZadal. Po
celou dobu pobytu na tzemi CR Zalobce neudinil Zadny krok k legalizaci svého pobytu,
dokud nebyl zajiStén za ucelem vycestovani. Neuved] pritom zadné okolnosti, které mu
v drivéjsim podani zadosti branily. Pfirozenou reakei clovéka prchajiciho pred specifickym
druhem nebezpeci je Gsili domoci se atocisté, jakmile se ocitne mimo dosah hrozby
stimulujici k aniku. Clenské staty Evropské unie sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje
Listina zakladnich prav EU. Hleda-li obdan tfetiho statu ochranu pred formami ttlaku podle
§ 12 zakona o azylu, ma tak udinit bezprosttedné po vstupu na Gzemi prvaniho ¢lenského
statu EU, a to zadosti 0 mezinarodni ochranu adresovanou spravnimu organu. Jinak zavdava
pticinu k seriéznim Gvaham stran jinych motiva k podani dotéené zadosti, nez jsou ty
motivy, jez kvituje azylové pravo. Zalobce je veden v SIS, do tohoto informat¢niho systému
byl zadin Mad'arskem, a to do 4. 10. 2029. Na tzemi CR pobyval bez platného cestovniho
dokladu. Soud tak nepfisvédcil namitce, ze nebylo nutné ptistoupit k zajisténi jen z toho
divodu, ze se jedna o mimoradny institut tykajici se pouze osob, jimz jiz bylo vydano
rozhodnuti o vyhosténi.

[71  Déle soud doplnil, Ze zalobce nerespektoval pravni #ad CR, kdy? pobyval na Gzemi
Schengenského prostoru bez platného pobytového opravnéni, cestoval bez jakéhokoli
povoleni mezi jednotlivymi zemémi EU, nema zadnou dorucovaci adresu v Evropé, bydlel
sice s bratrem, ale ani nevédél, kdo je pronajimatelem bytu, v némz bydli. Timto svym
jednanim se zalobce vystavil hrozbé, ze muze byt vyhostén, tudiz byly splnény podminky
pro jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu z dtvodu hrozictho vyhosténi.

[8]  Dale soud citoval judikaturu k zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU,

/v / 4 i o v i i .. 4 4 4 o M i i 4
z niz vyplyva povinnost divéry v plnou realizaci unijnich pravnich standarda pod jurisdikci
kazdého z ¢lenskych statt EU, k niz jakozto podmnozinu nutno vztahnout povinnost
duvéry v pomoc skytanou pausalné osobam s azylové relevantnim ptibéhem. Vzhledem
k tomu soud shledal pravné souladnou dikci napadeného rozhodnuti, ze azylova zadost: ...
byla poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybostént, vydani nebo predani...

[9]  Soud dale shledal, ze uplatnéni zvlastniho opatfeni by nebylo d¢inné. V této
souvislosti mj. uvedl, ze pouha skuteénost, ze zalobci dosud nebylo ulozeno vyhosténi,
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neznamena bez dalsiho, Ze u zalobce jsou splnény podminky pro uplatnéni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz jen ,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel zduraznil, Ze jiz v zalobé namital, ze bylo rozhodnuto o jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, aniz pro to byly splnény zakonné podminky.
S zalobcem totiz neni vedeno fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani, kterému by se mohl
zadosti 0 mezinarodni ochranu vyhnout nebo je pozdrzet. Vyhosténi, vydani nebo predani
mu nehrozi. Zalovany v rozhodnuti neuvadi Zadné konkrétni skute¢nosti, na jejichZ zakladé
dospél k zavéru, ze zalobci vyhosténi, vydani nebo predani hrozi. Rozhodnuti zalovaného
je proto neprezkoumatelné. Namitku neprezkoumatelnosti soud nevyporadal avadu
rozhodnuti Zalovaného nahradil vlastnimi Gvahami vbodé 15. Zalovany dle vyjidteni
k zalobé spatroval hrozici vyho$téni vjinych okolnostech. Soud hrozbu vyhosténi
oduvodnil jinak nez zalovany. Nevysvétlil pritom, proc nahradil Gvahy zalovaného
vlastnimi Gvahami.

[12]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem hrozici vyhosténi
pouzity v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Pojem ,hrozici vyhosténi® je tfeba vykladat
tak, ze vyhosténi musi cizinci bezprostfedné hrozit. To znamena, ze je s cizincem vedeno
v/ 4 V_V 4 / 4 v 4 4 V.V 4 V_V /7 oV
fizeni o vyhosténi, ve kterém hrozi ulozeni rozhodnuti o vyhosténi nebo o vyhosténi jiz
bylo rozhodnuto a hrozi jeho vykon. Soud tvrdi, ze zalobci hypoteticky v budoucnu muize
hrozit vyhosténi z toho davodu, ze v minulosti pobyval na 4zemi CR bez pobytového
opravnéni. Podle zalobce hrozba vyhosténi musi byt realna a bezprostredni, to znamena, ze
v/ 4 4 4 V_V 4 4 / v I v i

fizeni o spravnim vyhosténi musi byt alespon zahajeno, aby bylo mozno aplikovat § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skuteénost, ze zalobce mtze v budoucnu porusit néjakou

.. . 4 4 V.V _/ / 4

svoji povinnost, neznamena hrozici vyhosténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a nemuze byt divodem pro preventivni omezeni osobni svobody.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu.
Stizni namitky byly dle zalovaného vyporadany jiz rozsudkem krajského soudu.
S namitkami zalovany nesouhlasil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v / v v A% / \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
[16] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval

< 1 /, . vv/ 4 ’ V. : /
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104as. 1. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnuta
jako nepfijatelna.

[17]  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®, uéinil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad
ramec konkrétnibo pripadu“. Podle uvedeného usneseni je kasani stiznost ptijatelna
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec (i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele. Takovym  pochybenim  krajského soudu mutze byt
1 neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Stézovatel pochybeni podraditelnd pod uvedené
typové pripady namita a tato pochybeni nelze prima facie vylouéit. Kasalni stiznost proto
Nejvyssi spravai soud shledal pfijatelnou.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 /v . o /4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[20] DPodle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[21] Ustanoveni §46a (divody zajisténi) a §47 (zvlastni opatfeni) transponuji do
vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice®). Tato smérnice na urovni unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld
o mezinarodni ochranu. Castecné se tak stalo v reakci na rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dvur potvrdil, ze navratova smérnice (smérnice
Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi) upravujici zajiSténi cizincu se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince,
M M \4 M 4 4 4 v v Ve i \4 v / 4
nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze ¢lenské staty mohou
ponechat cizince v zajisténi ipo podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po
individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmaftit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani
**V_V 4 M M v 4 v / . b v 4
zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivné vyhnout svéemu
4 4 4 v v 4 /4 v M o v v/ 4
navraceni. Podle Soudniho dvora skuteénost, ze se navratova smérnice v prubéhu fizeni
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/7 N/ i M 4 4 Ve 4 v 4 . .. v
o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena, ze by se tim definitivné
Ve v/ 4 4 4 oV v v/ v v v/ M 4 4
ukoncilo rizeni o navraceni. To muze pokracovat v pripadé, ze bude zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta. Pokud by clenské staty nemohly za vyse popsanych podminek zabranit
tomu, aby doty¢ny podanim zadosti o mezinarodni ochranu automaticky dosahl propusténi,
byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym je G¢inné navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi. Tento zavér respektuje podle Soudniho dvora
pozadavek unijniho prava, podle kterého Clenské staty nesméji nikoho zajistit pouze proto,
\4 M v M 4 4 v Veey 4 v M /4 4
ze je zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. ¢l. 8 odst. 1 ptijimaci smérnice). Ponechani
\4 **V_V 4 * Vv / 4 4 A4 i M 4 4 4
zadatele v zajisténi totiz nevyplyva z podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnostt,
jez charakterizuji konkrétni chovani tohoto zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném.

[22] Zavéry Soudniho dvora byly nasledné promitnuty do cl. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci
smérnice, podle kterého zadatel muze byt zajistén, je-li zajistén v ramci rizeni o navraceni
podle [navratové smérnice] za scelem pripravy navrdceni nebo vyjkonu vybosténi a mobou-li
Clenské staty na zdakladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému vizeni, 7ddné doloZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel
¢ini Zddost 0 mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti
0 navrdcent .

[23] Tento divod zajisténi pak byl transponovan do vyse citovaného § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

[24] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je dGvodem, ktery ospravedliiuje zajisténi
\4 i 4 4 v /4 4 v/ i i 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu, obava, Ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu
pokousi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi, anebo je pozdrzet. Aniz by tim byl
v ./ 4 / v/ 4 i 4 4 Voo /4 M 4 v 4 / 4
predjiman vysledek rizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi vykladu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu predpoklada, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu md [...] za cil
znemoznit zneuziti zakona podanim vicelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky itékem
a prerusenim  kontaktu s organy verejné sprdvy) (srov. rozsudek ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Pripadné uvadi, ze ulelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je
zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo tizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem toboto 7izeni uplatni své pravo pozddat o mezindrodni ochranu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 Azs 9/2017-31, usnesenti ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Azs 55/2024-51).

[26] K podmince vyhybani se hrozicimu zajisténi se vztahuje jak stézovatelova namitka
neprezkoumatelnosti, tak namitka nespravného posouzeni.

[27]  Zftetelny je zavér krajského soudu, ze byly splnény podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu [krajsky soud nespravné uvedl odkaz na § 46 odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud to povazuje za chybu v psani].

[28] V souvislosti s timto zavérem krajsky soud shrnul, ze stézovatel pobyval na Gzemi
CR bez platného pobytového opravnéni a k legalizaci svého pobytu neudinil #adny krok,
dokud nebyl zajistén za Gcelem vycestovani. Svym jednanim se zalobce vystavil hrozbé, ze
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muze byt vyho$tén. Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatel je veden v Schengenském
informaénim systému, do néjz byl zadan Madarskem, ato do 4.10.2029. Posléze
Ve v Ve 4 M \4 /4 Ve i **V_V 4 VvV o v . 4
neprisvedcil namitce, ze nebylo nutné pristoupit k zajistént stézovatele z divodu, ze se jedna
. "4 /o M 4 /7 /7 .. V *se vV 4 4 vV, Vv 4
o mimoradny institut tykajici se pouze osob, jimz jiz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi
(vSe bod 14 rozsudku krajského soudu). Rovnéz odkazal na zasadu vzajemné davéry, ze staty,
které se podileji na spole¢ném evropském azylovém systému, dodrzuji zakladni prava (bod
15). Dale konstatoval, ze porusovani povinnosti souvisejicich s pobytem na tzemi Ceské
i oV / i vV _V 4 Vv
republiky muze vyustit ve vyhosténi stézovatele (bod 17).

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu nelze vécné
prezkoumat. Z rozsudku krajského soudu totiz neni zfejmé, zda je krajsky soud presvédcen,
ze pro naplnéni predpokladu hrozictho vyhosténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
stali, ze vyhos$téni je v budoucnu mozné v zavislosti na chovani stézovatele ve vztahu
k povinnosti opustit uzemi, ¢i zda podminku hrozictho vyhosténi spojuje s rozhodnutim
o navraceni s platnosti do 4. 10. 2029 zadaného do Schengenského informacniho systému
madarskymi organy. Nékteré pasaze rozsudku krajského soudu naznacuji spise to prveé, tedy
\4 V_V 4 vV M \4 /4 /4 v/ v v /4
ze vyhosténi stézovatele je v budoucnu mozné. V takovém pfipadé by vsak bylo nezbytné
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vyporadat se sdosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Naopak, zminky
o rozhodnuti o navratu stézovatele vydaném madarskymi organy s platnosti do 4. 10. 2029,
obzvlast ve spojeni sodkazem na zasadu vzajemné davéry, implikuji spise druhou
z alternativ. Nejvyssi spravni soud si vSak nemuze vybrat, vzhledem ke kterému dtuvodu
rozhodnuti krajského soudu prezkouma.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou, prodez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[31] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



