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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeny zmocnéncem Bc. M. K., proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o zalobé protirozhodnuti
yalovaného ze dne 3.9.2024, & . SpKrU 98496/2023-7, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
JUDr. Petie Venclové, Ph.D., Mgr. et Mgr. Jaroslavu Vavrovi a JUDr. Alesi Korejtko,
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 61 A 9/2024,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich JUDr. Petra Venclova,
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra a JUDr. Ales Korejtko Ph.D. nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 9/2024.

Odtvodnént:

[1] Méstsky t¥ad Usti nad Orlici shledal Zalobce vinnym dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Dle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
f) nebo g) téhoz zakona odmitne podrobit vysetfeni, zda mj. pti fizeni vozidla nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou nivykovou latkou. Zalobce se mél tohoto prestupku
dopustit tim, ze dne 24. 8. 2023 v katastru obce Dolni Dobrou¢ tidil ve sméru od
Letohradu osobni motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia, nale? jej zastavila a
kontrolovala hlidka Policie CR, a p¥es vyzvu policisty podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona o
silniénim provozu se odmitl po pozitivnim orientacnim testu na jiné navykové latky
podrobit odbornému lékatskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl. Zalobce se nyni Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného. V nivaznosti na
pouceni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich o slozeni senatu a o
moznosti namitat podjatost podle § 8 odst. 5 s. t. s., namitl podjatost soudkyné rozhodujici
ve véci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. Souasné stim vznesl namitku podjatosti vuci
soudcim Mgr. et Mgr. Jaroslavu Vavrovi a JUDr. Alesi Korejtko.



Nao 26/2025

[2]  Zalobce nimitku podjatosti odévodnil zejména tim, Ze uvedeni soudci rozhodovali
ve véci sp. zn. 52 A 70/2023, ktera se tykala jeho zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu ohledné totozného skutku. Dle zalobce se krajsky soud
v daném rozsudku obiter dictum vyjadfil i1 k zakonnosti vyzvy k vySetfeni v lekarském
zafizeni, ackoliv to v daném fizeni ani nesporoval. Jeho pravni argumentace je v obou
vécech totozna. V obou fizenich sporoval nezakonnost vyzvy k orientatnimu vysetreni z
duvodu nepouceni zalobce policejnim organem ohledné jeho prav a povinnosti. Ma proto
za to, ze uvedeni soudci budou v nyni posuzované véci vychazet z predpokladu, ze je vinny
ze spachani prestupku a jeho argumentace je nediivodna. I pokud by svij postoj zménil,
nemohli by rozhodnout jinak. Rozsudek v nyni posuzované véci by totiz byl v rozporu
s rozsudkem ve véci jeho zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
To by mohlo vést kjeho nezakonnosti. Z toho je zfejma motivace soudcu zalobu
zamitnout.

[3]  Zalobce dale doplnil, %e obdobnou nimitku podjatosti podal jiZ v ¥zeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 61 A 6/2024. S ni se vsak NSS v usneseni ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. Nao 128/2024-28, neztotoznil. Nejvyssi spravni soud v ném vsak vychazel pouze ze
4 4 . 7 ’ ’ . ’
své rozhodovaci praxe. Ta ale nerespektuje aktualni rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,ESLP“), ani na ni navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a
Vrchniho soudu v Olomouci. Nejvyssi spravni soud rovnéz v daném usneseni konstatoval,
ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se budou provadét odlisné dukazy
\4 v/ 4 \4 v v 4 / 4 4 4 4 4
nez v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. S tim se
v v vV Vv M 4 v v/ 4 v v v 4 /
vsak zalobce neztotoznuje. Tvrdi, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu se dokazovalo Gfednim zaznamem a videozaznamem. V nyni
/N s sV / ’ / o ’ , . . ’
posuzované véci jiz spravni organy provedly dukazy, ze kterych bude vychazet i krajsky
soud, jelikoz se spravnim spisem nedokazuje. Krajsky soud tak bude posuzovat pouze to,
zda mohlo mit vliv na zakonnost vyzvy, ze policejni organ zalobce nepoudil. Na rozdil od
v/ ’ v e ’ . / ’ .
fizeni ve véci sp. zn. 61 A 6/2024 bude nyni krajsky soud posuzovat shodny skutek jako v
\4 v v 4 / / 4 4 4 4
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nelze proto vychazet
zusneseni NSS sp. zn. Nao 128/2024. Zalobce rovnéz navrhuje, aby si NSS vyzadal
hlasovaci protokol ve véci sp. zn. 52 A 70/2023 a provéril, zda zavér prezentovany v bodé
14 souvisejictho rozsudku predstavoval osobni nazor soudkyné JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ¢i zda se jednalo o nazor ostatnich clent senatu, kteti ji prehlasovali.

[4]  Soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D., se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze ji
véc byla pridélena v souladu srozvrhem prace. Neni ji znam zadny davod podjatosti
a sama se ve véci neciti podjata. K castniktim fizeni nema zadny vztah. Poukazala také na
to, ze obdobnou namitkou podjatosti se NSS zabyval ve véci sp. zn. Nao 128/2024.
Ohledné namitky podjatosti zastupujicich soudct se odkazala na usneseni NSS ze dne 18.
5. 2006, C. j. Nao 32/2005-34. Soudci JUDr. Ale$ Korejtko a Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra
shodné uvedli, Ze jim neni znam zadny duvod podjatosti. Neciti se podjati. Vztah
k Gcastnikum fizeni nemaji.

[5]  Nejvyssi spravai soud uvodem uvadi, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda
uvedenych v § 8 odst. 1s. 1. s. je soucasti napliiovani ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svéemu zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Ackoliv je rozhodnuti o vylouceni soudce soulasti prava na zdkonného soudce, jde o
doplnéni jinak vid¢i obecné zasady, ze pfislusnost soudce je dana predem, aniz by mohla
byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a
prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimeény. Zakon jej vsak v pripadech
popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS).

[6] Podle§8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zdstupciim je din ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech™ (pozn. podtrzeni provedl NSS).

[7]1  Zalobce dovozuje podjatost vyse uvedenych soudct predeviim z toho, Ze jiz
rozhodovali obdobny spor, ve kterém byl ucastnikem fizeni. Z vys$e uvedeného ustanoveni
soudniho radu spravniho vyslovné vyplyva, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Obecné tak rozhodovani soudce vjinych vécech dle
soudnfho adu spravniho nemaZe zpasobit podjatost v nyni posuzované véci. Zalobce vSak
prostrednictvim odkazt na judikaturu ESLP poukazuje na to, ze pokud by ve véci
rozhodovali uvedeni soudci, bylo by tim poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Dle &l. 10
Ustavy plati, Ze vybldsené mezindrodni smlowvy, k jejich ratifikaci dal Parlament soublas
a jimiZ je Ceskd republika vizina, jsou souldsti pravniho ¥idus stanovi-li mezindrodni smlonva
néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindrodni smlonva. Pokud by tedy zakonné ustanoveni,
které by mélo byt v projednivané véci aplikovano, bylo v rozporu s Umluvou, kterd
spltiuje podminky ¢&. 10 Ustavy, pak by podle néj musela byt aplikovina tato mezinirodni
smlouva namisto protichidného ustanoveni Ceského zakona (rozsudek NSS ze dne 11. 7.
2007, ¢. j. 6 As 55/2006-96, ¢. 1404/2007 Sb. NSS). Proto NSS neustal na zavéru, ze namitka
podjatosti by byla dle znéni § 8 odst. 1s. t. s. nedtvodna.

[8] Zalobce se odkazal na rozsudky ESLP ze dne 27. 2. 2014, ve véci Karaman proti
Némecku, C.stiznosti 17103/10, ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, C. stiznosti
1128/17, a ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovenské republice, €. stiznosti 63703/19, na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 11 Tvo 1/2024-20345, bod 28, a ze dne
23.3.2023, ¢.j. 11 Tdo 1025/2022-289, bod 54, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 8. 2024, C. j. 2 To 32/2024-3620, body 16-18. Tato rozhodnuti se tykaji trestnich
vécl. V nich se soudy vyjadrovaly zejména k situacim, ve kterych se soudce podilel na
predchozich rozhodnutich o viné skupiny spoluobzalovanych, popt. se podilel na
rozhodnuti o viné pravnické osoby, kterou dovodil z jednani fyzické osoby, aniz by tato
fyzicka osoba byla v dobé rozhodovani shledana vinnou, a nasledné rozhodoval o viné této
fyzické osoby v samostatném ftizeni. Ackoliv se citovana rozhodnuti ¢astecné skutkove lisi,
vychazi ze stejnych predpokladi a dospivaji ke shodnym zavéram. Vyplyva z nich zejména
to, ze samotna skutecnost, ze soudce jiz v minulosti rozhodl o totozném trestném cinu
(napriklad pokud se mu véc vrati po rozhodnuti odvolacitho soudu), nemtze sama o sobé
odivodnovat obavy o jeho nestrannost. Stejné tak pouha skuteCnost, ze soudce jiz
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rozhodoval o obdobnych, avsak nesouvisejicich trestnich obvinénich nebo ze jiz soudil
spoluobvinéného v samostatném trestnim fizeni, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
vyvolala pochybnosti o nestrannosti tohoto soudce v pozdéjsi véci. Otazka nestrannosti
soudce vsak vyvstava tehdy, pokud jiz drivéjsi rozhodnuti obsahuje podrobné posouzeni
role osoby, jez byla nasledné souzena za trestny Cin spachany vicero osobami, a to zejména
pokud drivéjsi rozhodnuti obsahuje konkrétni kategorizace Gcasti GCastnika tizeni nebo je
z néj zrejmé, ze pozdéji souzena osoba naplnila vSechny podminky nezbytné pro spachani
trestného ¢inu. V zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu mohou byt takove
skutenosti povazovany za predjimani otazky viny osoby souzené v pozdéjSim fizeni, a
mohou tak vést k objektivné odtvodnénym pochybnostem, ze soud ma jiz na pocatku
soudniho fizeni s pozdéji souzenou osobou predpojaty nazor ohledné skutkovych
okolnosti tykajicich se této osoby. Zasada presumpce neviny je podle danych rozhodnuti
tedy porusena také tehdy, pokud rozhodnuti soudu ohledné osoby obvinéné z trestného
¢inu odrazi nazor, ze tato osoba je vinna, jesté predtim, nez byla jeji vina prokazana
zakonnym zpusobem.

[91  Ze shodnych vychodisek vychazi i dalsi judikatura ESLP tykajici se podjatosti
soudcti. Z ni vyplyva, ze 1 pokud se soudce podilel na rozhodovani v ramei pripravného
fizeni, nevede to bez dalsiho k jeho vylouceni z rozhodovani o viné a trestu obzalovaného.
Pro posouzeni podjatosti je podstatna povaha provadénych dkonu v pfipravném fizeni.
Soudce bude podjaty zejména tehdy, pokud musel jiz v pripravném ftizeni zvazovat vinu
obvinéného. Pokud naopak bude ¢init pouze procesni tkony, a nebude hodnotit zadné
dtkazy, pak vyloucen z projednavani nebude (rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1996, ve véci
Bulut proti Rakousku, ¢. stiznosti 17358/90, body 33 a 34, a judikatura v ném
uvedena). Podle judikatury ESLP vSak soudce nemusi byt podjaty ani pokud v predchozim
fizeni hodnotil shodné dukazy, které mohou byt rozhodné v pozdéjsim fizeni. ESLP
v rozsudku ze dne 24. 5. 1989, ve véci Hauschildt proti Dansku, stiznost ¢. 10486/83, dospél
k zavéru, ze pouze to, ze soudce rozhodoval o diléich otazkach pred zahajenim dotéeného
fizeni, nemuize samo o sobé oduvodiovat obavy o jeho nestrannost. Vychazel
z predpokladu, ze pokud soudce rozhoduje o vySetrovaci vazbé a jinych opattenich tohoto
v /7 4 v/ 4 a4 v / o o M b v 4
typu pred zahajenim fizeni, ze shromazdénych dikazt posuzuje, zda policie méla na prvni
/ v 4 o Ve V7 4 M v v / 4
pohled pro své podezreni davody. Naopak pti rizeni o viné a trestu obzalovaného musi
i o v / V.7 4 4 v / i /
posoudit, zda dukazy u soudu prednesené postacuji pro shledani obzalovaného vinnym.
Podezteni a formalni shledani viny nesméji byt posuzovany jako ekvivalentni. V dané véci
v vV V17 g v Ve o v o
vsak ESLP shledal poruseni ¢lanku 6 Umluvy. To proto, ze pfi rozhodovani o pokracovani
v v 4 v vV v M 4 M \4 /
vySetrovaci vazby soudce musel predbézné posoudit také to, zda je obzalovany s vysokou
pravdépodobnosti vinen spachanim trestného ¢inu. Na tyto zavéry ESLP navazal také
v rozsudku ze dne 24. 8. 1993, ve véci Nortier proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 13924/88.
V ném se zabyval podjatosti soudce, ktery po celou dobu fizeni, tj. ve fazi pripravného
fizeni 1 v hlavnim li¢eni, ptijal vSechna relevantni rozhodnuti. ESLP v daném rozsudku
v v o i v 4 v v / v/ /
opétovné zduraznil, ze pouha skuteénost, ze soudce pro rozhodoval také v pripravném
fizeni, véetné rozhodnuti tykajicich se predbézné vazby, nemuze byt sama o sobé
povazovana za divod k obavam o jeho nestrannost. Rozhodny je rozsah a povaha téchto
rozhodnuti. Soudce v pfipravném fizeni Ctyfikrat rozhodoval o vazbé stézovatele a
vyhovél navrhu obzaloby na jeho psychiatrické vysetfeni. Podle ESLP soudce byl
’ oy 7 oV /7 . /7 N 4 v/ /
nestranny. Soudce se totiz zabyval odlisSnymi otazkami v rozhodnutich v ptipravném
fizeni a v rozsudku o viné a trestu. V pripravném tizeni bylo jeho tkolem pouze posoudit
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to, zda obzaloba méla na prvni pohled divody pro obvinéni stézovatele. Dle rozsudku
ESLP ze dne 24. listopadu 1986, ve véci Gillow proti Spojenému krdlovstvi, ¢. stiznosti
9063/80 (bod 73), neni soudce bez dal$iho podjaty ani tehdy, pokud rozhoduje o vécech,
mezi kterymi existuje vécna souvislost, avsak tykaji se odlisnych Gcastnikt (rozsudek).

[10] Uvedena judikatura ESLP tak poskytuje vychodiska pro posuzovani podjatosti
soudce. Vylouceni soudce z projednavani dané véci by tak dozajista bylo namisté tehdy,
pokud by si jiz v prvnim fizeni musel ucinit predbézny nazor na vinu osoby, o jejiz viné
by ale s kone¢nou platnosti rozhodoval az v nasledném fizeni. Podjaty by v nasledném
fizeni nebyl nejen tehdy, pokud v pfedchozim fizeni provadél toliko procesni ukony a
nehodnotil jakékoliv dikazy, ale samo o sobé nestaci ani to, ze v riznych fazich fizeni, a
tim spiSe v jinych fizenich, hodnoti shodné dikazy, které se fakticky tykaji shodného
skutku. Jak bylo totiz popsano shora, podle rozsudkt ve vécech Hauschildt proti Dansku a
Nortier proti Nizozemsku podjatost soudce nelze dovodit pouze z toho, ze rozhoduje o
vySetfovaci vazbé a jinych opatfenich tohoto typu pred zahajenim fizeni a nasledné
rozhoduje o viné a trestu obzalovaného. Je totiz zcela evidentni, ze v téchto fizenich bude
soud prakticky vzdy vychazet z alespon c¢asteéné shodnych dukaza, posuzovat obdobné
okolnosti a nelze vyloudit ani to, ze se bude pfipadné zabyvat i ¢asteCné shodnou
argumentaci. Shodnymi okolnostmi a dukazy se bude soudce zpravidla zabyvat i tehdy,
pokud rozhoduje o vécech, mezi kterymi existuje vécna souvislost, avsak tykaji se
odlisnych Gcastnikt. Ani to vSak dle ESLP neni bez dalsiho davodem pro vylouceni soudce
z rozhodovani (rozsudek ve véci Gillow proti Spojenému kralovstvi, bod 73).

[11] Lze poznamenat, ze Ceské trestni pravo pristupuje k vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani v nékterych situacich pfisnéji nez judikatura ESLP. Dle § 30
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, véty druhé, totiz plati, ze po podini obZaloby
nebo ndvrbu na schvdleni dobody o viné a trestu je vyloucen z vykondvani iitkoni trestnibo
7izeni soudce, ktery v projedndvané véci v pripravném tizeni naridil domovni problidku nebo
problidku jinych prostor a pozemkii, vydal prikaz k zadrZeni nebo piikaz k zatceni nebo
rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podina obZaloba nebo s niz byla sjedndana dohoda
0 viné a trestu. Trestni rad tedy taxativné vymezuje rozhodnuti v pripravném fizeni, jejichz
vydani automaticky vylucuje soudce z vykonavani tkond trestniho fizeni po podani
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, aniz by bylo tteba individualné
hodnotit, zda se vyslovoval k viné obvinéného. Je tomu tak nicméné proto, ze u téchto
/. o /7 v/ vV _V/ V- v/ Vv v M M v eV v Vv
Ukont trestni rad ve vétsi ¢i mensi mife pozaduje, aby si soudce udélal jiz predbéznou
Gvahu o pravdépodobné viné obvinéného (k tomu viz zejména podminky vzeti do vazby
uvedené v § 67 trestniho radu, dle kterych ... dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, md vsechny znaky trestného Cinu,
jsou ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny in spachal obvinény...). Uvedené zakonné
ustanoveni by tak slo oznadit jako pausalni promitnuti pozadavkd Umluvy jiz do zakonné
/. 4 4 Vv M 4 / 4 4 / >
Upravy. Zakonodarce totiz vytipoval ta rozhodnuti, u kterych zikonna Uprava bud
vyslovné pozaduje predbézné posouzeni viny, nebo u kterych lze predpokladat, ze k tomu
oV v 4 /. 4 AR 4 v 4 v/ Vv
muze Casto dochazet. V zajmu pravni jistoty pak stanovi vylouceni soudce bez dalsiho, aniz
by bylo treba posuzovat konkrétni okolnosti. Pokud se soudce v pfipravném fizeni podilel
na jinych tkonech, nez které jsou uvedeny v § 30 odst. 2 trestniho radu, neni ze zakona
z dalstho rozhodovani ve véci automaticky vyloucen. U téchto dalsich tkont je vsak treba
\4 i b 4 v J' i o 4 M \4 oV
vzdy individualné uvazit, zda usoudce nevznikly divodné pochybnosti, ze nemuze
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nestranné rozhgciovat (k tomu shodné SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 30
[Podjatost]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
378).

[12] Pro daldi zavéry je podstatné uvést, ze z pohledu prava na spravedlivy proces podle
d. 6 Umluvy je tieba i Hzeni o prestupku povarovat za Hzeni o trestnim obvinéni
(rozsudky ESLP ze dne 2. 9. 1998, ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95, a ze
dne 2. 9. 2008, ve véci Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95). Ostatné i judikatura
NSS vychazi z predpokladu, ze spravni trestani je trestnim fizenim svého druhu. Proto pro
né plati stejné zakladni Gstavni zasady jako pro jina trestni fizeni (rozsudek NSS ze dne 26.
11. 2009, ¢. ;. 8 Afs 10/2008-89).

[13] Pokud jde o nynéjsi véc, pak krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 52 A 70/2023,
ze kterého Zalobce podjatost soudct dovozuje, rozhodl o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu shodného zalobce tak, Ze ji zamitl. V zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se zalobce domahal urceni, ze
silniéni kontrola byla nezakonna, event. pro pripad, ze by silniéni kontrolu soud neshledal
jako nezdkonnou, rovnéz navrhl, aby urcil, ze zasah policie spoéivajici ve vzneseni vyzvy
podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, byl shledan nezakonnym. Krajsky
soud predné shrnul skutkové okolnosti, které v zasadé odpovidaji skutkovym okolnostem
v nyni projednavané véci (viz bod [1] tohoto usneseni).

[14]  Krajsky soud v daném rozsudku dale konstatoval, ze se zalobce [v rozporus § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu] odmitl podrobit odbornému lekatskému
vySetteni. Tim byl podle soudu podeztely z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. V bodé 14, na ktery zalobce v ramci namitky podjatosti poukazuje,
krajsky soud konstatoval, ze zalobce nesporoval zakonnost vyzvy k podrobeni se
odbornému lékarskému vySetteni ve zdravotnickém zafizeni. K tomu dodal, ze jeho
orientacni test na pritomnost jiné navykové latky byl pozitivai. Podle soudu zde tedy bylo
»dnvodné podezient [dle judikatury spravnich soudi divodné podezieni vznika - mimo jiné - v
diisledku pozitioni orientacni zkousky (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 8. 2023, ¢ j. 5 As 43/2022 - 37, bod 20)], Ze Zalobce pod vlivem jiné navykové litky
vykondval ¢innost, pri niz by mobl obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek [§ 20 odst. 1 pism. a) zik. ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
tcinky navykovych latek, v rozhodném znéni], a proto byl Zalobce opét v souladu se zakonem o
silnicnim provozu [§ 5 odst. 1 pism. g), § 124 odst. 12 pism. g) zdkona o silnicnim provozu]
vyzvdn, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetreni”. To odmitl a na svém stanovisku
setrval. To nezménil ani poté, co mu bylo predlozeno podrobné pisemné poucleni o
nasledcich spojenych s odmitnutim odborného lékatského vysSetteni. To, ze zalobce
pouceni nepotreboval, v zalobé nesporoval. Krajsky soud dale dodal, Ze je mu z Gredni
¢innosti znamo, ze byl jiz v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pii silnicni prohlidce v ramei predchoziho
prestupku obdrzel podrobné pisemné pouleni. To vlastnoruéné podepsal. I v tomto
pripadé byla vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci poulovaci a
informacni povinnost policejniho organu splnéna.
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[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného shrnuti dospél k zavéru, ze se krajsky soud
vyslovné vinou zalobce nezabyval, pokud jde o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silniCnim provozu, pouze konstatoval, ze zné byl podeztely. Z
rozsudku ani implicitné nevyplyva, ze by krajsky soud predjimal jeho vinu z prestupku,
ktery je pfedmétem tohoto sporu. Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda policejni organ
ucéinil vyzvu k podrobeni se vySetfeni vsouladu se zakonem. Krajsky soud si také
k posouzeni davodnosti zasahové Zaloby nemusel nutné ucinit tGsudek o viné Zalobce
z daného prestupku. Ten totiz namital zejména nezakonnost silnicni kontroly a vyzvy
k provedeni orienta¢niho testu. Tyto otazky sice s posouzenim, zda se zalobce nyni
projednavaného prestupku dopustil, souvisi, ale nejedna se o rozhodovani o viné.
Vylouceni soudce z projednavani véci by vsak ptipadalo v Gvahu zejména tehdy, pokud by
st jiz v predchozim fizeni udinil Gsudek o viné Zalobce, jak vyplyva z judikatury ESLP
(body [8] az [10]) i vychodisek trestniho radu (bod [11]). Krajsky soud vsak nyni vychazel
z predpokladu, ze zalobce je pouze podezrely z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, coz vyslovné uvedl. I judikatura ESLP ptitom vychazi z predpokladu,
ze podezreni a formalni shledani viny nesméji byt posuzovana jako ekvivalentni. Podjatost
soudkyné nelze dovodit ani ztoho, ze v zasahové zalobé vychazel soud prakticky ze
shodnych dukazt, které jsou rozhodné i pro posouzeni viny zalobce z daného prestupku,
obé zaloby se tykaji témér shodnych okolnosti a vznasi v nich obdobné namitky. Tyto
okolnosti totiz dle judikatury ESLP nepostacuji k tomu, aby bez dalstho vznikly dtvodné
pochybnosti o podjatosti soudce (bod [10]).

[16] Rozhodné je také to, ze se krajsky soud ohledné vyzvy k podrobeni se odbornému
lékatskému vysetreni ve zdravotnickém zafizeni (nad ramec zalobnich namitek) zabyval
pouze tim, zda policejni organ splnil svoji poucovaci a informacni povinnost, ktera se
vyzvy tykala. Ackoliv krajsky soud opakované konstatoval, zZe se zalobce odmitl vysetfeni
. 4 v v ./ M M 4 4 4 Vv M /
podrobit, neznamena to, ze by predjimal jeho vinu ze spachani prestupku. Krajsky soud se
totiz nezabyval veskerymi obligatornimi znaky prestupku (nezabyval se zejména
subjektem a subjektivni strankou prestupku). Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je
v / v v . . ’ v v . .
vSak nutné, aby byly naplnény vsechny jeho obligatorni znaky soucasné. I judikatura, na
kterou se zalobce odkazuje (bod [8]), vychazi z predpokladu, ze je soudce podjaty zejména
tehdy, pokud je zjeho rozhodnuti ztejmé, Ze pozdéji souzena osoba naplnila veskeré
4 4 / 4 4 4 Ve M vVv/ / 4 A v
podminky nezbytné pro spachani trestného ¢inu. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
z argumentace krajského soudu v rozsudku o zasahové zalobé nelze dovodit, ze by byl
v . ’ i 4 . . / v / 4
zalobce vinny z prestupku, ze kterého jej shledal vinnym zalovany v napadeném
rozhodnuti. Ackoliv z judikatury ESLP vyplyva, Ze je nutné posuzovat kazdy pripad
individualné, ESLP prihlizi v obdobnych pfipadech zejména pravé k tomu, zda soudce jiz
v 4 4 v o .. v M M NS i v 4 4 v
v predchozim rozhodnuti alespon implicitné posoudil vinu osoby, o jejiz viné ma nasledné
rozhodovat. To vsak v nyni posuzované véci soudci neucinili a udlinit ani nemuseli.
Z tohoto duvodu tak v dané véci nejsou podjati.

[17] Rozhodujici senat pri posouzeni, shodné se tfetim senatem rozhodujicim ve véci
sp. zn. Nao 128/2024, vychazel z § 8 odst. 1s. t. s., dle kterého je namitka podjatosti zjevné
nedivodna. Rozhodujici senat se vSak na rozdil od tfetitho senatu vyslovné zabyval
judikaturou ESLP, kterou zalobce v namitce podjatosti argumentoval. I treti senat si vsak
zjevné udinil implicitni Gvahu o tom, zda je nutné predné aplikovat ¢&. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Oba senaty dospély k zavéru, ze nikoliv. Lze



Nao 26/2025

tak uzavfit, ze NSS v obou vécech vychazel ze shodnych vychodisek, byt ve véci sp. zn.

Nao 128/2024 pouze implicitné. Protoze nyni rozhodujici senat nedospél k zavéru, ze by

treti senat nezohlednil judikaturu ESLP, jak namital Zalobce, nebyl ani ddvod, aby véc

predkladal do rozsifeného senatu. Nyni rozhodujici senat totiz nedospél k odlisnému
4 4 4 v \4 Ve . v/ v 4 4 Vv

pravnimu zavéru, nez ulinil dfive treti senat (§ 17 s. . s.).

[18]  Judikatura NSS dale vychazi z vychodiska, Ze i pti posuzovani namitky podjatosti je
nutno respektovat zasadu hospodarnosti tizent, ktera v primarné veli postupovat tak, aby
podjatost jednotlivych soudct byla provéfovana jen dotud, dokud se nenajde potrebny
pocet soudct, kteti jsou ve vztahu k véci nepodjati a kteti tedy ve véci mohou jednat a
rozhodovat (usneseni NSS ve véci Nao 32/2005, ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015-58,
bod 3, ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. Nao 170/2024-68, bod 13, a ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. Nao
31/2025-32, bod 3). Nejvyssi spravni soud vSak v ojedinélych ptipadech rozhodoval o
namitané podjatosti nahradnikd i tehdy, pokud dospél k zavéru, ze ¢lenové rozhoduyjiciho
senatu podjati nejsou (usneseni NSS ze dne 27. 2. 2023, €. j. Nao 5/2023-64, a ze dne 31. 8.
2017, ¢. j. Nao 273/2017-26). Podle nyni rozhodujictho senitu uvedené ptistupy nejsou
v rozporu.

[19] Prvy ztéchto pristupi je zejména na misté, pokud ucastnik vznese
individualizované namitky ve vztahu ke kazdému jednotlivému soudci nebo je
nepravdépodobné, ze by ve véci nastupovali nahradnici, a proto se ani nevyzada jejich
vyjadteni k namitce podjatosti. Bylo by nadbytecéné resit konkrétni individualizované
namitky podjatosti i ohledné soudct, kteti pravdépodobné ve véci vibec nebudou
rozhodovat, nebo si za Géelem rozhodnuti o namitce podjatosti porizovat jejich vyjadreni.
To ale neznamena, ze by namitka podjatosti pozbyla svych Gcinka. V pripadé, ze NSS o
nahradnicich nerozhodne, aktivovala by se namitka podjatosti vaéi nim az tehdy, pokud
by mél v dané véci jednat ¢i rozhodovat nahradnik. Za téchto okolnosti by bylo nezbytné,
aby krajsky soud pred provedenim daného tkonu namitku podjatosti NSS znovu predlozil
k posouzeni.

[20] Druhy z pfistupti, tedy rozhodnout rovnou i o nahradnicich, muze byt namisté
napfiklad tehdy, pokud Géastnik rizeni vznese typové shodné namitky vaéi vSem soudctm,
které nevyzaduji individualni posouzeni, a zaroven se i nahradnici k namitce podjatosti
A Veye / v/ v Vv 4 v Ve M 4 o Ve * M / o
vyjadrili. V takovém pripadé totiz neni treba {init posouzeni vuci jednotlivym soudctm,
nebo si od nich dodatecné vyzadovat jejich vyjadreni. Pokud takto NSS rozhodne, pak také
nebude potfeba mu véc znovu predkladat, pokud by nastala vyjimecné situace, ze by za
rozhodujici soudce dodateéné nastupoval nahradnik.

[21]  Vyse uvedeneé lze shrnout tak, ze NSS musi rozhodnout o namitce podjatosti pouze

ohledné téch soudct, ktefi jsou povolani ve véci rozhodovat. V zajmu hospodarnosti fizeni
v oV v/ v i M 4 A

vsak muze pripadné rozhodnout i o jejich nahradnicich.

[22]  Jelikoz zalobce v nyni souzené véci vznesl typové shodnou namitku podjatosti vici
samosoudkyni i jejim dvéma nahradnikim, jejiz vyporadani nepotfebuje individualizované
posouzeni ohledné jednotlivych soudcu, a vSichni se k namitce podjatosti vyslovné
vyjadrili, rozhodl NSS v zajmu hospodarnosti fizeni o nepodjatosti vSech tfi soudct
souhrnné timto usneseni.
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[23]  Za danych okolnosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda by ptipadné bylo
vibec mozné a relevantni za Ucelem vyfteSeni otazky podjatosti otevtit protokol o
hlasovani ve véci 52 A 70/2023. Na uvedenych zavérech NSS by totiz zjevné nemohl nic
zménit, protoze je nerozhodné, jak jednotlivi soudci hlasovali.

[24]  Protoze uvedené skutecnosti v nyni posuzované véci nejsou davodem pro vylouceni
soudcd, a jiné skuteCnosti zalobce nenamita, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
JUDr. Petra Venclova, Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra a JUDr. Ales Korejtko Ph.D. nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 9/2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. 5.).

V Brné 9. dubna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



