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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
ToméaSe Kocourka a EvySonkové vpravni véci Zalobce: RNDr.]J. H., CSc.,
zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti  Zalovaného zedne 4.4.2024, ¢&.j. KULK 28570/2024 OZPZ 416/2024,
o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 17. 10. 2024, ¢. §. 73 A 4/2024-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 87
odst. 3 pism. d) zikona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Zalobce totiZ v obdobi
od listopadu 2020 do ledna 2021 neodborné orezal a ostfihal sekundarni vyhony u tii
vzrostlych lip srd¢itych rostoucich na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi J. n. N.
Magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve
vy$i 3 500 K& Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[2] Proti rozhodnut{ Zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti tvrdi, ze prestupek nespachal. Zavér
4 4 4 v i / o o vV v 4
o spachani prestupku neplyne ani z provedenych dikazi. Stézovatel opakované namital
a dokladal nedavéryhodnost svédecké vypovedi. Na fotografiich, které dolozila svédkyneé,
neni vyfocen stézovatel. Touto namitkou se krajsky soud nezabyval. Z podkladd vyplyva,
\4 4 \4 vV Vv . /4 i v/ v
ze na stromech pracovalo vice osob nez stézovatel (jeho kamaradi, dcera, pritelkyné
a expritelkyné). Poskozovani stromt proto nelze klast za vinu pouze jemu. Stézovatel
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nesouhlasi ani se zavérem o rozsahu poskozeni stromu. Tvrdi takeé, ze mu jsou nespravné
Vev/ / IV VV =V . . v /4 v/ 4 v
pricitany k tizi skutky, za néz jiz byl v minulosti v prestupkovém fizeni pravomocné
potrestan. Tim se krajsky soud také nezabyval. Z toho, ze méstska policie vidéla stézovatele
kracet po jeho zahradé s zebfikem, nevyplyva, ze to byl on, kdo poskodil stromy. Jeho vina
tedy nebyla prokazana.
[4]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ktery neshledal divod
k moderaci sankce s ohledem na majetek a ekonomické aktivity stézovatele. Ulozena pokuta
. / Ve vV Vv 4 o Ve vV v v/ ’
je vzhledem k vysi stézovatelova starobniho dichodu neprimérené prisna.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[6] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[7]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se podle
Ve / ’ \4 .. v Ve v Vv 4 . 4 \4
néj nezabyval tim, ze na fotografii, kterou predlozila svédkyné, neni on, ani tim, ze
stézovateli bylo nespravné pticitano k tizi, ze byl jiz v minulosti za poskozovani stroma

4
trestan.

[8]  Podle NSS reagoval krajsky soud v napadeném rozsudku na stézovatelovy zalobni
namitky zpusobem odpovidajicim ustalené judikature (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Krajsky soud hodnotil skutkové okolnosti véci jednotlivé iv souvislostech. Zjisténim
méstské policie se zabyval v bodé 18 napadeného rozsudku. Ohledné dolozenych fotografii
stézovatel navic v zalobé tvrdil, Ze na nich neni zachycen na stromé, nikoli, ze na fotografiich
neni on. Vypovédi svédkyné se krajsky soud zabyval v bodech 17 a 19 napadeného rozsudku;
v bodé 17 navic krajsky soud odkazal na znalecky posudek opatreny k otdzce poskozeni
stromu. K hodnoceni okolnosti, ze stézovatel byl za prestupek stthan opakované, se krajsky
soud vyjadfil v souvislosti s posouzenim primérenosti vyse ulozené pokuty (bod 21
napadeného rozsudku), ato vsouladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 11. 4. 2023,
¢.j. 3 As 411/2020-57, bod 30). Lze dodat, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek NSS zedne 12.3.2015,
&5, 9 As 221/2014-43).

[9]  Priijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka nedostateCného zjisténi
skutkového stavu. Judikatura NSS se touto otazkou ve vztahu k fizenim o prestupcich
opakované zabyvala. Spravni organ zjisti stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (usneseni rozs$ireného senatu ze dne 14. 1.2014, C.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014
Sb. NSS). Krajsky soud pak zkouma, zda spravni organy uvedené povinnosti dostaly, a to
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bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného. Eventualni pochybnosti o skutkovém stavu na
zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych diikazi krajsky soud sim odstrani. Pokud by
s ohledem na rozsah zjisténych nedostatki znamenalo jejich odstranovani nahrazovani
innosti spravnich organt soudem, krajsky soud ulozi povinnost odstranit tyto nedostatky
spravnimu organu (usneseni rozSifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[10] Pripadny zasah NSS, jde-li o skutkova zjisténi krajského soudu, ptichazi v Gvahu jen
vyjimeCné a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovanive smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, nebo ze dne
13. 5. 2020, ¢. . 6 Afs 7/2020-52, bod 23). V posuzované véci prijatelnost kasacni stiznosti
neodtivodriuje zadna pravni otazka tykajici se provedeného dokazovani, kterou by krajsky
soud posoudil v rozporu s dosavadni judikaturou, ¢i kterou by kasa¢ni soud doposud nefesil;
nenastala ani situace, kdy by se NSS hodlal od dosavadni judikatury odchylit (obdobné
usneseni NSS ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 4 As 183/2024-36, bod 14).

[11]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery neshledal divod
k moderaci pokuty. Kasa¢ni soud mtze v takovém pripadé pouze hodnotit, zda krajsky soud
neprekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybodil z nich nebo volné uvazeni
nezneuzil, ¢i zda je jeho tvaha prezkoumatelna a logicky nerozporna (rozsudky NSS ze dne
19.12. 2013, ¢.5.2 As 130/2012-20, ¢.2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 12.3.2020,
¢.j. 6 As 266/2019-27). NSS shledal, ze krajsky soud své zavéry oduvodnil v bodé 22
napadeného rozsudku zptisobem odpovidajicim judikatute kasaéniho soudu.

[12] Pokud jde o namitku, podle niz nelze poskozeni stromt klast za vinu pouze
stézovateli, nebotf na stromech ,pracovalo“ vice osob nez on sam, jde o namitku
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nepfipustnou. Stézovatel ji totiz neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] NSS uzavira, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z ptiléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal, ze
by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. 1. 8.).

[14] O nahradé nakladi rizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2025



2 As 243/2024

Sylva Sigkeova
predsedkyné

senatu



