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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméase Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: JUDr. P. M. §.,
Ph.D., zastoupena JUDr. Janem Rathem, advokatem se sidlem Na Porici 1070/19, Praha 1,
proti ¥alovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. ;. KUUK/096057/2024,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 3.2025, ¢.j. 141 A 19/2024-30, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného 4cinku

Vv /’ ' .
kasa¢ni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznosti se neptriznava odkladny Géinek.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu na
priznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) Zadosti ze dne 22.8.2022 poridala Magistrat
mésta Décin (dale jen ,stavebni Grad“) o vydani dodate¢ného povoleni stavby objekr
(;maringotka’) na st. p. & X k. 4. X“ (dale jen ,stavba®). Stavebni fad jeji zadost rozhodnutim
ze dne 24.1.2024, ¢.j. MDC/10456/2022, zamitl. Odvolani stézovatelky proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu. Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) shora oznatenym usnesenim Zalobu stéZovatelky
odmitl jako podanou opozdéné.

[2]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, ve které
soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t.s.). Navrh odtvodnila tim, ze nasledky spojené s usnesenim krajského soudu

/ v/ 4 v 4 v/ v Vv i v v v _Vv/
mohou vést k nafizeni odstranéni stavby, ¢imz by stézovatelce vznikla nepomérné vétsi
(yma, nez je 4jma, ktera mize vzniknout jinym osobam. Dale konstatovala, ze pfiznani
odkladného ué¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze podminky pro priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti splnény nejsou. Hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit stavbu nenti
M / Ve M 4 4 v / 4 \4 / Ve
spojen s u¢inky negativniho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, ale az s 4éinky

navazujictho rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

[4] Podle § 107 s.f.s.kasatni stiznost nema odkladny GOcinek;  Nejvyssi
’ ’ ’ /v « .. v oV / vV Ve /
spravni soud (dale téz ,NSS“) jej vSak muze nanavrh stéZovatele ptriznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Soud podle § 73 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce
A v /7 v /4 4 Ve 4 v v / / Ve M M v Ve
po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny Gcinek, jsou-li splnény tri
podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, must
pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni davodny.

[6]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného ucinku v fizeni
v 7/ /v i Ve 4 4 4 4 v 4 4 v o 4 4 4

o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni

U¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nakteréje treba hledét jako

/ / v v 4 / 4 4 / v / / Ve

na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny uéinek

lze priznat pouze vuéi kasaéni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné vadi

spravnimu rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba.

[71  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odstranéni stavby obecné
predstavuje Gjmu vedouci k nevratnému zasahu do prav stavebnika, ktery nemutze byt
zhojen pripadnym rozhodnutim o véci samé v jeho prospéch, a proto zpravidla oduvodruje
ptiznani odkladného tcinku (srov. usneseni NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17,
ze dne 15.6.2016, ¢.j.6 As 107/2016-40, ¢ ze dne 12.1.2017, ¢.j.2 As 333/2016-52,
odst. [7]). Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny #Gcinek pfiznan astavba by byla
odstranéna, pak by v pripadé, ze by kasacni soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym,
jiz nebylo mozné obnovit predchozi stav véci.

[8]  Nyni v8ak pfedmétem soudniho pfezkumu neni rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, nybrz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o jeji dodate¢né povoleni. Jde o samostatné
spravni  fizeni sodlisnym predmétem (rozsudek NSS ze dne 13.10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢&.2235/2011 Sb. NSS, odst. [55]). Hrozici nasledek v podobé
povinnosti odstranit stavbu, které se stézovatelka obava, tedy neni bezprosttedné spojen
s vysledkem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale az s G¢inky ptipadného navazujiciho
rozhodnuti o odstranéni stavby (usneseni NSS ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 2 As 426/2018-26,
odst. [10]). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by stézovatelka prokazala moznou
{ymu spojenou s napadenym rozsudkem ¢i rozhodnutim zalovaného, a podle § 107 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Tim nijak
nepredjima, jakym zptsobem rozhodne o samotné kasacni stiznosti.
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[9]  Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na priznani odkladného tucinku. Tato povinnost vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
4.6.2024, C.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tfi dnt od
pravni moci tohoto usnesenti (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je
ptilohou citovaného zdkona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[10]  Soudni poplatek lze zaplatit:

— bezhotovostné prevodem na tucet soudu {islo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1090404325.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro pfijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku
vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona soudnich poplatcich).

V Brné dne 9. dubna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



