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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Jaroslav Spatek - TEPELNE
IZOLACE, se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky regulaéni
urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 30 A 73/2024 - 57,

takto:

L Zadost zalobce o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznostse zamita.

II. Rizenise zastavuje.

II. Zidny z Géastniké n e m 4 pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaeného usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho Zalobu naochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojenti s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Nezdkonny zasah spatfoval v tom, ze mu Zalovany svym postupem ve spravnim
fizeni sp.zn. OSS 07907/2020 ERU tykajicim se obnovy fizeni brani v plnéni zavazku
spocivajicitho v respektovani Pravidel provozovani distribucnich soustav vydanych dle § 17
odst. 7 pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, jak mu uklada smlouva
uzavrena dne 29. 12. 2005 s pravnim nastupcem Severomoravské energetiky, a.s. Jeho zadost
o obnovu ftizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 07379 17/2024 ERU.
Toto rozhodnuti napadl stézovatel dne 7. 10.2024 rozkladem, o némz zalovany zatim
nerozhodl.
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[3] Podanim ze dne 3.2.2025 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 v/ 4 v 7 % M 4 v M vV/ 4 4
a ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tento navrh vsak Nejvyssi spravni soud
zamit] usnesenim ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 1 As 4/2025 - 56, pro zjevnou neuspésnost kasacni
stiznosti. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Podle § 100 odst. 6 vespojeni s§ 152 odst. 1
zakona ¢. 500/2002 Sb., spravni radu, ma stézovatel k dispozici jako opravny prostfedek
proti tomuto rozhodnuti rozklad k Radé Energetického regulacniho Gradu. Je proto zcela
. /4 v vV oV 4 / 4 4 4 4 /v
zjevne, ze se stézovatel nemuze domahat ochrany svych prav podanim zasahové zaloby
dle § 82 anasl. s.t.s. Stézovatel septipadné muze branit prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s., avsak teprve poté, co v souladu s § 68
4 v / v v A / 4 v v 4 4 4
pism. a) s. f.s. bezvysledné vycerpa radné opravné prostredky pred spravnim organem,
tedy poté, co organ druhého stupné rozhodne o podaném rozkladu. Je tak nepochybne,
v \4 vV / / vV 4 b4 v / v
ze zaloba stézovatele nemohla byt Gspésna, nebot postup zalovaného nelze povazovat
za nezakonny zasah. Stejné tak jiz na prvni pohled nemize byt Gspésna kasalni stiznost,
kterou stézovatel broji proti odmitnuti takové zaloby krajskym soudem.

[4]  Soulasné soud stézovatele vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi
a zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, oboje ve lhaté 15 dnt od dorudeni daného
usneseni. Soucasné jej poulil o nasledcich, nevyhovili dané vyzvé. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno do jeho datové schranky dne 16.3.2025. Poslednim dnem lhtty
k zaplaceni soudniho poplatku tudiz bylo pondéli 31. 3. 2025.

[5]  Stézovatel posledni den stanovené lhaty pozadal, aby soud tuto lhatu pro zaplaceni
soudniho poplatku a dolozeni nalezitého pravniho zastoupeni dle § 106 odst. 3 s. f.s.
prodlouzil. Tuto svou zadost odtvodnil tim, ze v souCasné dobé se nachazi v ,nedobré
majetkové a prijmové situaci pricinné souvisejici s neopravnénymi zdasaby statem licencovanych
dodavatelii a statnich organii do Zalobcova drobného podnikini*. Dale uvedl, Ze v opaéném
pripadé mu hrozi Gjma, nebot ,pomoct zdsahové Zaloby potazmo kasacni stiznosti proti jejimu
odmitnuti, nebude v nejkratsim Case, bezprostiedné a bez pritahii schopen odstranit stav
obrozent, aby stabilizoval bezpecnost mista ku prospéchu obecnych zdjmii na ochrané Zivota,
zdravi a majetku v diisledku nezakonného zdsabu Zalovaného®. Zavérem poznamenal,
ze olekava, ze soud této zadosti vyhovi, jak to ulinil i v jinych jeho vécech (viz usneseni
ze dne 16. 8. 2024, C. j. 5 As 88/2024 - 33, nebo ze dne 28. 11. 2024, ¢. . 6 As 210/2024 - 39).

[6]  Soud vsak této zadosti o prodlouzeni lhiity nevyhovél.

[71  Soud se predné zabyval lhitou k zaplaceni soudniho poplatku, protoze pfipadné
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pred odmitnutim kasaéni
stiznosti pro nedolozeni plné moci (usneseni ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, ¢.j.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017, C.j.3 As240/2016-70, cize dne
22.3.2018, ¢. . 8 As 227/2017-35).

[8]  Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
/v 4 4 4 /v 4 4 M 4 /4 v - 4
tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci zakon
v 4 4 / 4 4 .
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery v §9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek
v/ 4 / 4 4 4 /. /7 V7 4 ’ 4 4 4 V4
za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
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stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdci v délce

v o /o V. Vv oV Ve o v/ 4 4 /4 o
alespon 15 dng; vyjimecné muaze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty
soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi.

[9]  Soulasné podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich plati, zZe soud
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni nezastavi, je-li nebezpeéi z prodleni, v jehoz
disledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhité urcené soudem
ve vyzvé podle odstavct 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi,
ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

[10] Soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti je vsouladu s§7 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona splatny jiz vznikem
poplatkové povinnosti, tedy soudasné s podanim kasaéni stiznosti. Ustavni soud k tomu
v usneseni z 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, dodal, Ze ,jiz samotnd povinnost soudsi
vyzvat poplatnika k iihradé splatnébo soudnibo poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz
poplatkovd povinnost je jednoznacné uréena zakonem a Zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji
7adné splnili jiZ p7i podini Zaloby“ (zde kasaéni stiznosti).

[11] Dale pak podminky § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich jsou splnény
tehdy, pokud je poplatnik schopen aochoten soudni poplatek uhradit, jen mu vtom
zabranila jina udalost. Dané ustanoveni tedy nemiri na situaci, ve které poplatnik tvrdi,
ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych nepfiznivych majetkovych poméru
anebylo mu priznano osvobozeni od soudnich poplatki (usneseni ze dne 17.12. 2019,
¢.j. 1 As 321/2019-72 ¢ usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2015,
sp. zn. 32 Cdo 76/2015).

[12] Nasituaci stézovatele tedy § 9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich
nedopada. Stézovatel netvrdi, ze je schopen poplatek zaplatit a pouze mu v tom brani néjaka
jina udalost; tvrdi, ze poplatek schopen zaplatit neni. Netvrdi pritom, ze by byla dana néjaka
docasna prekazka, kterd by mu v zaplaceni soudniho poplatku branila. Jim tvrzeny dtvod
(dlouhodoba nemajetnost) je divodem pro pripadné osvobozeni od soudniho poplatku.
Nejvyssi spravni soud vsak stézovatele od soudniho poplatku neosvobodil, jelikoz
vyhodnotil jeho kasaéni stiznost jako zjevné netspésnou. Z tohoto divodu lze téz dospét
k zavéru, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ani nemuze stézovateli
zpusobit Ujmu predpokladanou v ustanoveni §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich
poplatcich (shodné téz viz usneseni ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 4 As 55/2013 - 27).

[13]  Jelikoz stézovatel tedy nezaplatil soudni poplatek a neni dan diavod pro nezastaveni
fizeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, zastavil Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojenis § 120s. r. s. s ohledem na § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[14] Pro Gplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze sije védom skuteCnosti, ze v jinych
vécech stézovatele soud vyhovél jeho obdobné zadosti a lhtutu prodlouzil, tento postup
v v/ / v/ v / . 7« v . /7« VvV oV
vSak v zadném ptipadé neni ,automaticky“ a ,samozfejmy“, a stézovatel tak nemuze
ocekavat, ze soud bude jeho zadostem vyhovovat vzdy ave vsech pripadech. Ostatni
souzené véci stézovatele nejsou identické a vzdy zalezi na konkrétnich skuteénostech, jak



1 As 4/2025

soud o dané zadosti rozhodne. V nyni souzené véci pak soud mimo jiné prihléd] k tomu,
ze kasalni stiznost stézovatele vyhodnotil jako zjevné nedspésnou a tvrzenou Gjmu jako
lichou, nebot zadna realna 4jma mu postupem Nejvyssiho spravaiho soudu vzniknout
oV Vv M / / 4 Vv M /4 v v 4
nemuze. Jiz krajsky soud v napadeném usneseni stézovateli zcela spravné uvedl, Ze se soudni
ochrany muze domahat teprve poté, co vsouladu sustanovenim § 68 pism.a) s.f.s.
bezvysledné vycerpa fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, tedy pote,
4 / v 4 v vV ’°/
co organ druhého stupné rozhodne o podaném rozkladu, to vsak stézovatel setrvale pomiji.
Predné vsak plati, ze prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku je postup zcela
vyjimeény avyhrazeny pro mimoradné situace, nejde o ,pravidelnou® soucast fizeni
o kasaénich stiznostech stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni  soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele
o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci. Vzhledem ktomu, ze postup spocivajici
v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred pripadnym
odmitnutim navrhu pro chybéjici zastoupeni advokatem, nebylo treba posuzovat splnéni
podminky zastoupeni vesmyslu §105 odst.2 s.t.s., anirozhodovat o zadosti
o prodlouzeni lhity stanovené k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 véty prvni, ve spojeni s § 120s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo

na nahradu naklada fizeni, nebot fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



