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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva, soudkyné
Véry Pazderové a soudce Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) M. K. M., narozena X
statni prislusnice Jihoafrické republiky
b) C. E. K., narozena X
¢) J. K., narozen X
vsichni bytem X
v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym

sidlem Varsavska 714/38, Vinohrady, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobach proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-07706/PP-2019

takro:
L Zalovanému se uklad4, aby ve lhdté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
rozhodl v fizeni o Zadosti Zalobkyné a) vedeném pod sp. zn. OAM-07706/PP-2019.
II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Yalobct nahradu nikladt ¥Hzeni ve vysi

7560 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Pavla Cizinského.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobci se tfemi Zalobami podle Ccasti treti, hlavy druhé, dilu druhého ziakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) shodné
domahaji ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné a) o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Soud usnesenim ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 54 A 67/2024-28, spojil fizeni o zalobach zalobca
vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 67/2024, sp. zn. 41 A 49/2024 a sp. zn. 37
A 68/2024 ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 54 A 67/2024.

V zalobach se uvadi, ze zalobkyné a) podala zadost dne 23. 4. 2019. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) zrusila rozhodnuti zalovaného a véc mu vratila
k dal¥imu ¥izeni dne 27.5.2024. Zalovany o véci dosud nerozhodl. Lhéita pro vydani
rozhodnuti pfitom podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct ¢ini 60 dnu. Dne
21. 8. 2024 byla ke Komisi podana zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Komise
opatfenim proti ne¢innosti ze dne 18. 9. 2024 ulozila zalovanému, aby ,do 60 dnii ode dne,
kdy byly odstranény nedostatky podini nebo ode dne, kdy marné uplynula lbiita, kterd byla
adatelce poskytnuta k odstranéni vad poddni a od doruceni zprdvy Policie Ceské republiky o
vysledku pobytové kontroly vydal rozhodnuti ve wvéci ¥izeni o Zddosti o wvydani povoleni
k prechodnému pobytu® zalobkyné.

Opatrenim ulozena lhata 60 dnd neni podle zalobct primérena vzhledem k tomu, ze se
rovna zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti, ¢imz je fakticky prodlouzena na dvojnasobek,
a ze celé fizeni trva jiz od dubna 2019. Takto dlouhé fizeni jiz prekracuje lhutu 6 mésicq,
ktera je podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata nejdelst pripustna a
dosahuje poloviny lhuty k podani necinnosti zaloby. Nejasny je i polatek stanovené lhuty.
Opatfeni ho viZe na odstranéni vad Yadosti a dorudeni zpravy Policie CR o pobytové
kontrole. Zalobci p¥itom nemohou védét, kdy bude policejni zprava dorudena ani zda nebyla
pobytova kontrola provedena opakované navice mistech. Nemohou tak védét, kdy
stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti uplyne. Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 28.7.2022, ¢&.j.51 A 24/2022-35, zalobce prostredky ochrany pfed nelinnosti
bezispé$né vycerpal i tehdy, pokud nadtizeny organ stanovi lhdtu tak dlouhou,
wze po Zalobci nelze spravedlivé poZzadovat, aby vyckaval s podinim necinnostni Zaloby na jeji
uplynuti.“ Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, [jle-li pFijaté opatieni proti necinnosti spojeno se lhitou
k vydini rozhodnuti, kterd je primérend, nastane bezvysledné vycerpani toboto prostredku
ochrany uplynutim takto stanovené lbiry. Zalobce md moznost tordit a prokdzat, Ze stanovend
lhiita je neprimérené dlouba, a uspéie-li, miize se domoci drivéjsiho meritorniho projedndni své
Jaloby.“ Zalobci proto maji za to, e prostiedky ochrany pfed nedinnosti vycerpali
bezvysledné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobim nesouhlasi s tim, Ze je nedinny. Zrekapituloval, Ze ve véci
jiz dvakrat rozhodl a Komise jeho rozhodnuti dvakrat zrusila a véc mu vratila k novému

projednani (naposledy rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024). Zalovany nyni ¢ini nezbytné tkony
za Ulelem vydani nového rozhodnuti ve véci. Dne 14. 10. 2024 obdrzel informaci od

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Policie CR o vysledku pobytové kontroly. Ke dni vyjadfeni (3. 12. 2024) mu tedy lhdta
stanovenid opatfenim Komise zedne 18.9.2024 stale plyne. Zaloba je zaloZena
na nekonkrétnim tvrzeni, ze zalovany je necinny. Ze spravniho spisu je vSak zfetelne,
ze zalovany ¢ini nezbytné tkony k posouzeni zadosti a vydani rozhodnuti ve véci. O zadosti
bude v nejblizsi dobé rozhodnuto.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné a) podala dne 23.4.2019 %idost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Na tizemi
CR zije jeji dcera a zet [zalobkyné b) a zalobce ¢)].

Rozhodnutim ze dne 19.2.2020, ¢.j. OAM-7706-23/PP-2019, zalovany zadost
zalobkyné a) zamitl. Komise rozhodnutimi ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. MV-63639-7/S0O-2020,
¢. j. MV-63639-8/SO-2020 a ¢. j. MV-63639-9/SO-2020 zamitla odvolani zalobcua. Krajsky
soud v Praze vsechna tti rozhodnuti Komise ze dne 19. 6. 2020 rozsudkem ze dne 19. 11.
2021, ¢.5. 55 A 81/2020-42, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Komise pak rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. MV-63639-26/SO-2020, rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020
zrusila a véc mu vratila k novému projednani.

Usnesenimi ze dne 9. 6.2022, ¢.j. OAM-7706-51/PP-2019 a ¢. j. OAM-7706-52/PP-2019,
zalovany rozhodl, ze zalobkyné b) a zalobce ¢) nejsou Gcastniky fizeni. Tato usneseni
Komise k odvolanim zalobkyné b) a zalobce ¢) rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2023, . j. MV-
214817-5/5S0-2022 a ¢. j. MV-214817-6/SO-2022, zrusila.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31.1.2024, & j. OAM-7706-78/PP-2019, %4dost
zalobkyné a) znovu zamitl. Komise rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MV-50014-5/SO-
2024, toto rozhodnuti zru$ila a véc vratila zalovanému k novému projednani. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 5. 2024. Zalovany rozhodl o Zidosti Zalobkyné a)
jesté rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. OAM-7706-79/PP-2019; toto rozhodnuti vsak
Komise prohlasila za nicotné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MV-50014-6/SO-2024.

Zalovany opatfenimi ze dne 9. 9. 2024 vyzval %alobce k odstranéni vad Zadosti (predloZeni
dokladu o zdravotnim pojisténi) do 15 dnd ode dne jejich doruceni. Dne 18. 9. 2024 byla
vyzva dorucena zastupci zalobcti. Dne 1. 10. 2024 zalobkyné a) dolozila pozadovany doklad
o zdravotnim pojisténi.

Opatrenim proti necinnosti ze dne 18.9.2024, ¢.j. MV-127069-4/S0-2024, Komise na
zakladé ,podani“ zastupce zalobct prikazala zalovanému, aby ,do 60 dnii ode dne, kdy byly
odstranény nedostatky podani, nebo ode dne, kdy marné uplynula lhita, kterd byla Zadatelce
poskytnuta k odstranéni vad podini, a od doruceni zprivy Policie Ceské republiky o vysledku
pobyrové kontroly vydal rozhodnuti ve véci ¥izeni o Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu [zalobkyneé a)], ¢ j. OAM-07706/PP-2019“.

Dne 14. 10. 2024 obdrzel Zalovany sdéleni Policie CR o vysledku pobytové kontroly na
adrese X. Policie zde zastihla zalobkyni b), ktera sdélila, Ze zalobkyné a) nebydli na této
adrese, ale na adrese Y. Zalovany pak pozadal Policii CR o provedeni pobytové kontroly na
této adrese. Dne 20. 11. 2024 obdrZel sdéleni Policie CR o vysledku pobytové kontroly na
adrese Y.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a splruji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Za spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobct se obratil na Komisi se zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. E-mailové zpravy ze dne 21. 8. 2024, jimiz se zalobci jednotlivé
skrze svého zastupce obraceji na Komisi, jsou pripojeny k zalobam. Komise pak vydala
opatfeni proti ne¢innosti ze dne 18.9.2024. Zaloby byly podiny dne 14. 10. 2024, tedy
necely mésic po vydani opatreni Komise ze dne 18. 9. 2024.

V rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, na ktery zalobci
priléhavé upozornili, rozsireny senat NSS shrnul vyvoj judikatury v otazce bezvysledného
vycerpani prostredku ochrany proti nedinnosti. Dfivéjsi judikatura, ktera pozadovala, aby
prostredky ochrany proti neéinnosti byly bezvysledné vycerpany jiz v okamziku podani
7aloby, byla pfekonana nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20.
Ten dovodil, Ze nesplnéni uvedené podminky predstavuje odstranitelnou prekazku vécného
projednani nedinnostni zaloby. Spravni soud ,,tudiz musi priblizet k tomu, Ze v pritbéhu ¥izeni
nastal stav bezvysledného vycerpani prostvedku ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt tu takovy stav
nebyl v dobé poddani Zaloby“.

V projednavané véci zalobci prostfedky ochrany proti nedinnosti vydlerpali a Komise
alovanému stanovila lhitu pro vydani rozhodnuti. Zalobci viak tvrdi, Ze stanoveni lhita
neni priméfena.

Judikatura povazuje za bezvysledné vycerpani prostredka proti neéinnosti i situaci, kdy
nadfizeny spravni organ sice opatfeni proti neinnosti prijme, ale ani toto opatfeni nevede
ke zjednani napravy a vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 As 21/2020-34 a
judikaturu tam citovanou). V citovaném rozsudku rozsitreny senat pripustil, ze podminka
bezvysledného vycerpani opravnych prostredka by byla splnéna i tehdy, byla-li by lhuta
stanovena nedinnému spravaimu organu k vydani rozhodnuti neprimérena. Navazujici
judikatura (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 2 Azs 248/2021-34, a ze dne
27.10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022-54) uptesnila, Ze je-li namitka neptiméfenosti takové lhity
vznesena, soud se musi nejprve s takovou namitkou vyporadat. Teprve shleda-li takovou
lhiitu pfiméfenou, vycka jejitho uplynuti. Pfi zkoumani pfimétenosti lhity stanovené
nadfizenym spravnim organem musi soud jednak vzit v potaz, ze zalovanému jiz uplynula
zakonna lhata k vydani rozhodnuti, dile pak dobu, po kterou nadfizenému spravnimu
organu trvalo vytizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Stanovena lhita by
méla byt podstatné kratsi nez lhiita stanovena zakonem; lhiitu o stejné délce 1ze akceptovat
jen ve vyjimeénych ptipadech (srov.rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 171/2022-54). Méritkem
priméfenosti mize byt rovnéz obsah opatfeni proti nelinnosti, faze fizeni, v niz bylo
vydano, nebo postup Zalovaného spravniho organu po vydani opatfeni proti necinnosti
nadtizenym organem (srov. rozsudek roz$ireného senatu NSS €. j. 2 As 21/2020-34). Jestlize
nadfizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neprimétené lhaté, Zalobce mize bez
dalstho podat necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o
shodnou situaci, jako kdyz spravni organ na zadost o opatfeni proti ne¢innosti v zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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lhtté nijak nezareaguje (srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2023,
c ] 5 A 54/2022-37, ot ze dne 18.7.2023,
&, 10 A 81/2023-32).

Soud souhlasi se zalobci, ze lhtta pro vydani rozhodnuti, kterou v projednavané véci
stanovila Komise opatfenim proti neinnosti ze dne 18.9.2024, byla nepriméfena.
Stanovena lhtta se rovna ,zakladni® lhaté pro vydani rozhodnuti podle
§ 169t odst. 6 pism. f) [nyni pism. g)] zakona o pobytu cizincl. Z opatfeni ze dne 18. 9. 2024
Ve v M 4 / v . 4 Ve 4 /o v 4 M /
ptitom neplyne, ze by v projednavané véci byly dany néjaké vyjimecné okolnosti, které by
takto dlouhou lhatu opodstatniovaly. Zalobei maji také pravdu, ze pocatek stanovené lhity
M v M v 4 i Ve i 4 v .l M v i v o
je urCen nejasné. Navic tak Komise ucinila na zakladé kritéria, s jehoz vlivem na béh lhaty
pro vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu zakon vibec
VLA v 4 4 / 4 4 V. Vv
nepocita (doruceni zpravy o pobytové kontrole). Pobytova kontrola navic skute¢né byla
provedena opakované na ruznych adresach, a to s vice nez mési¢nim vzijemnym odstupem.
Sdéleni o vysledku pozdéjsi z nich pak zalovany obdrzel az dne 20. 11. 2024, tj. dva mésice
po vydani opatreni proti necinnosti ze dne 18.9.2024. Nelze rovnéz prehlédnout,
\4 \4 / 4 v Ve v 7 4 4 M V.’ / 4 M
ze zalovany vice nez tfi mésice od pravni moci zrusujictho rozhodnuti Komise ze dne
23.5. 2024 (a vice nez dva mésice po tom, co mu Komise vratila spravni spis) bez zfejmého
dtvodu necinil v fizeni viibec zadné tkony.
S ohledem na to, ze lhata stanovena opattenim ze dne 18. 9. 2024 byla neprimérena, soud
konstatuje, ze zalobci bezvysledné vycerpali prosttedky na ochranu proti neéinnosti. Zaloby
jsou tedy vécné projednatelne.

Pro Gplnost soud doplruje, ze 1 kdyby lhttu stanovenou opatfenim ze dne 18.9. 2024
neshledal neprimérenou, tato lhata by jiz ke dni rozhodnuti soudu marné uplynula. I kdyby
se totiz pocitala az ode dne, kdy zalovany obdrzel sdéleni o pobytové kontrole v O.
(20. 11. 2024), byl by povinen ve véci rozhodnout nejpozdéji dne 20. 1. 2025.

Soud se proto zabyval zalobou vécné. Vychazel pti tom z predlozeného spisového materialu
a skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.). O zalobé
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, protoze UcCastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili: zalovany vyslovné a zalobei mlcky.

Zaloba je divodna.

Podle § 169t odst. 6 pism. {) [ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 jde o pism. g)] zakona o pobytu
cizincl ministerstvo o zadosti rozhodne ve lhité do 60 dnti ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu.

Podle § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (ve znéni Ginném od 2. 8. 2021;
srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢&.274/2021 Sb.) se v pfipadé vydani povoleni k prechodnému
pobytu vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti pobytové karty nebo prikazu o povoleni k
pobytu podle § 87b odst. 4.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze je-li rozhodnuti spravniho organu L stupné zruseno a véc
je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a nelze-li ve véci znovu rozhodnout
bezodkladné, bézi lhiita pro nové rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni moci
zrusujiciho rozhodnuti [srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010 ¢.j. 5 Ans 6/2009-82, ze dne
25.11. 2011, ¢.j.2 Ans 11/2011-95, ze dne 9. 8.2017, ¢.j.5 Azs 151/2017-23, ¢i ze dne
22.7.2020, ¢ . 1 Azs 200/2020-31].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posledni rozhodnuti zalovaného o zidosti zalobkyné a) bylo zruseno a véc zalovanému
k novému projednani vracena rozhodnutim Komise ze dne 23.5.2024, ¢.j. MV-50014-
5/S0-2024, které nabylo pravni moci dne 27.5.2024. Podle § 169t odst. 6 pism. f) [nyni
pism. g)] zakona o pobytu cizinca byl zalovany povinen znovu rozhodnout ve lhtté 60 dnt.

Poslednim dnem lhuty tedy byl patek 26. 7. 2024.

Ze spravniho spisu je zjevné, ze v této dobé zalovany necinil v fizeni zadné tkony, a to az
do vydani vyzvy k odstranéni vad ze dne 9. 9. 2024. Zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti
tedy marné uplynula. Zalovany ve véci dosud nerozhodl, a proto je nelinny.

Pro uplnost soud uvadi, ze vyzva ze dne 9.9.2024 ani ukony <{inéné v souvislosti
s pobytovou kontrolou jiz nemély zadny vliv na béh lhuty pro vydani rozhodnuti. Tyto
tkony samy o sobé nemaji za nasledek preruseni fizeni a ze spravniho spisu ani neplyne, ze
by zalovany fizeni prerusil. I kdyby tak v$ak ucinil, nemélo by preruseni fizeni poté, co
lhtita pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, za nasledek obnoveni lhity pro
rozhodnuti spravniho organu ani zadny vliv na jeji béh (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4.
2013, ¢. 5. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020-
31, ¢. 4086/2020 Sb. NSS).

Pokud jde o vécnou legitimaci zalobct b) a ¢) [v pfipadé zalobkyné a) jako zadatelky, a tedy
hlavni (esencialni) Géastnice fizeni sp. zn. OAM-07706/PP-2019 ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, o ni nemuze byt sporul,
dospél soud k zavéru, ze také zalobci b) a c) jsou v dané véci aktivné vécné legitimovani.
Zalobkyné b) a Zalobce c), dcera a zef Zalobkyné a), se povazuji za Géastniky uvedeného
fizeni a i spravni organy s nimi takto v zasadé jednaji. Jiz v rozsudku ¢. j. 55 A 81/2020-42
zdejsi soud povazoval zalobkynib) a zalobce ¢) jakozto UCastniky fizeni za aktivné
legitimované k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyné a). Pravé
oni jako tvrzeni rodinni pfislusnici ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu jsou totiz
primarnimi nositeli prava na sloudeni rodiny (srov. Po¥izek, P. Postaveni obtana EU (CR)
v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu. In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.). Pobyt cizinci.
Vybrané pravni problémy II. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015, dostupné
v Systému ASPI]. Na tomto zavéru niceho neméni ani to, zda jsou skute¢né rodinnymi
prislusniky zalobkyné a) ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot tato otazka se tyka
merita projednavané véci. V rizeni o povoleni k prechodnému pobytu rodinnych prislusnika
ob¢ant EU obdan EU, o kterém cizinec - zadatel tvrdi, ze je jeho rodinnym ptisluSnikem ve
smyslu § 15azdkona o pobytu cizincd, musi mit postaveni Ucastnika fizeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 46 A 16/2016-48). Jelikoz
zalobkyné b) 1 zalobce ¢) jsou tUlastniky fizeni sp.zn. OAM-07706/PP-2019 a zalovany
je v tomto fizeni nefinny, doslo necinnosti zalovaného k zasahu do jejich pravni sféry, a
ptislusi jim tedy aktivni vécna legitimace.
Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Vzhledem k uvedenému soud podle § 81 odst.2 s.f.s. zalovanému ulozil povinnost

rozhodnout o zadosti zalobkyné a) dne 23.4.2019. K tomu soud Zalovanému stanovil
s ohledem na § 81 odst. 2 s. 1. s. in fine lhttu 30 dnt.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
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Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Kazdému ze zalobct, ktefi byli
procesné plné uspésni, soud priznal nahradu nakladi fizeni ve vys$i 7 560 K¢, tj. celkem
22 680 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 16 680 K¢. Zastupci zalobet nalezi
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za vykonané Gkony odména vypoctena podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“), a to i za tkony uskutecnéné pred
spojenim véci (srov. primérené zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2007-
89, ¢. 2149/2010 Sb. NSS). Uvedenou ¢astku tak tvofi odména za dva tkony pravni sluzby
po 2 480 K¢ (t. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za kazdého ze zalobct [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zalob podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, k ¢emuz je dale tfeba pricist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢
za kazdého ze zalobcu jako nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Protoze zastupce zalobcd neni platcem DPH (jeho registrace byla platna do 25. 8. 2023),
nepostupoval soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. Kazdému ze zalobct nalezi tfetina nakladu
spojenych se zastoupenim advokatem. Koneéné ptiznanou nahradu naklada fizeni tvoti téz
zaplacené soudni poplatky za zalobu, na nichz kazdy ze zalobct uhradil 2 000 K¢. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 22 680 K¢, tj. 7 560 K¢ kazdému ze zalobcu, je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojenti s § 64 s. . s. k rukam zastupce zalobcg, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

Miroslav Makajev, v. r.
predseda senatu
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