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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. T. P., LL.M.
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 17311/24/5200-10422-713106 ze dne 2. 7. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale té% ,spravce dané) vydal dne 29. 5. 2023 dodateéné
platebni vyméry na dan z piijmu fyzickych osob ¢. j. 496414/23/2510-50521-500700 a ¢. j.
149388/23/ 2510-50521-500700, jimiz zalobci doméfil dan za zdanovaci obdobi roku 2017 ve
vysi 84 225 K¢ (s povinnosti uhradit penale ve vysi 16 851 K¢ z domérené dané) a za
zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 989 759 K¢ (s povinnosti uhradit penale ve vysi 197 952
K¢ zdomérfené dané). K zalobcovu odvolani zalovany shora oznalenym (zalobou
napadenym) rozhodnutim toliko doplnil vyroky obou dodatecnych platebnich vyméra o
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odkaz na § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®).
Zaloba

. Zalobce predeslal, Ze v ptislu¥nych zdatiovacich obdobich mu plynuly zdanitelné pijmy
z tuzemskych prodeji vozidel, ktera pfedtim zakoupil v ciziné. Spravce dané v ramci
provedené dariové kontroly nepojal pochybnosti o existenci zalobcem ptivezenych vozidel,
o jejich nasledném prodeji v tuzemsku ani o vysi pfijmu, které zalobci z jejich prodeje
plynuly. Na druhou stranu spravce dané vyloucil podstatnou cast zalobcem uplatnénych
vydaji na dosazeni pfijmu s odivodnénim, ze zalobce neprokazal opravnénost jejich
uplatnéni. Spravce dané tedy ptistoupil ke stanoveni vydaji na pofizeni vozidel, resp.
stanoveni dané, podle pomucek.

. Zalobce v zalobé toliko namitl, ze spravce dané (potazmo zalovany) mohl a mél stanovit dan
dokazovanim, nebot posouzeni véci vyzadovalo odbornych znalosti. Podle zalobce bylo
Ve . V7 Ve 7 . . ’ Vv vV Vv /4
prinejmensim u urditého vzorku (a sice reprezentativniho vzorku, k ¢emuz zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42) vozidel
mozné cestou znaleckého posudku zjistit, jaka by méla byt jejich obvykla cena. Zalobce
dodal, Ze takovou odbornou skutkovou otazku si organ verejné moci nemuze posoudit sam.

. Z tohoto duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 11. 10. 2024. V ném zejména uved], Ze spravce
dané v prabéhu danové kontroly obstaral technické prukazy, respektive puvodni technické
prukazy pochazejici ze zemi EU, k voztim, ke kterym zalobce evidoval danové uznatelny
vydaj ve své danové evidenci a ke kterym predlozil kupni smlouvy. Nasledné spravce dané
porovnal posledniho majitele uvedeného v technickém prukazu se jmény a adresami
zalobcovych dodavatelt uvedenych na zalobcem predlozenych kupnich smlouvach. Timto
porovnanim zjistil, ze udaje o dodavatelich na zalobcem predlozenych kupnich smlouvach
nebo udaje o zemich, z nichz méla byt vozidla porizena, se asto neshodovaly s udaji o
poslednim vlastniku uvedenymi v technickych prukazech. Konkrétné se jednalo o nesoulad
u 73 vozidel z celkového poctu 174 ve zdanovacim obdobi 2017 a u 137 vozidel z celkového
poctu 185 ve zdanovacim obdobi roku 2018. Na to spravce dané zaslal vice nez 250 zadosti
o mezinarodni vyménu informaci némecké a rakouské danové spravé, ato za icelem
ovéreni, zda kupujicim byl Zalobce a jaka byla sjednana kupni cena, stejné jako za icelem
ovéreni data odhlaseni z evidence vozidel, porovnani jména posledniho hlaseného majitele
a vyzadani kopii smluv o prodeji pfislusnych vozidel. Ve vétsiné pfipadi se spravcem dané
zjisténé informace neshodovaly s tvrzenimi zalobce, jelikoz prodavajici z pfedlozenych
kupnich smluv nebyli dohledatelni ¢i osoby takového jména neexistovaly, pfipadné chybéla
blizsi identifikace prodavajiciho, deklarovani prodavajici z predlozenych kupnich smluv
dané auto nikdy nevlastnili ¢i je dtive prodali jinym osobam, anebo je sice zalobci prodali,
avsak predlozili k tomu kupni smlouvy s nizsi kupni cenou, nez jaka byla uvedena na
kupnich smlouvach predlozenych zalobcem.

. Zalovany dale ve vyjadreni uvedl, Ze kvili popsanym kontrolnim zji$ténim vyloudil spravce
dané v pfislusnych zdanovacich obdobich podstatnou cast zalobcem uplatnénych vydaji na
dosazeni ptijmt z prodeje vozidel. Rozvedl pak, Ze v této véci byly dle jeho nazoru splnény
vSechny tfi podminky pro stanoveni dané podle pomticek, tj. ze (i.) datiovy subjekt nesplni
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pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, (ii.) v
disledku toho nelze dan stanovit na zdkladé dokazovani a (ii.) dan muze byt
prostfednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Podle zalovaného totiz zalobce
nepredlozil danovou evidenci vedenou v souladu s § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®) ani dukazy takovou evidenci
nahrazujici. Evidence vydaju predlozena zalobcem v prubéhu danové kontroly byla
spravcem dané s ohledem na zjisténé nesrovnalosti ze zajiSténych dukaznich prostredka
z mezinarodni vymeény informaci zpochybnéna. Dan nebylo mozno stanovit dokazovanim,
protoze doslo k vyraznému zatemnéni obrazu zalobcova hospodareni s ohledem na rozsah
zpochybnéni zalobcem uplatnénych vydaju ve zdafiovacim obdobi roku 2017 a 2018.

Samotnou zalobni namitku, podle niz neméla dan byt stanovena podle pomucek,
nybrz dokazovanim, zalovany durazné odmitl, priCemz zalobciv odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, oznadil za
nepiipadny. Zalovany zopakoval, e zji$téni uéinéna spravcem dané ve vztahu k Zalobcem
predlozené evidenci vydaji vedla ke zpochybnéni této evidence, a proto zalobcem
predlozena evidence nemohla byt povazovana za evidenci, ktera by mohla nahradit danovou
evidenci podle § 7b zakona o danich z ptijmu. Jelikoz doslo ke zpochybnéni 49 % vydaja
uplatnénych za obdobi roku 2017 a 74 % vydaji uplatnénych za obdobi roku 2018, nebylo
mozné stanovit vydaje na zakladé zalobcem predlozené danové evidence. Nebyly zde tedy
dukazy, kterymi by mohly byt prokazany zalobcem deklarované vydaje na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijma.

Podle zalovaného byly spravcem dané uplatnéné pomucky (zalobcovy primérné marze
ze zahrani¢niho nakupu a nasledného tuzemskéeho prodeje vozidel) spolehlivé, nebot jejich
konstrukce vychazela z téch koupi realizovanych samotnym zalobcem, kterée byly pri
danove kontrole prokazany, a ze skute¢nosti zjisténych spravcem dané na zakladé provedené
mezinarodni vymény informaci. Zalovany dale v odst. 49 svého vyjadteni k Zalobé podrobné
popsal zpusob, jakym spravce dané vypocetl zalobcovy primérné marze v pfislusnych
zdanovacich obdobich, tj. primérnou marzi 8,07 % v roce 2017 a 25,32 % v roce 2018.
Pouzitim téchto pramérnych marzi byly stanoveny zalobcovy uznatelné vydaje za prislusna
zdanovaci obdobi; podle zalovaného takto zvolené a uplatnéné pomucky nejsou nikterak
excesivni a umoznily dostatecné spolehlivé stanoveni dané.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, protoze nebylo provadéno dokazovani, zalovany
s rozhodnutim bez jednani vyjadfil souhlas a Zalobci marné uplynula zakonna lhtita
k vyjadteni ptipadného nesouhlasu.

Zalobce uplatnil v zalobé jediny Zalobni bod. Vymezil se jim vidi postupu spravce dané

(aprobovanému zalovanym v napadeném rozhodnuti), spocivajicimu v doméfeni dané

z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 Zalobci podle pomicek, ackoli

dle zalobcova presvédceni bylo mozné dan stanovit na zakladé dokazovani. Soud z divoda
/v / 4 v v v 4 v /

nize uvedenych shledal toto zalobcovo presvédceni neopodstatnénym.

Podle § 98 odst. 1 datiového fadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
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obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Vykladem vyse citovaného ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu zejména v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,
k némuz byla publikovana pravni véta: ,,Pro pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona ¢. 280/2009
Sb., dariového vddu) nelze stanovit Zidny algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci,
kdy icetnictvl je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢ zniceno, ale ticetni pripady Ize
dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjad¥it procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vZdy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.“

V pomérech nyni posuzované véci je tfeba zdaraznit, ze zalobce nesporuje divodnost
v a4 v v 4 v / M / *o v / v/ 4 i

zpochybnéni jim predlozené danové evidence vydaju vynalozenych na potizeni vozidel.
Presvédcleni, ze 1 presto bylo mozné daniové uznatelné vydaje stanovit dokazovanim, Cerpa
zalobce z moznosti znaleckého zkoumani obvyklé ceny jednotlivych vozidel. Soud vsak

v M M 4 v i 4 v / 4 M 4 4 o v v /
povazuje za zjevné, ze 1 kdyby spravce dané byval v ramci dokazovani (v prabéhu danové
kontroly) ucinil skutkova zjisténi o obvyklé cené toho kterého vozidla, neméla by takova
zjisténi jakoukoli relevanci pro ulely stanoveni dané dokazovanim. Z hlediska danové
uznatelnych nakladt (§ 24 zakona o danich z pfijmt) totiz mohou byt relevantni pouze
skutkova zjisténi o porizovacich cenach zalobcem zakoupenych vozidel, tedy presnéji o
konkrétnich castkach, které zalobce skute¢né vynalozil.

Soud zduraznuje, ze zjisténi (prokazani) obvyklé ceny urcité véci se svou povahou nerovna

**V_V 4 4 4 4 v v v v/ v .. M /4
zjisténi (prokazani) ceny, za kterou byla véc skutecné pofizena, ackoli je myslitelné, aby se
ve vztahu ke konkrétnimu predmétu tyto veli¢iny nominalné shodovaly.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont
(zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist obvyklou cenou se pro scely toboto
zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaZzena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pritom se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trbu, osobnich poméri proddavajicibo nebo kupujiciho
ani vliv zovlastni obliby. Mimovadnymi okolnostmi trbu se rozuméji napiiklad stav tisné
prodavajictho nebo kupujicibo, diisledky prirodnich ¢ jinych kalamit. Osobnimi poméry se
rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a
kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvldsini hodnota priklidani majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztabu k nim. Obvykld cena vyjadiuje hodnotu majetku nebo sluzby a urci
se ze sjednanych cen porovndanim. Z citované legalni definice obvyklé ceny je olividné, ze jde
o kvalifikovany odhad potencialni (bézné dosazitelné) ceny stejného ¢i obdobného
prodavaného majetku nebo poskytované sluzby. Jeji zjiSténi ve vztahu k jednotlivym
zalobcem potizenym vozidlim by tedy mohlo prokazat pouze to, za jakou cenu zalobce
nejspis byval mohl vozidla nakoupit (soud védomé ponechava stranou, ze dle zakonné
definice ma jit o cenu dosazitelnou v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku, zatimco
zalobce vozidla nakupoval v zahranidi). Pfedmétem dokazovani v danovém fizeni ohledné
deklarovanych vydaji na dosazeni, udrzeni a zajisténi pfijmt ovSem nema byt to, jaké vydaje
danovy subjekt byval mohl vynalozit, nybrz jaké vydaje skutecné vynalozil; o tom vsak
obvykla cena nemtze vypovédét niceho. Soud tedy uzavira, ze zalobce v kone¢ném disledku
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prosazoval, aby v dafiovém fizeni byla zjistovana skutecnost, kterd nebyla pro stanoveni
vyse dariové uznatelnych vydaja dokazovanim rozhodna, a nemohla tedy ani prispét ke
stanoveni dané na zakladé dokazovani. Spravce dané nepochybil tim, ze pred domérenim
dané (v¢. stanoveni danové uznatelnych vydaju podle pomucek) nezjistoval obvyklou cenu
v v/ / M Ve 4 v/ v v 4 4 i o

zalobcem porizenych vozidel. To ¢ini pfislusnou zalobni namitku neduvodnou.

Soud pro Uplnost uvadi, ze vyse priblizena povaha obvyklé ceny jakozto kvalifikovaného
odhadu nebranila sama o sobé tomu, aby spravce dané po ukondeni dokazovani a pri
stanoveni dané podle pomucek zaradil mezi takové pomicky diukazy prokazujici obvyklou
cenu jednotlivych vozidel (typicky by se mohlo jednat o znalecké posudky). V podstaté se
totiz 1ze ztotoznit s zalobcovym presvédcenim, ze zohlednéni obvyklé ceny muze prispét ke
. . ’ v o ~ ’ v Ve o Ve ’ v
spolehlivosti stanoveni dané dle pomucek. Ze tak spravce dané neudinil pti stanoveni dané
dle pomucek, vsak zalobce nenamital (podstatou jeho namitky bylo, ze dan méla byt
stanovena dokazovanim). Soud proto nemél duvod vykrocit z mezi uplatnéného zalobniho
bodu a detailné se zabyvat otazkou, zda spravcem dané zvolena konstrukce pomucek nebyla
M 4 vV Vv V. Vv M / 4 v 4 M

excesivni a zda umoznovala dostateéné spolehlivé stanoveni dané. Dale na okraj soud
poznamenava, ze ve shodé se zalovanym nepovazuje zvolené pomucky (zalobcova pramérna
v v/ / / ’ ’ . . . ’
marze ze zahrani¢niho nakupu a nasledného tuzemského prodeje vozidel) za excesivni,
nebot vychazeji z obchodt uskutecnénych samotnym zalobcem v prislusnych zdarovacich

obdobich.

Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) vyrokem 1. tohoto rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / vV Vv 4 4 4 4 o v /. vV 4 v 4
Uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizent, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni éinnosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z GCastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. biezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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