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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné JUDr.J.].,
bytem X
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti V.D.N,,
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢&.j. MHMP 98139/2024,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 23. 1. 2024, kterym zalovany zamitl odvolani, které zalobkyné podala proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12, odboru vystavby, ze dne 16. 10. 2023, &j. P12
45539/2023 OVY, a toto prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Stavebni urad I. stupné k zadosti, kterou podal pan V. D. N., vydal dodatecné povoleni
stavby ,Nepovolena zména stavby pred dokonc¢enim rodinného domu é.p. X v k.. X na
pozemku parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvori) a parc.é. Y (zahrada), X, pfi ulici X“ a
stavby ,Pristtesek p pudorysnych rozmérech 5,68 x 4,08 m, umistény pti vychodni fasadé
rodinného domu na pozemku parc.c. Y v k.4. X

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je vlastnikem domu &.p. X a parcel A, B a C v katastru X.
Nikomu ze svych sousedt nedala souhlas se stavbou na svém pozemku.

Ze zapadni strany sousedi s domem ¢&.p. X a parcelami X a Y. Jejich majitelé znicili plot,
evele vV . o . Y v . . .

zni¢ili zalobkyni kalnu, zasahovali do jeji strechy a posunovali hranice mezi pozemky

v jeji neprospéch. V téchto situacich se obracela na stavebni ufad, avsak ten tyto véci

opomijel.

K napadenému rozhodnuti uvedla, ze souhlas se stavbou ¢.p. X sice dala, ale pouze
4 \4 ./ 4 v v /7 4 M Vele

s podminkou, ze se ji uvolni metry Ctverecni, které ji byly ukradeny. K tomu si uréili 1

termin, ale na jare prisli naopak s tim, ze je to zalobkyné, kdo jim zabira jejich pozemek.

O nedovolenou pristavbu narozi a nastavbu sedlové strechy se stavebni Grad zacal zajimat
v / v v 7 4 4 M
az poté, co se o tom zalobkyné zminila v odvolani. Za nedovolenou stavbu nebyl nikdo
4 . 4 . VvV Vv v 4
pokutovan ani potrestan, 1 kdyz zalobkyné k ni souhlas nedala.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tvrzené skutecnosti o znifeni plotu pozemku
zalobkyné, znieni jeji kilny aj. nebyly pfedmétem zalovaného rozhodnuti. Predmétem
rozhodnuti stavebniho tGfadu, jakoz i Zalovaného rozhodnuti, jsou stavby stojici na
4 v / v v 4 v v

pozemcich parc. ¢. X a Y v k.a. X. Predmétem rozhodnuti vsak nebyl prezkum souhlasu se
stavbou, ktery se tykal fizeni o vydani Gzemniho souhlasu a ohlaseni stavby ,,Pfistavba a
nastavba stavajictho zahradniho domku®, jehoz soucasti byly i stavebni Gpravy stavajiciho
havarijniho pristfesku na pozemcich parc. ¢. X a D v k.. X.

Zalobkyni neustale odkazovana stavba pristfesku nebyla predmétem rozhodnuti
stavebniho Uradu ani zalovaného. Uprava stavajicich pfistreskt, které byly realizovany jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pred rokem 1980, byla povolena dne 3. 12. 2014 se souhlasem zalobkyné. Skutecnost, ze
Vev/ i / VvV 4 v . \4 / Vv / o 4

pozdéjsim geodetickym zamérenim vyslo najevo, ze vyse uvedené puvodni stavby
ptistfesku zasahuji na pozemek zalobkyné, nema vliv na rozhodnuti, kterym byla
povolena Uprava stavajicich pristteska ze dne 3. 12. 2014. Uvedeny pristfesek je nutno resit
obcéanskopravni cestou. Stejné tak zalobkyni neustalé opakovani, ze ,,ji byly ukradeny

c <« 4 4 4 oV / VvV Vv /4 i /4 4 v/ 4
metry z jejtho pozemku®“ neni otazkou, ktera muize byt feSena v ramci spravniho fizeni,
nybrz zalobou o urleni vlastnického prava.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu
spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stavebnik podal dne 30. 3. 2023 zadost o dodateéné
povolenti stavby - pristavby a nastavby a stavebni Gpravy stavajiciho rodinného domu C.p.
X v X. Po doplnéni nezbytnych podkladi pro rozhodnuti o zadosti se dne 26. 9. 2023
konalo jednani, kde bylo konstatovano, ze pristavby a nastavby a stavebni upravy jsou jiz
dokonceny.

Zalobkyné pri jednani uplatnila pisemné namitky vaéi témto stavebnim upravam, s tim ze
souhlas k nim nedava.

Dne 16. 10. 2023 vydal staveni urad Uradu meéstskeé cCasti Praha 12 rozhodnuti, kterym
dodatecné povolil nepovolené zmény stavby pred dokonéenim rodinného domu ¢é.p. X,

v/ N4 v/ v / 4 4 v/ o / v 2 4 v
spocivajici v pristavbé severovychodniho narozi o pudorysné plose 3,9 m?, nastavbé
sedlové strechy rodinného domu na vysku hrebene +8,90 m od +0,000 = 304,15 m. n. m.
Balt p. v., (£0,000 je uroven podlahy 1. NP), s pultovymi vikyti, zméné vnitfni dispozice

/v 4 v/ / . v v 4 v 4 M v
za Ucelem provedeni tfi bytovych jednotek a zméné vytapéni - zdrojem tepla bude nové
tepelné Cerpadlo vzduch-voda, umisténé pfi vychodni strané rodinného domu, pro ohfev
teplé vody bude slouzit nepfimotopny zasobnik TV, s likvidaci destové vody ze strechy
rodinného domu a ptistfesku odvodem domovni kanalizaci do vsakovaci jimky 4 x 4 m, a
dale stavebni Gpravy spocivajici v zatepleni jihozapadni stény s presahem 0,15 m na
pozemek ¢. parc. E (ostatni komunikace), a spocivajici v zatepleni severozapadni stény s
presahem 0,15 m na pozemek ¢. parc. D (zahrada), vSe v k. 4. X, a dile stavby pristfesku
lichobéznikového pidorysu o max. rozmérech 5,68 x 4,08 m, umisténého pti vychodni
fasadé rodinného domu na pozemku ¢. parc. Y v k. 4. X.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 16. 11. 2023 odvolani, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

V jeho odtvodnéni se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, k nimz uvedl, zZe
predmétem napadeného rozhodnuti jsou stavby stojici na pozemcich parc. & X a Y v k..
X. Stavby stojici na pozemku parc. ¢ A v k.4, X nejsou predmétem tohoto fizeni. Stejné
tak predmétem tohoto fizeni neni prezkum odvolatelkou odkazovaného souhlasu se
stavbou, ktery se tykal fizeni o vydani zemniho souhlasu a ohlaseni stavby ,Pfistavba a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 8 A 32/2024

nastavba stavajictho zahradniho domku®, jehoz soucasti byly i stavebni Gpravy stavajiciho
havarijniho pristresku na pozemcich parc. ¢. X aD v k.. X.

Pozemek, na ktery bude presahovat zatepleni jihozapadni stény, parc. ¢ E v k.. X, je ve
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy se svéfenou spravou MC Praha - Libu$. Pozemek, na
ktery bude presahovat zatepleni severozapadni stény, parc. ¢. D v k.. X, je ve vlastnictvi
spolecnosti AAA Realitni fond, a.s., tedy zadny z pozemku dotcenych presahem zatepleni
neni ve vlastnictvi odvolatelky a jeji prava tak nejsou dotcena.

K namitce vuci zpusobu provedeni kontrolni prohlidky dne 26. 9. 2023, zejména postupu

M 4 / vV Ve v 4 4 4 4 v /
pracovnice stavebniho uradu pfi vyplnovani protokolu o kontrolni prohlidce, zalovany
uvedl, ze neni opravnén hodnotit chovani pracovnice stavebniho Gfadu pti konani Gstniho
M 4 4 M 4 4 4 4 v 4 7/ 4 M 4 4 M 4
jednani spojeného s ohledanim na misté; protokol o konani Gstntho jednani spojeného s
ohledanim na misté obsahuje nalezitosti, které stanovi ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu a je
podepsan opravnénou uredni osobou a osobami, které se jednani zicastnily ve smyslu ust §
18 odst. 3 spravniho radu.

K namitce, ze garaz pti zapadni fasadé stavby odvolatelky ji trha strop a dochazi k nicent
c /7 M v / \4 4 i / U 4 v 4 4
jejiho majetku, zalovany uvedl, ze tato namitka se netyka tizeni o dodate¢ném povoleni
vyse uvedené stavby. Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023,
odvolatelka ma moznost se obratit na stavebni ufad, ktery v pripadé zjisténi uvedenych
skutenosti muze napt. nafidit nutné zabezpecovaci prace ¢i nezbytné Gpravy.

Pokud na str. 4 rozhodnuti stavebniho Gradu je uveden pozemek parc.¢. X v k.t. X, pak je
zjevne, ze se jedna o pisarskou chybu, ktera nema vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti, pri¢emz ve zbytku rozhodnuti je spravné uvadén pozemek
parc. & X v k.a. X.

Pri jednani soudu dne 12. inora 2025 se k véci vyjadril pan N. V. D. jako na fizeni, ktery
uvedl, Zze kdyz nemovitost kupoval, ptivodni vlastnik jej vyrozumél o tom, ze sporna {ast
pozemku patti jemu. Nic tedy zalobkyni neukradli a ani tam sami nic nestavéli, to jiz bylo
postaveno v dobé, kdy pozemek koupili. On sam zalobkyni nic neniéil, naopak zalobkyné
jim udélala diry do zdi, vylila jim tam néjakou pachnouci vodu a zed jim nicila. Ke
stavbam, kterou jsou predmétem rozhodnuti, osoba zic¢astnéna nic neuvedla.

Zalobkyné pri jednani setrvala na svém stanovisku a navrhla, aby soud rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ 4 4 v vV 4
zalovaného zrusil a aby stavba potizena bez povoleni byla odstranéna. Povérena
zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

Soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné v zalobé dilem

namitala skute¢nosti, které s podstatou napadeného rozhodnuti nesouviseji a predmétu

dodate¢ného povoleni nepovolené stavby se netykaji. Jelikoz v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho je soud

vazan obsahem a rozsahem zalobnich namitek, mohl se soud se zalobou vyporadat jen v té
7V . 4 / 4 4 4 / vV

mire, v jakeé se tykala rozhodovani stavebniho uradu.

V projednavané véci bylo rozhodovano o dodate¢ném povoleni zmén stavby pred
dokondenim rodinného domu ¢&.p. X, spolivajici v pristavbé severovychodniho narozi,
nastavbé sedlové sttechy rodinného domu ¢&. p. X v k. 4. X s pultovymi vikyfti, zméné
vnitini dispozice za Glelem provedeni ti bytovych jednotek a zméné vytapéni - instalace
tepelného cerpadla vzduch-voda, umisténého pfi vychodni strané rodinného domu, s
likvidaci destové vody ze stfechy rodinného domu a pfistfesku odvodem domovni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kanalizaci do vsakovaci jimky, a dale stavebni Gpravy spocivajici v zatepleni jihozapadni
stény s presahem 0,15 m na pozemek parc.é. E (ostatni komunikace), a v zatepleni
severozapadni stény s presahem 0,15 m na pozemek €. parc. D (zahrada), vse v k. 0. X, a
dale stavby pristfesku lichobéznikového ptudorysu umisténého pfi vychodni fasadé
rodinného domu na pozemku ¢. parc. Y v k. 4. X.

Jakkoliv Zalobkyné z titulu vlastnictvi nemovitosti sousedicich s pozemky, na nichz se
nachazi rodinny dim ¢.p. X, potencialné muze byt predmétnymi stavebnimi Gpravami
dotéena na svych pravech, v zalobé takové dotceni netvrdila, a to ani pfimé, ani nepfime.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze dim C.p. X stoji pfi vychodni
hranici pozemkd, tedy nesousedi s pozemky ve vlastnictvi zalobkyné - tento dim a
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné oddéluje prostor nadvori. Stavba pristresku
lichobéznikového ptdorysu umisténého pfi vychodni fasadé rodinného domu ¢.p. X se
tedy nijak hranice s pozemky zalobkyné nedotyka.

Stavebni upravy samotného domu ¢é.p. X jsou provedeny zejména uvnitf domu, bez
jakéhokoliv vlivu na okoli.

Upravy spolivajici v zatepleni jihozapadni stény a zatepleni severozapadni stény domu C.p.
X sice Castecné presahuji na sousedni pozemky, tyto vsak nejsou ve vlastnictvi zalobkyné,
jak konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zadna z téchto stavebnich uprav tedy nema vliv na nemovitosti zalobkyné.

Soud tedy uzaviel své uUvahy stim, ze zalobkyné v zalobé uplatnila namitky, které
bezprosttedné nesouviseji s predmétem rozhodovani stavebniho uradu, resp. zalovaného.
Z4dn4 z ji uplatnénych nimitek tedy nebroji proti tomu, jaké skuteénosti vzaly spravni
organy pfi rozhodovani o dodateném povoleni stavby v uvahu, jaké pravni normy
aplikovaly a k jakym zavérum dospély.

Jedina zalobni namitka, jez se tyka predmétu tizeni pred stavebnim Gradem, pak spociva
v tvrzeni, ze je 121, Ze vlastnik domu ¢p. X dodal chybéjici a pozadal o dodatecné povolent.

Jak je uvedeno vyse, vlastnik domu ¢.p. X o dodatecné povoleni pivodné nepovolenych
stavebnich Gpravé tohoto domu nesporné pozadal - viz jeho podani ke stavebnimu tradu
ze dne 30. 3. 2023. Jelikoz jeho zadost neobsahovala vsechny potfebné podklady, stavebni
Grad jej dne 24. 5. 2023 vyzval k jejich doplnéni. Ze spisu je ztejmé, ze stavebnik, resp. jeho
zastupce Ing. V. B., tyto podklady nasledné doplnil. Zalobkyné ostatné neuvedla v Zalobé
nic konkrétniho o tom, které ze z pottebnych podkladi nebyly ani na vyzvu stavebniho
Gradu doplnény, a jakou by to mélo znamenat vadu z hlediska spravnosti a zikonnosti
napadeného rozhodnuti.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou divodné a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 vV Vv v 7/ v v . v \4 4 v/ /4 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



