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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. F. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 122259/2024/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢&. j. 122259/2024/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve 1hdté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢&.

Odiavodnéni:

’ VvV * ol V v/ ’ V. 4 ’ e 4
Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnimi organy

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro opozdénost podle § 92 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Uradu Pribram (dale jen ,pamatkovy wrad“) ze dne 15.3.2023, ¢.j. MeUPB/29794/2023
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvedené
pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi).

Pamatkovy urad vydal prvostupiové rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkove péli (dale jen ,pamatkovy zakon®) na zadost vlastnice sousedniho
v o « L
pozemku parc. ¢.XB a stavby na adrese X (dale jen ,stavba“), vsouvislosti se
/v / v 4 /4 v V. 7/ i 4 v 4 bd 4 4 M /
zamySlenym polozenim nové stre$ni krytiny, konkrétné nového latovani a keramicke
palené stfesni krytiny v cihlové derveném odstinu (tasky Tondach Polka) a rozhodl, zZe
v 4 4 v V. 7/ M M v/ /4 o v 4 v
polozeni této stresni krytiny na stavbu je pfipustné. V odavodnéni uvedl, ze stavba se
nachazi na Gzemi pamatkového ochranného pasma kostela sv. Jakuba Starsiho v Pribrami.
Navrzena nova stfesni krytina je pripustna, nebot zachovava shodné materialové a tvarové
feseni puvodni viditelné Casti stresniho plasté i1 zptusob kladeni krytiny.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pamatkovy urad zalobce nepovazoval za Gcastnika fizeni
a nedorucil mu prvostupniové rozhodnuti. Vlastnici sousedniho pozemku a stavby jakozto
jediné Ucastnici fizeni bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno dne 21. 3. 2023.

Zalobce se podanim ze dne 7. 12. 2023 nadepsanym jako ,podnét k opatieni proti necinnosti
dle ¢ j. MeUPB 120925/2023 a odvoldni proti rozhodnutim Méi Pribram - oddéleni pamdtkové
péce ve véci stavby X, provddéné v roce 2023, adresovanym zalovanému, domahal zruseni
vSech vydanych rozhodnuti ¢i zavaznych stanovisek pamatkového uradu ve véci stavby.
Uvedl, Ze se stavba Caste¢né nachazi i na jeho pozemku parc. ¢. XA, je proto Gcastnikem
vsech fizeni podle pamatkoveho zakona, jejichz predmétem je stavba. Pamatkovy arad vsak
zalobce za UcCastnika fizeni nepovazoval a vydana rozhodnuti mu neposkytl. Prestoze
zalobce nezna obsah vydanych rozhodnuti, podava proti nim odvolani a domaha se jejich
zruseni pro nezakonnost. Dale zalobce namital, ze stavba se v unoru 2023 zfitila a nasledné
byla bez jeho souhlasu znovu provedena na jeho pozemku, a to v rozporu s vydanym
rozhodnutim o nafizeni zabezpecovacich praci ze dne 13. 1. 2023, jimz stavebni Grad naridil,
aby $titova sténa stavby byla posunuta z jeho pozemku na sousedni pozemek. V doplnéni ze
dne 9. 1. 2024 zalobce objasnil, kudy podle néj vede hranice mezi pozemky.

Zalovany predal Zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2023 pamatkovému GFadu spolec¢né s vjzvou
k predani spisu ze dne 18. 1. 2024.

Zalovany vydal v reakci na Zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2023 opatieni proti ne¢innosti ze
dne 20. 3. 2024, jimz pamatkovému uradu prikazal, aby zalobci poskytl rozhodnuti
a zavazna stanoviska vydana ve véci stavby. Pamatkovy dfad Zalobce nepovazoval za
Gcastnika fizeni, nebot dle katastru nemovitosti se stavba nachazi pouze na pozemku parc.
¢ XB, nikoliv na pozemku Zalobce. Zalovany viak dospél k zavéru, e by alobce mél byt
v pochybnostech povazovan za tastnika fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, dokud se
neprokaze opak. Jelikoz zalobce tvrdi, Ze je Gcastnikem a prokazani opaku je zavislé na
vysledku projednavané véci, je tfeba mu poskytnout pozadovana rozhodnuti a umoznit mu
podat proti nim odvolani.

Nasledné pamatkovy Grad zalobci poskytl prvostupriové rozhodnuti.

Poté zalobce podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 21. 4. 2024,
/v /4 o . \4 . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 /.
adresované zalovanému. Znovu zduraznil, Ze je Gcastnikem rizeni, presto s nim pamatkovy
/ vV M ’ . /v 4 4 M 4 v 4
Urad nejedna jako s ucastnikem. Rozhodnuti mu poskytl v anonymizované podobé. Dale
namitl, ze v prvostupriovém rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze stavba se nachazi pouze
na pozemku parc. ¢ XB. Pamatkovy uGfad nerespektoval rozhodnuti o nafizeni
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zabezpecovacich praci, ani zalobcem dolozené zaméfeni stavby a vytyceni hranic mezi

pozemky. Prvostupriové rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu s § 184a zakona ¢. 183/2006

Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot povoluje stavbu na jeho

pozemku, aniz by k tomu dal souhlas. Soucasné zalobce vznesl namitku podjatosti vaci
4 4 /v / v / / V. v/

pamatkovému Uradu, resp. celému Méstskému Gfadu Piibram.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce pro opoZdénost. V od@vodnéni
uvedl, ze se zalobce prihlasil jako ulastnik az po vydani prvostupniového rozhodnuti, bylo
mu proto umoznéno podat odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobce sice podal
odvolani v subjektivni lhtté 30 dni, avsak po uplynuti zakonné objektivni lhuty 1 roku ode
dne, kdy bylo prvostupnové rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho
spravni organ oznamil podle § 84 odst. 1 spravniho radu. Prvostupniové rozhodnuti bylo
dorudeno jedinému ucastnikovi fizeni, a to vlastnici sousedniho pozemku a stavby dne 21.
3. 2023. Zalobce podal odvolani dne 23. 4. 2024 (datum postoupeni odvolani pamatkovému
uradu), tedy vice nez mésic po marném uplynuti objektivni odvolaci lhaty.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce v zalobé nadale tvrdi, Ze stavba lasteéné lezi na jeho pozemku parc. ¢. XA. To
doklada geometrickym planem a protokolem o vytyceni hranic vypracovanym Ing.
Michalem Chybou. Téz z katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XC (na némz

4 / v v 4 VVv/ 4 M /
se ma stavba vylucné nachazet) méfi pouze 13, 2 m, zatimco stavba dle projektové
dokumentace méri 13, 55 m.

Namita, ze pamatkovy ufad stanovil okruh Gcastnikd fizeni na zakladé nespravnych adaju
v katastru nemovitosti, dle kterych se stavba nachazi pouze na pozemku parc. ¢. XC. Jelikoz
zalobce prokazal, ze se Cast stavby fakticky nachazi i na jeho pozemku a skutkovy stav je
tedy odlisny od stavu zaneseného do katastru nemovitosti, mél byt Gcastnikem fizeni.
Pamatkovy urad vsak zalobce za ucastnika nepovazoval, neumoznil mu nahlizet do spisu,
ani mu neposkytl prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce mé za to, %e odvolani bylo véasné. Podani ze dne 7. 12. 2023 bylo odvolanim proti
vSem vyrokum vsech rozhodnuti pamatkového Gradu ve véci stavby (soucasné bylo téz
podnétem proti necinnosti). Toto podal jesté pred uplynutim rocni lhity od vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se viak odvolanim nezabyval a vydal pouze opatfeni
proti ne¢innosti ze dne 20. 3. 2024. Zalobce proto podal dal$f odvolani ze dne 21. 4. 2024, a
to thned poté, co obdrzel prvostupriové rozhodnuti. Zddraznuje, ze pamatkovy Grad zalobci
poskytl prvostupriové rozhodnuti az po uplynuti objektivni odvolaci lhity.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
poslednimu z Glastnikd (vlastnici sousedniho pozemku a stavby) doruceno dne 21. 3. 2023.
Zalobce byl téz ¢astnikem fizeni a prvostuptiové rozhodnuti obdrzel az dne 21. 4. 2024.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo navic v rozporu se skutecnym stavem stavby. Ta v dobé
4 4 v 4 4 v 4 . v 7/ v

vydani prvostupniového rozhodnuti neméla zadnou nosnou konstrukei splnujici pozadavky

na mechanickou odolnost a stabilitu pro novou krytinu a vikyte, neméla ani stfesni krytinu

k vyméné (zbytky pivodni stavby byly pouze dolasné podepteny). Dle rozhodnuti o

nafizeni zabezpecovacich praci se stavba nachazela i na zalobcové pozemku, pficemz Stitova
v v /. . v/ /7 V7 M

sténa stavby méla byt posunuta tak, aby do jeho pozemku nezasahovala. Zficené ¢asti stavby
v . 4 / / V /v 4 4

vsak byly obnoveny znovu na jeho pozemku. Pamatkovy ufad tudiz vydanim

prvostupriového rozhodnuti toleroval nepovolenou stavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nakonec zalobce namita, ze se zalovany nijak nevyporadal s naimitkou podjatosti Méstského
uradu Pfibram, kterou podal spole¢né s odvolanim ze dne 21. 4. 2024.

V doplnéni Zaloby Zalobce ptedlozil dikazy k prokazani skuteéného stavu stavby, ktera
Ve M v/ 4 v/ / 4 v 7 7 N7 i

podle néj zanikla zficenim na zacatku Gnora 2023. Nasledné byly nevyhovujici ¢asti stavby

odstranény a znovu obnoveny. Zalobce je presvédceny, ze se nejednalo o opravu puvodni

stavby ani zabezpeCovaci prace, nybrz o realizaci nové nepovolené stavby se

zakomponovanymi ¢astmi puvodni stavby.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Yalobcovo odvolani ze dne 21. 4. 2024 bylo
opozdéné, nebot bylo podano po uplynuti prekluzivni lhiuty 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gc¢astnik fizeni, kterému ho spravni organ oznamil
podle § 84 odst. 1 spravniho ¥adu. Uéastnikem prvostuptiového Fzeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu byla pouze vlastnice sousedniho pozemku a stavby, jiz bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno dne 21. 3. 2023. Objektivni prekluzivni lhtta pro podani odvolani
proto uplynula ke dni 21. 3. 2024. Jelikoz uplynuti objektivni lhity nelze prominout,
Yalovanému nezbylo ne# zamitnout ¥alobcovo odvolani pro opozdénost. Zalobce pFitom
neni v postaveni neopomenutelného ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho radu, nybrz
Glastnikem v pochybnostech podle § 28 odst. 1 spravniho adu. Zalovany se proto ani vécné
nezabyval odvolacimi namitkami.

Zalovany posoudil Zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2023 podle jeho obsahu a nizvu jako
podnét k opatreni proti nedinnosti. Toto podani dle zalovaného nemohlo byt odvolani,
nebot zalobce v té dobé nebyl Géastnikem fizeni a nemohl podat odvolani. Navic mu nebyl
znim obsah prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany tedy povaZoval za Zalobcovo odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti pouze podani ze dne 21. 4. 2024, které bylo opozdéné.

Zalobce v replice opakuje, ze ma za prokazané, ze se stavba z¢asti nachazi na jeho pozemku.
Byl proto neopomenutelnym ucastnikem prvostupriového fizeni. Pamatkovy Gfad mimo
svou kompetenci povolil provedeni nové nosné konstrukce stavby. Zalobce se pritom
domniva, ze pamatkovy urad mél vydat pouze zavazné stanovisko pro Ucely stavebniho
fizeni, nikoliv prvostupnoveé rozhodnuti. Zalobce rovnéz uvadi okolnosti svych namitek

M M o Ve v / / vV v/ 4 * Vv / VeV vV V/ 4
podjatosti vuci Méstskému aradu Pribram a vedouci pracovnici zalovaného, priemz zada
soud o jejich nezavislé posouzeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval povahou prvostupriového rozhodnuti. Podle § 14 odst. 8
pamatkového zakona organ statni pamatkové péce vydava zavazné stanovisko podle
odstavce 1 nebo 2 v pfipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho tfadu podle
stavebniho zakona; v ostatnich ptipadech vydava organ statni pamatkové péce rozhodnuti.
Jelikoz na vydani prvostuptiového rozhodnuti nenavazuje zadné rozhodnuti stavebniho
radu, je toto jedinym schvalovacim tkonem v fizeni (stavebni zakon pro vyménu stiesni
krytiny ani zadné dalsi rozhodnuti nevyzaduje), a (rozhodnuti o odvolani proti nému) ma
tedy povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., které 1ze samostatné soudné prezkoumat
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8 As 241/2017-33 a ze dne 20. 9. 2017, ¢.
.9 As 236/2016-35).

Dale soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot vsechny relevantni skutenosti zjistil ze spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (prvostupniové rozhodnuti, napadené rozhodnuti,
odvolani ze dne 21. 4. 2024 a jeho doplnéni ze dne 23. 9. 2024, odvolani a podnét proti
necinnosti ze dne 7. 12. 2023, v¢etné doplnéni ze dne 9. 1. 2024, vyzva k predani spisu ze dne
18. 1. 2024 a opatreni proti necinnosti ze dne 20. 3. 2024).

Ostatni zalobcem navrzené dikazy soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot nejsou pro véc
podstatné, resp. nejsou relevantni z hlediska posouzeni otazky vcasnosti zalobcova odvolani.
Jedna se o tyto zalobcem navrzené dikazy: rozhodnuti o narizeni zabezpecovacich praci ze
dne  13.1.2023, spravni  spis  Meéstského  ufadu  Pribram  sp.  zn.
MeUPB/04534/2023/SUUP/]B, kopie vykresu pidorysu 1. NP stavby, dva geometrické
plany vyhotovené Ing. Milanem Chybou, rozhodnuti o déleni pozemku ze dne 7. 10. 2021,
opatfeni proti necinnosti ze dne 10. 11. 2023, protokol o kontrolni prohlidce stavby ze dne
4. 5. 2023, sdéleni Méstského aradu Pribram ze dne 19. 9. 2024, fotografie s vytycenim
hranice, protokol o vytyceni hranice zpracovany Ing. Milanem Chybou, namitka podjatosti
ze dne 31. 7. 2024, vcetné doplnéni ze dne 14. 8. 2024, staticky posudek na stavbu ze dne 8.
2. 2023, usneseni Méstského uradu Piibram ze dne 17. 3. 2017, rozhodnuti Méstského uradu
Pfibram ze dne 13. 1. 2017, fotografie stavby pofizené mezi 5. 2. 2023 a 27. 5. 2023, namitka
podjatosti ze dne 6. 11. 2023, sdéleni ze dne 10. 10. 2017, vyrozumeéni ze dne 24. 5. 2023,
protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 8. 2023, vcetné fotografii, vyjadfeni Méstského tradu
Pfibram ze dne 5. 12. 2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2024.

Posouzeni zaloby

Podle § 28 odst. 1 spravaiho radu za Gcastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v rizeni bylo
rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla uc¢astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni
organ oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
Ulastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je spravni soud
’ v 4 \4 4 o v Vo v v 4
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako opozdéné,
zalobu zamitne. V opaném pripadé rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
fizeni (srov. napt. usneseni rozsireneho senatu INSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-
105, ¢i rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As
41/2009-91, ¢i ze dne 13. 5. 2011, €. j. 5 As 18/2011-81). Soud se proto nezabyval vécnymi
namitkami zalobce spocivajicimi v tom, ze stavba byla bez jeho souhlasu z¢asti provedena
na jeho pozemku, ze prvostupriové rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem stavby
a rozhodnutim o na¥izeni zabezpedovacich pracich, ani nimitkami podjatosti. Zalobcova
argumentace, ze odvolani bylo podano v zakonné lhuté, je nicméné dtvodna.

Zalobce podal dne 7. 12. 2023 zalovanému podani nazvané jako podnét k opatreni proti
nedinnosti a odvolani proti rozhodnutim Méu Pribram - oddéleni pamatkové péce ve véci
stavby X, provadéné v roce 2023. V tomto podani zduvodnil, pro¢ ma za to, ze by mél byt
/ V 4 v/ 4 . M \4 J4 M / v v / /
Ucastnikem fizeni (jelikoz se stavba nachazi na jeho pozemku) a vyslovné uvedl, ze podava
odvolani proti vSem rozhodnutim pamatkového Gradu ve véci stavby. Upfesnil, ze se jedna
o rozhodnuti ohledné vymeény stfesni krytiny a nové konstrukce stresnich vikyia. Domahal
se zruSeni téchto rozhodnuti pro nezakonnost, jez spatfoval zaprvé vtom, ze nebyl
/ V 4 v/ 4 v v v/ v 4 4 4 / \4
Ucastnikem fizeni, v némz byla prislusna rozhodnuti vydana, a zadruhé v tom, ze stavba, na
niz byla povolena nova krytina, byla po zficeni znovu provedena na jeho pozemku bez jeho
souhlasu a v rozporu s dfive vydanym rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci.

Popsané podani splruje vSechny zakonné nalezitosti odvolani stanovené v § 82 odst. 2
spravniho radu. Zakon nestanovi, ze odvolateli musi byt pfed podanim odvolani znam
presny obsah jim napadeného rozhodnuti. Postaci, dokaze-li rozhodnuti, proti némuz se
odvolava, jednoznacné specifikovat tak, aby nebylo zameénitelné sjinym rozhodnutim.
Soucasné musi formulovat, v cem spattuje jeho nedostatky. Témto pozadavkim zalobce
v podani ze dne 7. 12. 2023 dostal, aniz by mél prvostupnové rozhodnuti k dispozici.

Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skuteéného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Zalobce podani oznacil jako podnét proti

Ve . J ) 7 7 . / . / A >
necinnosti a zaroven jako odvolani, dle obsahu se pak jedna zejména o odvolani, nebot
\4 . 4 v 4 v 4 v/ v / 4 M M 4 4 v ’ M
zalobce se primarné domahal zruseni pfislusnych rozhodnuti, nikoliv vydani opatfeni proti
necinnosti. Zakon pritom nevylucuje, aby jedno podani bylo soudasné odvolanim 1
podnétem proti nec¢innosti, splriuje-li vSechny zakonné nalezitosti. Pokud si Zalovany nebyl
jisty, jak ma podani posoudit, mél zalobce vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu, aby své

4 4 v M 4 v v/ 4 /4 v M \4 4 7

podani upresnil. Neni vsak pripustné, aby svévolné vyhodnotil zalobcovo podani jako
podnét k opatfeni proti nelinnosti a zcela preSel Cast, jiz se zalobce domahal zruseni
prislusnych rozhodnuti, s tim disledkem, ze takto uplynula lhtita jednoho roku, na zakladé
Cehoz nasledné odvolani pro opozdénost zamitl.

Neobstoji ani namitka zalovaného, ze Zalobce nebyl v dobé podani sporného odvolani
/ Vv /7 v/ 4 /7 / Vv 4 4 . 4 4 4
Ucastnikem rizeni. Otazka Gcastenstvi nema vliv na posouzeni obsahu podani, resp. toho,
zda se materialné jedna, ¢i nejedna o odvolani. Z rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans
38/2010-122, ¢.2363/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze jestlize je odvolani proti rozhodnuti
4 4 ’ 4 v 4 ’ /7 v 4 v / . 4 .
spravniho organu prvniho stupné podano osobou, ktera tvrdi, ze s ni mélo byt jednano jako
s Ulastnikem spravniho fizeni aze je tzv. opomenutym ucastnikem, je spravni organ
povinen o takovém odvolani vydat rozhodnuti i v ptipadé, Ze odvolani vyhodnoti jako
nepripustné (§ 92 spravniho fadu). Pokud spravni organ vyfidi takové odvolani pouhym
4 4 V/ M 4 Ve 4 4 "4 v
neformalnim pfipisem, jedna se o necinnost ve smyslu § 80 spravniho radu a § 79 s. 1. s.
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Pokud by zalovany ve véci zalobcova podani ze dne 7. 12. 2023 dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl wlastnikem fizeni, bylo na misté jeho odvolani zamitnout pro neptipustnost podle §
92 odst. 2 spravniho radu. Nemohl vsak jeho odvolani zcela opomenout a vydat pouze
v / . Ve . v / / v . v v v ’
opatfeni proti necinnosti. Nadto zalovany nasledné vyhodnotil, ze zalobce mél byt
v 4 / V 4 v/ 4 4 /v v . 4 4
v pochybnostech povazovan za Ucastnika fizeni, tim spi$ se proto mél jeho odvolanim
zabyvat.

Soud tedy uzavira, ze podani zalobce ze dne 7. 12. 2023 bylo odvolanim. Jelikoz zalovany o
tomto odvolani nerozhodl, mél ,druhé odvolani“ ze dne 21. 4. 2024 posoudit pouze jako
doplnéni odvolani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014-34, bod
19).

Zbyva posoudit véasnost zalobcova odvolani ze dne 7. 12. 2023, které bylo téhoz dne
dorudeno zalovanému namisto pamatkového Gradu. Dle § 86 odst. 1 spravaiho radu plat,
ze odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Aby bylo
odvolani vcasné, musi byt dorudeno pfislusnému spravnimu organu, v tomto pripadé
pamatkovému Gradu.

Soud zjistil, ze zalovany pamatkovému Gradu predal Zalobcovo odvolani ze dne 7. 12. 2023
spolecné s vyzvou k predani spisu ze dne 18. 1. 2024. Uvedena vyzva je soucasti spravniho
spisu, nicméné absentuje dorucenka prokazujici datum predani. Soud v$ak usuzuje, ze
k predani muselo dojit nékdy mezi 18. 1. 2024 a 20. 3. 2024, nebot nasledné zalovany vydal
opatreni proti necinnosti ze dne 20. 3. 2024, v némz zminuje, ze zalobcovo podani ze dne 7.
12. 2023 predal pamatkovému uradu spolu s vyzvou k predlozeni spisu a ze v reakci na to od
pamatkového Gfadu spisy obdrZel. Zalobcovo odvolani ze dne 7. 12. 2023 tedy bylo
v dispozici pamatkového Gradu jakozto prislusného spravniho organu nejpozdéji dne 20. 3.
2024.

Objektivni lhata pro podani odvolani uplynula dne 21. 3. 2024. Tato lhuta se v souladu s §
84 odst. 1 spravniho fadu pocita ode dne oznameni rozhodnuti poslednimu z Gcastniku
fizeni, ktefi nebyli spravnim organem opomenuti a jimz spravni organ rozhodnuti radné
oznamil. V tomto pripadé lhata zacala bézet od oznameni rozhodnuti vlastnici sousedniho
pozemku a stavby, tj. ode dne 21. 3. 2023, a uplynula dne 21. 3. 2024, tedy den poteé, co
pamatkovy urad jiz musel mit k dispozici zalobcovo odvolani ze dne 7. 12. 2023.

Soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze zalobcovo odvolani bylo podano vcas
a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f. s. a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz znovu

/7 Vv 4 4 / \4 v / 4 4 4 /
posoudi zalobcovo odvolani, které bude povazovat za véasné. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/o NV 7 / / / / o v/ 71" vV 7 v . Ve
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalobci soud ptiznal
4 4 4 o V/ 4 ’ v/ 4 4 4 /7 4

pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady rizeni nezastoupeného zalobce sestavaji pouze ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Soud nepfiznal zalobci nahradu
nakladt vynalozenych na vypracovany posudek a vypocty zpochybnujici spravnost stavby,
nebot ty nebyly pro projednavanou véc relevantni a nemohou byt proto ani Gcelné.
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v
Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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