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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva, soudkyné
Véry Pazderové a soudce Davida Krysky ve véci

Y

zalobce: Z.S.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, Vokovice, Praha 6

proti
zalovanému: Méstsky fad BeneSov
sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

o zalobé mna ochranu proti nelinnosti Zalovaného vfizeni o prestupku
sp. zn. ODSA/56665/2023/KRO

takto:

I. Zalovanému se uklad, aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl ve
véci jim vedené pod sp. zn. ODSA/56665/2023/KRO.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha toho, aby soud
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zalovanému ulozil povinnost do 30 dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni

o prestupku vedeném pod sp. zn. ODSA/56665/2023/KRO.

Zalobci byl dne 28.8.2023 dorufen piikaz Zalovaného ze dne 24.8.2023,
& j. MUBN/326942/2023/ODSA-PK (dale jen ,prikaz ze dne 24. 8. 2023%). Zalobce podal
dne 4. 9. 2023 z e-mailové adresy X na e-podatelnu zalovaného (epodatelna@benesov-city.cz)
odpor. Toto podani nebylo opatteno certifikatem zaruceného elektronického podpisu, a tak
ho podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravai fad®) dne 11. 9. 2023 doplnil, a to z datové schranky pana J. O. (dale jen
»zastupce®), ktery zalobce vtomto prestupkovém fizeni zastupoval. Zastupce opomnél
ptiloZit plnou moc. Ta byla Zalovanému pfedloZena dne 4. 1. 2024. Zalobce tedy odpor podal
véas a v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany tak mél v ¥Hzeni o pfestupku pokratovat a
vydat meritorni rozhodnuti. Dodnes ale ve véci nerozhodl, prestoze zakonna lhata pro
vydani rozhodnuti jiz uplynula. Lhita pro vydani rozhodnuti ¢ini podle § 94 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 417/2021
Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) 60 dnu. Podle § 150 odst. 3 spravniho
radu se lhtta podanim odporu prerusuje. Jelikoz zalobce podal odpor dne 4. 9. 2023, mél
alovany ve véci rozhodnout nejpozdéji dne 3. 11. 2023. Zalobce se dne 22. 8. 2024 obratil
na Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad) se zadosti o uplatnéni opatteni
proti neéinnosti podle § 80 spravniho radu. Krajsky trad zalobce sdélenim ze dne 19. 9. 2024
informoval, ze jeho zadosti nevyhovél, protoze ma za to, ze odpor podal opozdéné. S tim
zalobce nesouhlasi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce odpor podany e-mailem dne 4. 9. 2023
nepotvrdil ani nedoplnil v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu. Podle Zalovaného bylo dne
11. 9. 2023 uéinéno nove podani oznalené jako odpor z datoveé schranky zastupce, navic bez
plné moci, s niz by jej bylo mozno povazovat za doplnéni ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
¥adu. Zalobci bylo dne 30. 9. 2023 dorudeno vyrozuméni, jim byl informovan, %e Zalovany
ma za to, ze podani ze dne 4. 9. 2023 nebylo fadné potvrzeno. Na toto vyrozumeéni zalobce
nereagoval. Plnou moc pro zastupce zalobce zaslal az dne 4. 1. 2024. Podle zalovaného ma
byt jiz doplnéni podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu perfektni. Chybéjici plna moc
(navic doplnéna az dne 4. 1. 2024, a nikoliv spolu s podanim ze dne 11. 9. 2024, nebo kdyz
se zalobce dozvédéel, ze zalovany nepovazuje doplnéni podani provedené zastupcem za radné
a vCasné) zpusobila, Ze podani zastupce ze dne 11. 9. 2023 nelze povazovat za doplnéni podani
podle § 37 odst. 4 spravniho Fadu. Odpor ze dne 4. 9. 2023 proto nebyl podan véas. Zalovany
navrhuje zalobu zamitnout, nebot nebyl nelinny. Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil
s uvedenou argumentaci, ma za to, ze by vystupovani zalobce mélo mit vliv na nahradu
nakladd fizeni. Poté, co se zalobce dne 30.9.2023 dozvédél, ze zalovany nepovazuje
doplnéni podani ze dne 11. 9. 2023 za ¥adné, zistal pasivni. Zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti podal az dne 22. 8. 2024. Postup zalobce neni ndhodny. Jeho éelem je dosahnout
uplynuti promléeci doby a zaniku odpovédnosti za prestupek. Postup zalobce ve spravnim
a soudnim fizeni by proto soud mél povazovat za (céelovy. Jeho cilem totiz neni efektivné
hajit skutecné existujici pravo zalobce (na projednani prestupku ve spravnim fizeni), nybrz
pokusit se docilit promlceni prestupku. Vasnost a pripustnost odporu mohla byt vyteSena
ve spravnim Hzeni v otevrené promléeci dobé. Zalobce si toho musel byt védom, ale rozhodl
se resenti této otazky presunout do soudniho fizeni spravniho po uplynuti promléeci doby.
Pokud zalobce tcelové pominul moznosti vasné napravy ve spravnim rizeni, pak je
spravedlivé pozadovat, aby si naklady soudniho tizeni hradil sim. Soud by mu proto podle
§ 60 odst. 7 s. t.s. nemél pfiznat nahradu naklada fizeni. K tomu zalovany odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-
46. Zalovany upozornil, ze zalobce vystupuje ve spolcich Ochrana fidict o.s., ICO:

01917714, a Share CAR!, z.s., ICO: 06853854.

Zalobce v replice pripustil, ze potvrzeni podani ze dne 11.9.2023 nebylo bezvadne.
Zalovany ho vsak mél vyzvat k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu. To
v \4 / Ve M v 4 v 4 v M 4 v
vSak zalovany neucinil. Z vyrozuméni doruceného zalobci dne 30. 9. 2023 nebylo patrné, ze
vada podani spocivala v nepredlozeni plné moci. Zalobce predpokladal, ze plnou moc
v v- , v ’ v v e e v ’ ’
predlozil zastupce. Ze plna moc nebyla predlozena, zjistil az poté, co se setkal se svym
) v 7 Vv / . / ’ v 7 .y P
zastupcem. Angazma zalobce v pravnickych osobach s véci nesouvisi. Poukaz na pasivitu

% a4 / . -y Y . Ve v ’
zalobce neni férovy ani pravdivy. Zalovany zalobci sdélil, Ze odpor nebyl akceptovan, ale
v oo v/ v v ’ / s g r 7

neuvedl, ze jeho vada spoéivala v nepredlozeni plné moci. Zalobce toto pochybeni sam
napravil. Spravni organy mély vice nez trojnasobek zakonné lhaty na to, aby ve véci
rozhodly. Je neetickeé, pokud zalovany zalobci radi, ze se mél dfive obratit na krajsky urad

v/ 4 v 4 M Ve i / /. v M v /
se zadostl o opatfeni proti necinnosti. Takovy postup nebyl v zajymu zalobce. Obvinény
nema povinnost spolupracovat se spravnimi organy na svém ,odsouzeni a upominat se o
vydani rozhodnuti. Dulezité je, ze nejpozdéji od 4. 1. 2024 neexistovala zadna prekazka,
ktera by zalovanému branila v tom, aby se zalobcem vedl fadny proces. Zalobce navrhuje,
aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, které vycislil na 14 342 K¢.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Piikazem ze dne 24. 8. 2023 shledal zalovany zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023, a ulozil zalobci pokutu ve vysi 35 000 K¢ a trest zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne pravni moci tohoto prikazu.
Prikaz byl zalobci dorucen do jeho datové schranky dne 28. 8. 2023.

Dne 4. 9. 2023 obdrzel zalovany odpor proti prikazu ze dne 24. 8. 2023, ktery zalobce podal
prostym e-mailem.

Dne 11. 9. 2023 obdrzel zalovany podani z datové schranky zastupce (ID DS: X) oznacené
jako ,odpor®, v némz se uvadi, ze ,,z povéreni“ zalobce podava odpor proti prikazu ze dne
24. 8. 2023 a ze plnou moc predlozi pfimo zalobce.

Opatrenim ze dne 26.9.2023, ¢.j. MUBN/375566/2023/ODSA, zalovany vyrozumél
7alobce o podani opoZdéného odporu. Zalovany uvedl, Ze obdrzel e-mail Zalobce ze dne
4.9.2023 a datovou zprivu zastupce, kterd ,[jliné sidaje k osobé Z. $.“ neobsahovala. E-
mailové podani ze dne 4. 9. 2023 nebylo potvrzeno podle § 37 odst. 4 spravniho radu. Pokud
zalobce zmocnil zastupce k podani odporu proti pfikazu ze dne 24. 8. 2023, byl odpor
doruéen po uplynuti osmidenni lhity. Prikaz ze dne 24. 8. 2023 tak nabyl dne 6. 9. 2023
pravni moci.

Dne 4. 1. 2024 zalovany obdrzel datovou zpravu zalobce, s niz predlozil plnou moc ze dne
11.9.2023  zmocnyjici  zastupce  kjeho  zastupovani  vitizeni  sp.  zn.
ODSA/56665/2023/KRO. V privodnim dopise se zalobce omluvil, Ze je ,hlava dubovi® a
opomnél plnou moc predlozit, coz zjistil dnes na schizce se zastupcem.

Podanim ze dne 22. 8. 2024 se zalobce obratil na krajsky afad se zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Opattenim ze dne 19.9.2024, (.. 112854/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,
krajsky Grad zZalobci sdélil, ze odpor podany zalobcem dne 4.9.2023 nebyl opatten
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elektronickym podpisem a nebyl potvrzen podle § 37 odst. 4 spravaiho radu. Pokud Zalobce
k podani odporu zmocnil zastupce, bylo jeho podani uéinéno dne 11.9.2023, tedy
opozdéné. Krajsky urad proto neshledal davod k uplatnéni opatreni proti ne¢innosti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.) a 0 zalobé rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebotf Ucastnici fizeni stakovym postupem
souhlasili.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Za spravniho spisu 1 priloh zaloby shodné vyplyva, ze zalobce se podle § 80 spravniho radu
obratil na krajsky urad se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ale ze krajsky urad
neshledal divody pro tento postup. Soud ma proto za to, ze zalobce zadost vycerpal
bezvysledné. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud se proto zabyval zalobou vécné. Dospél pritom k zavéru, ze je divodna.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
V.o 4 M 4 v/ / v v / 4 4 4
pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ 4 v v / o 4 4
vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani
4 v/ / vV 4 4 v 4 4 v/ /
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustneé.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Odpor podany zalobcem formou prostého e-mailu dne 4. 9. 2023 bez podpisu nebyl podanim
u¢inénym jednim ze zpusobu uvedenych v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho fadu. Z toho
divodu bylo tieba jeho doplnéni podle véty druhé tohoto ustanoveni. Toto doplnéni
provedl zastupce, ktery dne 11. 9. 2023 ze své datové schranky podal ..z povéieni Zalobce*
odpor proti prikazu ze dne 24. 8. 2023.

Podanim zastupce byl splnén pozadavek § 37 odst. 4 véty druhé. Nedostatek formy, kterym
trpélo ptvodni elektronické podani zalobce (e-mail) ze dne 4. 9. 2023, byl timto tkonem
odstranén. Za této situace proto nebylo mozné uzavfit, ze k zalobcovu odporu se pro
nedostatek formy neptihlizi.

Podani zastupce vsak trpélo jinym nedostatkem, nebot ten nedolozil opravnéni zastupovat
zalobce v fizeni o prestupku. Bylo na zalovaném, aby zakonem stanovenym zptsobem, tj.
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prostfednictvim vyzvy k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, vyzval
zastupce (nikoliv zalobce - srov. rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS), k dolozeni plné moci, a odstranil tak nejistotu
ohledné opravnéni zastupce jednat v fizeni za zalobce, tj. doplnit odpor podany prostym e-
mailem dne 4. 9. 2023. Teprve pokud by tento postup k odstranéni vady nevedl, bylo by
namisté vyrozumeéni zalobce podle § 150 odst. 3 véty tfeti spravniho radu.

Tim, ze dne 4. 1. 2024 predlozil zalovanému plnou moc z 11. 9. 2023, zalobce dodateéné
schvalil podani zastupce ze dne 11. 9. 2023 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015,
sp. zn. II. US 3144/14).

Soud tedy konstatuje, ze zalobce podal proti prikazu ze dne 24. 8. 2023 vcasny odpor, ktery
zastupce podle § 37 odst. 4 véty druhé véas doplnil. Dolozenim plné moci dne 4. 1. 2024 byl
zhojen nedostatek podani zastupce ze dne 11. 9. 2023. Veskeré vady odporu, ktery podal
zalobce dne 4. 9. 2023, tedy byly odstranény. Podanim odporu dne 4. 9. 2023 tak v souladu
s § 150 odst. 3 vétou druhou spravaiho radu doslo ke zruseni prikazu ze dne 24. 8. 2023.
Zalovany byl proto povinen pokradovat v Hzeni o pfestupku zalobce a v zdkonem stanovené
lhuté ve véci rozhodnout.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k uvedenému soud zalobu shledal divodnou a podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému
ulozil povinnost rozhodnout v prestupkovem fizeni ve véci prestupku zalobce vedeném
zalovanym pod sp. zn. ODSA/56665/2023/KRO. K tomu soud stanovil zalovanému lhatu
30 dnu s ohledem na § 81 odst. 2 s. t. s. in fine ve spojent s § 94 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 ~ M / v * 7/ Vv /.
Uspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni proto nema. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny,
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze jeho postup v fizeni (podani odporu
prostym e-mailem nasledné potvrzovanym podanim z datové schranky tfeti osoby, ackoliv
4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 \4 v . vV / o
zalobce ma datovou schranku vlastni, a predlozeni plné moci zastupce az nékolik mésica
pote, co se zalobce dozvédél, ze zalovany k podanému odporu neprihlizel) predstavuje z jeho
strany pripad sofistikované procesni obstrukce scilem dosahnout zaniku prestupkové
odpovédnosti v dusledku uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku. Soudu je
z jeho ¢innosti znamo, ze tuto procesni strategii vyuzivaji osoby spojené s tzv. Motoristickou
[ V) IV . M /. V* 1*Vo
vzajemnou pojistovnou, s niz je spojeny i spolek Ochrana tidica o. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27), jehoz je zalobce statutdrnim organem (k této
procesni strategii srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ¢i zalovanym zminény rozsudek ¢. j. 8 As 86/2020-46).
Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
4 M /. Vv M M . . 4 * 0 VYV /7 7/ v 4
a pravnickych osob (srov. § 2 s. t. s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smérujicich k dosazeni
zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii
zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu s vyse uvedenou ustalenou a verejné
dostupnou judikaturou) hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odivodriuje
nepfiznani nahrady nakladd fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

Miroslav Makajev, v. r.
v 4
predseda senatu
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