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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyt Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: H. Z. C. J. a.s., se sidlem
Zahradni 105, Jened, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo
namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: obec Jenel, se sidlem
Lidicka 82, Jenel, zast. Mgr. Petrou Zelechovskou, advokatkou, se sidlem Edvarda
Benese 873, Horométice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2023,
¢. j. 11497/23/5100-00460-804325, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 41 Af 6/2023-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Financni Grad pro Stredolesky kraj vymeéril zalobkyni platebnim vymérem ze dne
26. 4. 2022 dan z nemovitych véci na rok 2022 ve vysi 1084 908 K¢. Zalobkyné se proti
platebnimu vyméru odvolala. Zalovany jeji odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.
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[3]  Jadrem sporu se stala zakonnost obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2021, kterou osoba
z(lastnéna na rizeni stanovila s Glinnosti od 1. 1. 2022 mistni koeficient ve vysi 5 podle § 12
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Dalsi
vyznamnou otazkou je, zda osoba z(¢astnéna na fizeni zrusila obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 2/2022 (dale jen ,zruSovaci vyhlaska®) vyhlasku ¢. 4/2021 s Gcinky ex tunc.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval zakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021. Osoba zGcastnéna na
fizeni podle néj nejednala ultra vires, nebot muze mistnim koeficientem zatizit pouze nékteré
nemovitosti nachazejici se na jejim tzem{ (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18.7. 2023,
sp. zn. P1. US 24/23).

[5] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda osoba z(c¢astnéna na fizeni zneuzila své
o M v 4 v 4 . . / Vv v 4 v/ 4 M ..

pusobnosti. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Osoba zic¢astnéna na fizeni stanovila koeficient na
pozemcich, kde se nachazi priumyslové arealy, které jsou spojeny s negativnimi externalitami
(neutésena dopravni situace, bezpecnost, nadmérna zatéz verejné infrastruktury atd.).
Z vyjadreni zalobkyné, osoby z(c¢astnéné na tizeni i z provedeného dokazovani vyplynulo,
\2 \2 v . ’ 4 v . ’ /7 Ve /77 4 ’
ze zalobkyné provozuje zavod, ktery k témto negativnim externalitam prispiva (skladovani
astim souvisejici autodoprava). Z ni¢eho nevyplyva, ze by tyto aktivity cinila pouze
v zanedbatelné mire ¢i ze by negativni externality spojené s provozem jejiho zavodu byly
jakkoliv niz$i nez u ostatnich obdobné zatizenych pozemkd. Osoba zGcastnéna na fizeni tak
sledovala zakonem aprobovany tucel, ktery se opiral o konkrétni vahy. Nepostupovala
pritom na zakladé diskriminacnich kritérii. Vyhlaska ¢. 4/2021 neni ani zjevné nerozumna.

. \4 /v v 4 v/ 4 v 4 \4 e 7/ ’
Je sice pravdou, ze osoba z(castnéna na fizeni mohla predpokladat, ze pokud jeji tzemni
plan umozni vyuzit Uzemi pro podnikatelskou <¢innost v oblasti dopravy, bude
to pro ni znamenat vys$si naklady na infrastrukturu. Toho si vSak mohla byt védoma
1 zalobkyné, ktera tak mohla ocekavat, ze osoba zicastnéna na rizeni bude za timto tGcelem
hledat zdroje k jejich kompenzaci.

[6] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda osoba zGlastnéna na fizeni zrusila vyhlasku
¢. 4/2021 s Ucinky ex tunc. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Zrusovaci vyhlaska nestanovuje, ze
by ke zruSeni vyhlasky ¢.4/2021 mélo dojit se zpétnou ucinnosti. Navic by se jednalo
o pravou retroaktivitu, nebot zrusovaci vyhlaska by pusobila pravni Géinky prede dnem
nabyti své Ucinnosti. Jiz vymérené danové povinnosti by tedy ztratily svij pravai zaklad.
Zrusovaci vyhlaska nabyla své éinnosti az 1. 1. 2023, tedy nikoliv ve zdanovacim obdobi
2022 (to je rozdil oproti situaci posuzované Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. PL. US 9/08, kde zména pravni Gpravy nabyla Géinnosti v pribéhu rozhodného
zdanovacitho obdobi). Vyhlaska ¢. 4/2021 tak byla zrusena s Glinky pro futuro. Pokud by
navic zruSovaci vyhlaska méla rusit vyhlasku ¢. 4/2021 s Gcinky ex runc, byla by neplatna
podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do
31.12. 2023.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
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[8]  Stézovatelka ma za to, ze vyhlaska ¢. 4/2021 je vidi ni diskriminaéni, coz dovozuje
ze dvou skutednosti.

[9]  Stanoveni koeficientd mélo fesit problémy s dopravou, bezpenosti a poradkem
v obci. To vsak neni pravym didvodem vydani vyhlasky ¢. 4/2021. Osoba zGcastnéna na
fizeni totiz vyslala jejim zrusenim ani ne po jednom roce od jejiho vydani jasny signal, ze
smyslem bylo pouze zlepsit stav hospodateni obce pro rok 2022 a konfiskovat ¢ast majetku
bohatych podnikatelti v obci. Osoba z(i¢astnéna na fizeni ani nevysvétlila, pro¢ jiz neni treba
pomoci koeficientu Celit negativnim vlivim dopravy. Timto aspektem se krajsky soud viibec
nezabyval, a proto neobstoji argumentace, ze osoba zi¢astnéna na tizeni sledovala legitimni
cil opteny o relevantni Gvahy.

[10]  Stézovatelka dale dovozuje diskriminaci z obsahu Gizemniho planu osoby zdlastnéné

v/ ’ vV ve 7 ’ . .V . v 7
na rizeni. Na stézovatel¢inych pozemcich jsou totiz vymezeny plochy, kde je mozné

4 4 4 M N4 /v v 4 v/ 4 M

provozovat skladovani a s tim souvisejici dopravu. Osoba zlcastnéna na fizeni tedy na jednu
stranu chce, aby byly na jejim Uzemi realizovany projekty, které nutné prinaseji negativni
vlivy zptsobené dopravou, ale na druhou stranu chce tyto vlivy vylucovat prostrednictvim
mistniho koeficientu dané z nemovitych véci.

[11] Dale stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, ze vyhlaska ¢&. 4/2021 byla
zrusena s ulinky pro futuro. Z ¢l. 1 zrusovaci vyhlasky nelze dovodit, ze by se vyhlaska
& 4/2021 zrudovala s éinnosti od 1. 1.2023. Cl. 2 zru$ovaci vyhlasky se tyki nabyti
Géinnosti této vyhlasky, nedotyka se vSak platnosti ani G¢innosti vyhlasky ¢. 4/2021. Jde
pouze o dusledek obecného pravidla, ze Géinnost byva standardné stanovena po dni
vyhlaseni. Dle nazoru stézovatelky lze zrusovaci vyhlasku vylozit tak, ze rusi vyhlasku
¢.4/2021 od jejtho pocdatku stim, ze se tak stane azk 1.1.2023. Jde o nepravou
retroaktivitu, ktera je pfipustna. Tato situace by ani nevyvolala tézko fesitelné dusledky.
Doslo by pouze k napravé nezakonného jednani osoby zalastnéné na fizeni. Zrusovaci
vyhlaska neni v rozporu s § 16a zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, protoze nabyla ¢innosti az po svém vydani (vyhlasku ¢. 4/2021 vsak rusi
ex tunc).

[12] Zalovany navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zalovany
souhlasi s tim, jak véc posoudil krajsky soud. Tvrzeni stézovatelky, Ze osoba z(c¢astnéna na
v/ ’ ’ ’ / .. .. TR ,
fizeni nesledovala stanovenim mistniho koeficientu legitimni cil, je pouhou spekulaci. Ke
zruseni vyhlasky ¢. 4/2021 doslo v reakei na vyzvu Ministerstva vnitra ke zjednani napravy,
nebot podle jeho nazoru byla vyhlaska v rozporu se zakonem. Tento nazor vsak pozdéji
odmitl Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 24/23.

[13] Osoba zGcastnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Vyhlasku ¢&.4/2021 zrusila v reakci na dozorovou ¢innost Ministerstva vnitra.
Zduraznila, ze sama stézovatelka podala Ministerstvu vnitra podnét k provedeni dozoru.
Zakonnost obecné zavazné vyhlasky je navic treba zkoumat k datu jejiho vydani, okolnosti
zruseni nejsou dulezité. Co se tyka stézovateléiny argumentace Gzemnim planem, poukazala
osoba z(castnéna na rizeni na to, ze smyslem dané z nemovitych véci neni vylouceni
negativnich vlivt, ale jejich kompenzace. Krajsky soud se s touto argumentaci stézovatelky
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dostateCné vyporadal. Stézovatelka na jeho argumenty nereagovala. To samé plati o namitce,
ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla zrusena s Géinky ex tunc.

[14]  V replice se stézovatelka nejprve vymezila vici vyjadreni zalovaného. Stézovatelka
nepoklada svoji argumentaci o pouze zdanlivé legitimnim divodu stanoveni mistniho
koeficientu za spekulaci. Nesouhlasi, ze vyhlaska ¢&.4/2021 byla zruena z popudu
Ministerstva vnitra. Pokud by osoba za¢astnéna na fizeni chtéla fesit neutésenou dopravni
situaci, nenechala by se Ministerstvem vnitra zviklat. Osoba z(castnéna na fizeni ostatné
sama uvedla, ze Ministerstvu vnitra v dopise sdélila, ze za zakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021 si
stoji. Stale tedy nebyla zodpovézena kardinalni otazka, pro¢ doslo bez jakéhokoliv
odavodnéni ke zruseni vyhlasky ¢. 4/2021. Dalsi argumenty stézovatelka v zasadé prevzala
z kasaéni stiznosti.

[15] Dale se stézovatelka vymezila viéi vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni. Vyzva
Ministerstva vnitra ke zjednani napravy neni legitimnim divodem ke zruseni vyhlasky
¢. 4/2021, nebot osoba zalastnéna na fizeni si za zakonnosti vyhlasky stala, takze mohla
postupovat jako obec Repov, jejiz vyhlaska byla prezkoumana nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 24/23. Neuposlechnuti vyzvy Ministerstva vnitra by nemélo na osobu
/v v v/ 7 N/ / M 4 v/ i 4 4 v /7
zUCastnénou na fizeni zadny negativni dopad. Dalsi argumenty jsou opakovanim kasacni
A% .
stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nezakonnosti vyhlasky
¢.4/2021. Nadvod je tfeba poznamenat, ze stézovatelka jiz opustila argumentaci, ze
nesouvislé pozemky rozptylené napfi¢ izemim obce nelze povazovat za cast obce podle § 12
zakona o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Stalo se tak zjevné
z diivodu vydani nalezu sp. zn. Pl. US 24/23, z ného vyplyva, e tento postup je v obecné
roviné pripustny.

[19] Stézovatelka vsak rozporuje, ze vyhlaska ¢.4/2021 sleduje legitimni tucel.
Neargumentuje pritom tak, ze by deklarovany el vyhlasky, podrobné objasnény krajskym
soudem, nebyl legitimni. Jeji argumentace je vedena tim smérem, ze deklarovany ucel
vyhlasky je de facto zastupny (fiktivni) a ze skuteénym alelem bylo zlepsit hospodareni obce
v roce 2022. S tim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
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[20]  Stézovatelka tento zavér ¢ini pouze z toho, ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla po relativné
kratké dobé zrusena. Tato skuteCnost vSak sama o sobé neni dostate¢na pro zavér, ze
zastupitelstvo osoby zddastnéné na fizeni ve skuteCnosti prijetim této vyhlasky sledovalo
jiny nez deklarovany cil. Zastupitelstvo obce muze své vyhlasky revidovat, a to i po relativné
kratké dobé a bez vyslovného odtvodnéni, pro¢ tak ¢ini. Jde o projev prava na samospravu.
To, ze zastupitelstvo zrusi svoji vyhlasku, nutné neznamena, ze by zaroven poprelo existenci
legitimnich dvodt pro jeji predchozi prijeti. Opacny zavér by bez jakéhokoliv relevantniho
divodu zpochybnoval kroky obce v ramci jeji samostatné pusobnosti, ¢imz by doslo
k nedtivodnému zasahu do jejtho prava na samospravu.

[21] Podle stézovatelky nedava smysl, ze osoba zcastnéna na tizeni nejprve vyjadrila vali

v 7V . ’ v / v .. . v
ponechat vyhlasku v Gcinnosti, aby nasledné vyzvé Ministerstva vnitra vyhovéla. I tuto
zménu nazoru vsak jisté maze zastupitelstvo obce udinit, aniz by to samo o sobé zakladalo
pochybnosti o deklarovaném Gcelu zrusované vyhlasky.

[22] Vtomto pripadé navic nelze prehlédnout Casové souvislosti. V ptipisu ze dne
14. 9. 2022 sdélila osoba zGcastnéna na fizeni Ministerstvu vnitra, ze se zastupitelstvo na
svém jednani konaném dne 12. 9. 2022 jednomyslné shodlo, ze vyhlaska neni v rozporu se
zakonem, a proto dobrovolné nezjedna napravu. Ve dnech 23. a 24. 9. 2022 probéhly volby
do zastupitelstev obci. Ministerstvo vnitra v pfipisu ze dne 4. 10. 2022 sdélilo Finanénimu
tradu pro StredoCesky kraj, ze osobu ztastnénou na rizeni vyzve ke zjednani napravy podle
§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). K zaslani vyzvy dojde pfiblizné
v poloviné rijna 2022, aby nebyla novému zastupitelstvu fakticky zkracena 60denni lhuta ke
zjednani napravy. K vydani zrusovaci vyhlasky doslo 8. 12. 2022.

[23]  Jak ze shora uvedeného vyplyva, o zruseni vyhlasky ¢.4/2021 rozhodovalo
zastupitelstvo v jiném (novém) slozeni, nez ve kterém ji ptijalo, a také v jiném slozeni nez
v dobé, kdy vyjadrilo vuli nerusit vyhlasku ¢. 4/2021 (byt doslo pouze k Caste¢né obmeéné
Clent zastupitelstva). Datum vydani zrusovaci vyhlasky pritom odpovida lhaté, kterou se
chystalo Ministerstvo vnitra osobé zuc¢astnéné na rizeni poskytnout ke zjednani napravy.

[24] Za nestandardni nelze povazovat ani to, ze se osoba z(castnéna na fizeni rozhodla
po obdrzeni vyzvy od Ministerstva vnitra zrusit vyhlasku ¢. 4/2021, byt s jeho nazorem
nesouhlasila, nebot chtéla zabranit postupu podle § 123 obecniho zfizeni. Ze spravaiho spisu
je ostatné zfejmé, ze shodné postupovalo i mésto Hostivice, které taktéz s Ministerstvem
vnitra nesouhlasilo. Navic sama stézovatelka v bodé 7 svého vyjadfeni ze dne 13. 3. 2023,
které je zalozené ve spravnim spise, uvedla, ze vyhlaska byla zrusena pod tlakem Ministerstva
vnitra, nikoliv z vile osoby z{(c¢astnéné na fizeni, coz samo o sobé presvédcivost jeji nyni
predkladané argumentace snizuje.

[25] Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla velmi pravdépodobné zrusena
v reakci na vyzvu Ministerstva vnitra. I kdyby vsak byla zrusena z jiného diavodu, neni to
v zasadé dulezité, nebot obec muze své vyhlasky revidovat.

[26]  Stézovatelka stavi svoji argumentaci na tom, ze by bylo nepripustné, kdyby si osoba
zulastnéna na fizeni chtéla prostrednictvim stanoveni mistnitho koeficientu zajistit
prostedky ke zlepseni svého hospodareni, a to na tkor prosperujicich podnikatelt. Nejvyssi
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spravni soud nicméné pripomina, ze dani z nemovitych véci je pfijmem rozpoctu obce [§ 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢.243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost nékterych dani
(zemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoc¢tovém urceni
dani)], a predstavuje tak podstatnou soucast rozpoctu obce, z néhoz jsou hrazeny investice
do verejné infrastruktury a opatfeni zmirnujici negativni vlivy mj. podnikatelské ¢innosti
v obci. Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2022, jimz provedl
krajsky soud pfi jednani dikaz, uvedla, jakym zpusobem hodld vyuzit pfijmy ziskané
stanovenim mistniho koeficientu. Jedna se pritom o planované vydaje, které souvisi
s negativnimi vlivy podnikatelské ¢innosti na Gzemi obce ajeji obyvatele. Tvrzeni
stézovatelky, ze zlepSeni hospodafeni obce neni legitimnim cilem zavedeni mistniho
koeficientu, proto takto v obecné roviné bez ptistoupeni dalsich okolnosti nemtze obstat.
Bylo politickym rozhodnutim zastupitelstva obce, zda hodla zvysit svoji investiéni ¢innost
ke snizeni vlivi negativnich externalit podnikatelské Cinnosti za Glelem zlepSeni kvality
zivota v obci a jakym zptsobem k tomu ziska pottebné finanéni prostfedky. Zvyseni dané
prostfednictvim mistniho koeficientu je pravem dovolenym nastrojem, pfi¢emz jeho vyuziti
nemusi predchazet snaha ziskat zdroje potfebné napt. na opravu a rekonstrukei silnic
z dotacnich tituld, jak naznacuje stézovatelka v replice. Stejné legitimnim rozhodnutim je
1 zruseni vyhlasky ¢. 4/2021 s tim, ze se prijmy obecniho rozpodtu v disledku toho sniz,
pricemz obec bude mit méné prosttedkti na opatfeni zmirfujici negativni externality
podnikatelské cinnosti, popt. kvili jejich realizaci omezi jiné své ¢innosti a vydaje na né.
Zruseni mistniho koeficientu bez toho, aby se zlepsila situace v obci nebo zmirnily negativni
dopady podnikatelské ¢innosti na Gzemi obce a jeji obyvatele, nedoklada, ze by stanoveni
mistniho koeficientu nesledovalo legitimni cil.

[27]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pokud chtéla stézovatelka rozporovat deklarovany
Gcel prijaté vyhlasky ¢. 4/2021, nepostalilo odkazat na jeji brzké zruseni. To plati iza
situace, kdy prfedchozi zastupitelstvo vyjadfilo vali tuto vyhlasku nerusit. Zadne dalsi
argumenty ¢i dukazni navrhy o skute¢ném Gcelu vyhlasky ¢. 4/2021 stézovatelka v prubéhu
v/ 4 v/ 4 v Ve oV / ¢/ 4 M o 4
zadného rizeni nepredlozila, a proto nemuze byt jeji namitka dtvodna.

[28] Stézovatelka trva na tom, ze byla ze strany osoby zulastnéné na fizeni
diskriminovana. ,Diskriminaci® v$ak spojuje vylucné stim, ze mistni koeficient byl
stanoven neuvazené, nebot byl po roce opét zrusen. Takova argumentace ovsem nesvéd<i
o tom, ze by byla stéZovatelka vystavena nerovnému zachdzeni na zdkladé zakazaného
(diskriminaéniho) dtvodu.

[29] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze izemni plan poéita s plochami pro skladovani
(a tedy nutné i se souvisejici dopravou), ale na druhé strané chce osoba zic¢astnéna na fizeni
vyhlaskou ¢. 4/2021 tyto vlivy eliminovat. Tyto zdanlivé protikladné tendence nepovazuje
Nejvys$i spravai soud za rozpor, jenz by zpochybnoval legitimitu stanoveni mistniho
koeficientu zptsobem, jakym postupovala osoba zucastnéna na fizeni.

[30]  Obci nic nebrani, aby na jednu stranu umoznovala existenci téchto ploch a na druhou

M v M 4 4 4 .. A VVv/ 4 ./ v 7/
stranu je prostrednictvim mistniho koeficientu zatizila vys$si dani z nemovitych véci.
Pramyslové arealy mohou byt pro obec skutecné prospésné (napt. nartst poctu pracovnich
mist), a proto muze jejich vystavbu v izemnim planu umoznit ¢ podporit. To vsak
nevylucuje, ze v dusledku jejich existence a provozu se projevuji souvisejici negativni
externality, které maji za nasledek rust investi¢nich vydajt a jinych nakladt obce, jez mohou
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byt kompenzovany pravé prostrednictvim stanoveni mistniho koeficientu (tedy zvysenim
dané z nemovitych véci). Obec se tak jisté muze v ramci své samostatné pusobnosti
rozhodnout, ze vystavbu téchto arealt umozni s tim, ze vlastnici téchto pozemkt budou
prostrednictvim zvySené dané z nemovitych véci kompenzovat negativni externality, které
s jejich provozem souvisi. Nejde tedy o protichudné motivy, jak stézovatelka dovozuje,
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nybrz o komplexnéjsi regulaci, ktera v obecné roviné muze obci prinaset benefity a zaroven
efektivné omezovat negativa. I tato namitka je proto nedtvodna.

[31] Dale stézovatelka argumentuje, ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla zrusena ex tunc, a tudiz
se stanoveny mistni koeficient neuplatni. Ani s touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud
neztotozuje.

[32] Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025,
C.j. 4 Afs 303/2024-59, ktery se v bodech 30-32 vyporadal v zasadé se stejnou kasacni

4 VV /7 / M . /4 %
argumentac1 Smerujicl proti stejne VthaSCC.

[33] Nadto lze zdaraznit, ze stézovatelka povazuje za stézejni, ze zrusovaci vyhlaska
vyslovné nestanovila, zda rusi vyhlasku ¢. 4/2021 ex tunc, & ex nunc, a proto lze uéinit
vyklad, Ze ke zruSeni vyhlasky ¢.4/2021 doslo s déinky ex runc. Touto logikou vsak
postupovat nelze. Jak jiz krajsky soud stézovatelce vysvétlil, jednalo by se o pravou
retroaktivitu (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. PL. US 21/21, body
35-40). Takové zpétné ptsobeni by muselo ze zrusovaci vyhlasky vyslovné vyplyvat.

[34]  Stézovatelka rozporuje i to, ze by se mélo jednat o pravou retroaktivitu. Podle ni jde
o nepravou retroaktivitu, nebot zrusovaci vyhlaska nabyla G¢innosti 1. 1. 2023, coz se nijak
nedotyka platnosti a Gc¢innosti vyhlasky ¢. 4/2021. Tento nazor vsak postrada logiku. Pokud
by méla zrusovaci vyhlaska rusit vyhlasku ¢. 4/2021 ex tunc, nutné by musela vyvolat pravni
Uéinky prede dnem nabyti své vlastni Glinnosti. Stézovatelka se nepochybné dovolava
vykladu, podle néhoz by vyhlaska ¢. 4/2021 zadné Gcinky nikdy neméla. Sama Zalobkyné
ostatné béhem jednani pred krajskym soudem tvrdila, ze jeji vyklad zruSovaci vyhlasky
spociva v tom, ze vyhlaska ¢. 4/2021 nikdy nenabyla Géinnosti (resp. ze nikdy neplatila).
Zjevné tedy jde o pravou retroaktivitu.

[35] To ostatné vyplyva iz rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 27/2012-46, na
ktery se stézovatelka odkazuje. Predev$im pak z bodt 16 a 17, z nichz je zfejmé, ze Nejvyssi
spravni soud posuzoval odlisSnou situaci anaopak situaci, kterou lze pripodobnit
stézovateléiné vykladu, oznadil za pravou retroaktivitu (v této véci pouze nejde o zpétné
zruseni osvobozeni od dané, ale o zpétné zruseni danové povinnosti).

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze legislativné technicky
zpusob, jakym osoba zGlastnéna na fizeni zrusila vyhlasku ¢&. 4/2021, je zcela obvykly.
I ostatni normotvurci pfistupuji k ruseni pravnich predpisu tak, ze ve zrusujicim predpise
/7 Vv .. / v i V. 7 4 v \4 4 v 4 4 4 Vv M
stanovi, ze se jiny predpis zrusuje. Zadné datum, k némuz ma ke zruseni pravniho predpisu
dojit, pritom zpravidla neuvadi. Neni treba odkazovat ani na konkrétni pravni predpisy,
o této praxi dostatecné sveédci ¢l. 52 Legislativnich pravidel vlady. Za den, kdy ke zruseni
/4 4 v M M v M / Ve i v 4 v M M vVv/
pravatho predpisu dojde, se povazuje datum ucinnosti zrusovaciho predpisu. Nejvyssimu
spravnimu soudu pritom neni znamo, ze by se vedly spory o to, zda se takto zrusi pravni
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predpis ex tunc. Jde o zcela jasnou véc. Pravni predpis se rusi nabytim uéinnosti zrusovaciho
pravniho ptedpisu s Glinky pro futuro.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v . A4 4 4 4 / vV /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt rizeni neptiznal.

[39] Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s., nebot ji soud v fizeni neulozil Zddnou povinnost.
Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby ji byla pfiznana nahrada naklada tizeni s tim, ze je
malou obci, a proto nedisponuje dostatecnym materialnim a personalnim zazemim. Tutu
skutednost vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davod hodny zvlastniho ztetele podle
§ 60 odst. 5 s. I. s. Nejvyssi spravai soud kritérium velikosti obce uziva typicky v situaci,
kdy je napadeno opatfeni obecné povahy, které vyda mala obec, resp. obec, ktera neni obci
s rozsifenou pusobnosti (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢. ;. 8 As 102/2018-62, bod
58). Predstavuje vyjimku z pravidla, ze naklady na zastoupeni advokatem vynalozené
organem verejné moci nejsou Ucelné vynalozené, resp. neprekracuji ramec bézné tredni
¢innosti. Ve zminéné situaci je nicméné obec Gc¢astnikem soudniho fizeni a o nahradé jejich
nakladu fizeni se rozhoduje podle § 60 odst. 1 s. t. s. Toto kritérium tak nelze automaticky
prenést na rozhodovani o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na rizeni. Pokud je obec,
ktera neni obci s roz$ifenou pusobnosti, osobou zicastnénou na rizeni, Nejvyssi spravni
soud ji tedy nahradu nakladu fizeni z dGvodu zvlastniho zfetele automaticky neptiznava (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, &.j. 7 As 70/2018-60). Zadné dal$i diavody osoba

/v v 4 v/ 4
zucastnena na rizenit neuvedla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



