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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: Bc. M. H., proti
alované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 10.04.-000083/24-0003, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. 5 A 12/2025-24,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Odtvodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nynéjsiho fizeni je kasacni pfezkum usneseni o Caste¢ném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatku.

[2]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalobci neuréila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to k podani ustavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 27 Co 170/2024-391.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Této zadosti méstsky soud Castecné vyhovél usnesenim uvedenym v zahlavi, jehoz vyrokem
I. zalobce osvobodil v rozsahu 90 % a vyrokem I jej vyzval k zaplaceni zbywvajici casti
soudniho poplatku ve vysi 300 K¢.
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[4]  Zalobce odkazoval na néktera predchozi usneseni méstského soudu, kterymi byl plné
osvobozen od hrazeni soudnich poplatkt, protoze nemél zadné piijmy kromé prispévku na
bydleni a na zivobyti, a tvrdil, Ze se jeho finanéni situace nezménila.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze financni situace zalobce neni natolik vyjimecna,
aby sama o sobé vedla k jeho plnému osvobozeni od soudnich poplatkda. Méstsky soud
zohlednil, Ze Zalobce hradi Clenskeé prispévky spolku MaSON z.s. (200 K¢) za internet a plati
za telefon (zhruba 180 K¢ mési¢né). Zalobce je navic spoluvlastnikem t¥ nemovitosti a také
¢lenem bytového druzstva a nositelem najemntho prava k bytu. Méstsky soud prihlédl i
k tomu, ze zalobcovy dluhy tvofi mimo jiné poradkoveé pokuty, které mu za hrubé urazliva
podani ulozil Okresni soud v Mélniku. Podle nazoru méstského soudu ,nelze ospravedinit
priznani beneficia iplného osvobozeni od soudnich poplatki z divodu nemajetnosti za situace,
kdy se Zalobce do dlubi dostal pravé tim, Ze hrubé urazel soudni osoby.“ Splatky ulozenych
poradkovych pokut pritom zalobce hradi. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v dané
véci nebylo namisté zalobce plné osvobodit od placeni soudnich poplatkd. Soudni poplatek
ma kromé funkce fiskalni i funkci motivaéni. Ma totiz donutit Géastniky fizeni zvazit spory,
jejichz reseni prevedou na soudy. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu pokladal méstsky soud
za primérené, aby zalobce i ve své napjaté finanéni situaci uhradil alespon nepatrnou ¢ast
soudniho poplatku ve vysi 10 % jeho vyméry, tj. astku 300 K¢. Ve zbytku jej od placeni
soudnich poplatkt osvobodil.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[6]  Zalobce (dale ,st&¥ovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7]  Nyni napadené usneseni je podle néj neprezkoumatelné a nezakonné, jelikoz byly
v v (4 / M 4 4 4 * 1/ 4 v oV S Ve
chybné posouzeny nékteré jeho vydaje. Nespravné posouzeni vidi v nazoru, ze muze zvysit
o * V7/e M /7 v v / i 4 / v/ i /
svuj pfijem prodejem nebo pronajmem zdédénych nemovitosti, které slouzi k rodinnému
bydleni a rekreaci, nikoliv k obchodovani. Takovy zavér vSak povazuje za nepfiméreny.

[8]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz s vyhodnocenim ¢lenskych prispévki spolku MaSON
(poskytovani internetu) a thrady vydaju za telefon, nebot tyto astky vynaklada za déelem
v / 7 V4 7/ v i v 4 4 4 /4
odstranovani informacnich bariér. V tom lze spatrovat iporuseni zakladniho prava na

informace a rodinu.

[9]  Stézovatel také namita, ze zavér méstského soudu ohledné povahy dluht, které byly
/. M v o v A M / 4 4 / M /v M 4 M
Udajné zptsobeny hrubé urazlivym podanim a hrubymi urazkami soudnich osob, je

v / M M \4 i / ./ v / M /
neprezkoumatelny, jelikoz spisovy material méstského soudu neobsahuje pokutovany akt a
méstsky soud mohl za pfi¢inu pokut povazovat i prekrodeni pravomoci a nedovolené
posuzovani.

[10]  Ani tvrzeni, ze zaplatil jiz tf1 soudni poplatky v celkové hodnoté 900 K¢, nepovazuje
za dostatecné k rozhodnuti o tom, ze ma dostatecné financni prostredky na zaplaceni dalsiho
soudniho poplatku.

[11] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje zruseni napadeného vyroku L
usneseni a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Stézovatele v nynéjSim fizeni o kasacni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani
povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasaéni stiznost proti procesnimu

4 v /4 / v/ V/ 4 \4 v 4 V/V / 4
usneseni méstského soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
kasa¢ni stiznost sméfruje vyhradné proti procesnimu postupu méstského soudu, NSS téz
nevyzadoval vyjadfeni zalované.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] NSS predesila, ze jiz rozhodoval v obdobné véci téhoz stézovatele (rozsudek ze dne
20. 3.2025, ¢.j. 10 As 35/2025-21) a nevidi davod, pro¢ se v nynéjsi véci odchylit od
rozsudku desatého senatu, ktery se tyka tychz ucastniku, téze problematiky a prakticky
stejné formulované kasacni stiznosti.

[16] Vzhledem ktomu, ze stézovatel uplatnil vkasaéni stiznosti také davod
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se NSS nejprve timto
dtvodem a pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasacni divod (napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢. j.2 Ads 58/2003-75,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

[17] Oduvodnéni napadeného usneseni pritom neshledal neprezkoumatelnym, jelikoz
v ném méstsky soud dostateéné vylozil divody, pro které stézovatele osvobodil od soudnich
poplatkt v rozsahu 90 %.

[18] Méstsky soud dosel k zavéru, ze stézovatel skute¢né disponuje pouze prijmy ze
socialnich davek. Soucdasné vsak zohlednil povahu dalsich stézovatelovych dluht a vydajq,
povahu puvodniho fizeni, ve kterém stézovatel pozaduje advokata, motivacni funkci
soudniho poplatku, azejména vyjimecnost priznani osvobozeni od soudnich poplatka
(vzhledem k Cetnosti zalob podavanych stézovatelem). Tyto zavéry povazuje NSS za
dostatecné oduvodnéné a souladné s ustalenou judikaturou (jen z posledni doby viz napt.
rozsudky vydané v obdobnych vécech stejného stézovatele ze dne 5. 2. 2025, ¢.
j- 8 As 17/2025-11, nebo ze dne 27. 2. 2025, ¢ j.9 As9/2025-12, ¢ vySe zminény
¢.j. 10 As 35/2025-21, na jejichz odivodnéni z davodu strucnosti odkazuje zdejsi soud

1 nyni).

[19]  StéZovateltv poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. IV. US
659/12, tedy neni ptiléhavy. V ném totiz Ustavni soud obecné zkritizoval postup obecnych
soudu, které pti rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt nevychazely z
aktualnich majetkovych pomeéra stézovatele, ale z pricin, pro které se dostal do tizivé
financni situace, az hypotetické moznosti nasetfit si na soudni poplatek za dobu od
splatnosti zalované dastky. V nynéjsi véci vSak ony pficiny stézovatelovy komplikované
financni situace tésné souvisely se samotnou véci, v niz se stézovatel domaha ustanovent
zastupce zalovanou. Ani podle nazoru NSS nelze méstskému soudu vytykat, ze zohlednil,
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ze Cast stézovatelovych zavazkt vznikla v dusledku poradkovych pokut ulozenych soudy za

. v A M 4 4 4 M 4 v v . i VvV

jeho hrubé urazliva podani. Tyto pokuty jsou nyni ulozeny pravomocné (jakkoli stézovatel

i M M 7/ 4 a4 4 \4 v / oV Ve 4 v

usiluje o jejich napadeni Gstavni stiznosti), takze méstsky soud muaze prihlédnout k tomu, ze
Vv /4 VeV /N 4 i i v o 4 v A M 4

se stézovatel dostal do své nynéjsi tizive situace i proto, ze k soudum podaval hrubé urazliva

podani.

[20] Nejvyssimu spravaimu soudu je nadto z ufedni Cinnosti znamo, ze kromé nyni
projednavanych sport vede stézovatel i radu dalsich soudnich spora. NSS proto shodné se
svym rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 10 As 36/2025-14, tykajicim se téhoz stézovatele,
pripomina, ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti.

[21] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje soduvodnénim desatého senatu, ze
neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkti ve vysi 10 % povazuje za priméteneé.
Vzhledem k povaze puvodniho fizeni, ve kterém pozaduje advokata, ale 1 k jeho pfijmim,
vydajam a povaze jeho dluht je pozadavek méstského soudu na spoluzodpovédnost zalobce
za vedeni sporu zcela legitimni. Jak rozsireny senat konstatoval v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, €. 3271/2015 Sb. NSS, odst. [13], ,soudni poplatky maji t7i zdkladni
funkce: fiskalni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, prispéli k ithradé nakladsi
spojenych s jejich Cinnosti), regulacni (jejimz cilem je odradit podatele od svévolnych,
bezdiivodnych anebo malichernych navrbii, které by soudy zbytecné zatéZovaly) a motivacni (jez
md paisobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a iicastnici pravnich vztahi vesili
své spory mimosoudné).“ Nejvyssi spravni soud také k vyse uvedenému ptipomina svij
rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého plati,
ze 1 kdyz je GCastnik ,nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to
zejména pro povahu sporu &i spord, které iicastnik vede.“ Ani nemajetny tcastnik fizeni nemust
byt dle tohoto rozsudku pokazdé osvobozen od soudnich poplatk.

[22] Mestsky soud presto nepristoupil k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
o v a4 A c o/ v b v
poplatkd, ale v prevazné Casti ji vyhovél, byt ne zcela, a to s ohledem na povahu a zna¢nou
frekvenci spora stézovatele. Ucinil tak s odivodnénim, které je prezkoumatelné, logickeé
a souladné se zakonem a s vyjime¢nou povahou institutu osvobozeni od soudnich poplatka.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze vypovézeni smlouvy s operatorem by mohlo
/v v/ /7 V4 */ vV M v v M
vytvaret nezadouci informacni bariéry. Po stézovateli nepochybné nelze vyzadovat ani to,
aby kvuli thradé soudniho poplatku zpenézil nemovitost slouzici k nezbytnému rodinnému
bydleni ¢i rekreaci. Z vlastnictvi nemovitosti ¢i vice nemovitosti vsak lze dovodit, ze
stézovatel ma finané¢ni prostredky na jejich udrzovani. Vlastnictvi nemovitosti, stejné jako
.. / / v 7/ M . 4 i i v M / v
jinych hodnotnych véct, je jednim z hledisek, z nichz 1ze usuzovat na majetkové poméry,
jakoz 1 prostredky, jimiz ucastnik disponuje (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢ 3. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 24). Na posouzeni je treba se divat
komplexné. Celkova c¢astka soudniho poplatku byla méstskym soudem snizena na 300 K¢,
coz se neda povazovat za neprimérenou Castku. Rozhodnuti o nedplném osvobozeni
méstsky soud nezalozil pouze na konstatovani moznosti zpenézeni stézovatelova majetku,
nybrz i na dalsich skute¢nostech, jako je povaha dalsich stézovatelovych dluht a vydaju, tedy
ze podstatnou ¢ast jeho dluha tvori poradkoveé pokuty za hrubé urazeni soudnich osob a ze
tyto pokuty postupné splaci (bod 5 napadeného usneseni) a motiva¢ni funkce soudniho
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poplatku (bod 7). NSS se zejména plné ztotoznuje s motivaéni funkci soudniho poplatku. Ta
’ ’ VvV ’ v /7 N7/ . /7 4 4
ma vest stézovatele k tomu, aby se sam alespon z malé ¢asti podilel na nakladech soudniho
v/ 4 /4 4 4 o . 4 vV V7 v v \4 .
fizent, které vyvolava, a v dusledku toho i sam alespon ¢aste¢né zvazoval, zda jsou tyto spory
smysluplné. Jde tak 1 o ochranu pred zahlcovanim soudniho systému. Prestoze méstsky soud
.. v v . . v 4 . Y /4 4 . Vev/y
explicitné nevysvétlil motivalni funkeci snizeného soudniho poplatku, pokud jde o nynéjsi
véc, z napadeného usneseni je zrejmé, ze povazoval za primérené, aby stézovatel uhradil
soudni poplatek alesporl v minimalni vysi i s ohledem na velké mnozstvi soudnich spord,
které u méstského soudu vede (jak vyplyva z bodu 9 napadeného usneseni). I NSS si je védom
znacného mnozstvi spora, které stézovatel u spravnich soudt vyvolal (bod [20]). Je zjevne,
ze stézovatel svymi rizenimi zahlcuje soudni systém, aniz by byl ochoten se podilet na
Ghradé nakladu za né, a proto je spravedlivé, aby alespon z ¢asti nesl naklady fizeni, ktera
opakované vyvolava.

[24]  Neptiléhavy je té7 odkaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2000,
sp. zn. IV. US 100/99. Ustavni soud v ném vyslovil poruSeni Gstavné zarudenych prav
stézovatele v situaci, kdy soudkyné wulozila poradkovou pokutu za podani, které
nesmérovalo do véci samé, ale bylo obsahové stiznosti na soudkyni sméfovanou statni sprave
soudu. Stézovatel se timto odkazem zfejmé snazi prokazat, ze jeho obrana proti poradkové
pokuté neni zjevné bezdtvodna. To vsak méstsky soud netvrdil. Pokud by se totiz jednalo
o zjevné bezduvodné podani, vedlo by to k tomu, ze by mél soud zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitnout zcela.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd tizeni NSS nerozhodoval. Podle bodu 50 rozsudku rozsiteného
senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, totiz plati, ze ,0
nahradé nakladi 7izeni o téro kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o Zalobé, a to
podle pravidel o nabradé nikladii ¥izeni o Zalobé samotné (§ 60 s. 7. s., tedy zdsadné podle
procesniho tispéchu iicastniki ¥izeni o Zalobé). Rizeni o kasalni stiznosti proti usnesent vesicimu
otazku mistni p¥islusnosti totiz je ,onoreno‘ do ¥izeni o Zalobé (analogicky viz wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2015, &. 1 As 196/2014 - 19,
¢ 327172015 Sb., body 26 a nasl.).“

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. dubna 2025
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Pavel Molek
predseda senatu



