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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomade Foltase aLenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Sportovni klub stfelcd
Hranicka, z. s., se sidlem tf. 1. maje 1330, Hranice, zastoupeny Mgr. Alesem Zdrahalou,
advokitem sesidlem Prerovski 33, Olomouc, protizalovanému: Krajsky Gfad
Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1056/40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 60 A 48/2022-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Hranice (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016
naridil zalobci, jakozto vlastniku strelnice v lokalité Pod Hirkou v Hranicich, podle § 134
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, aby zabezpelil wuzivani stavby strelnice v lokalité
Pod Hirkou v Hranicich napozemcich parc. ¢ st. 2940 a 1834/4 v katastralnim
Gzemi Hranice v souladu srozhodnutim o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975,
¢. j. vyst/2354/74/75-18/405-173/1572 (dale jen ,Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku
1975%) a kolaudacnim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978, ¢. . vyst./1086/78-Hd/201-49-2336
(dale jen ,Kolaudaéni rozhodnuti z roku 1978%), podle nichz stfelnice maze slouzit pouze
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pro stielbu ze vzduchovek a malordZek. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 zamitl
odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.3.2019, ¢.j.65 A 27/2017-71, rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot podle néj sice bylo v fizeni prfed spravnimi organy prokazano,
ze omezeni provozu stfelnice jen na strelbu ze vzduchovek a malorizek bylo vtéleno
do Rozhodnuti o pfipustnosti stavby zroku 1975, jakozto podminka vyplyvajic
ze zavazného posudku Ministerstva zdravotnictvi CSR, Ceského inspektoratu lazni a z¥idel
ze dne 31.7.1974, & j. CIL-485-26. 6. 1974  (dale  jen ,Posudek  CILZ®), nebylo
vSak bez pochybnosti prokazano, ze by se toto rozhodnuti vztahovalo pravé na stfelnici
na pozemku parc. ¢. 1834/4, nebot sevném hovofi o zafizeni stielnice na pozemku
parc. & XA, anikoli o sttelnici na pozemku parc. ¢ 1834/4. Rovnéz podle krajského soudu
nebylo bez pochybnosti prokazano, ze pokud Kolaudac¢ni rozhodnuti z roku 1978 uvadi,
ze ma byt stielnice na pozemku parc. ¢. 1834/4, resp. objekty, které ji tvoti, uzivany pouze
k ¢elam, pro néZ bylo vydiano povoleni, mysli tim skute¢né Rozhodnuti o pfipustnosti
stavby zroku 1975, nebot sejako mozné ,povoleni“ nabizelo istavebni povoleni
Meéstského narodniho vyboru v Hranicich ze dne 12. 10. 1967, ¢.j. Vyst /1316/67-13/264
(dale jen ,Stavebni povoleni z roku 1967¢), v ném? odkaz na Posudek CILZ, ani jinak
vyjadfené omezeni typu zbrani nefigurovalo.

[3]  Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 17. 10. 2016 zrusil a ulozil mu, aby v dal$im fizeni fadné zjistil skutkovy stav a ridil
se pokyny soudu. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2020 stavebni Urad znovu ulozil zZalobci
povinnost zjednat napravu pti uzivani jeho stfelnice, avsak toto rozhodnuti zrusil zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021,
¢.j. OSUZPD/35068/20-13 poté stavebni urad znovu ulozil zalobci povinnost zjednat
napravu priuzivani jeho strelnice ve smyslu zabezpeceni strelby jen ze vzduchovek
a malorZek. Zalovany pak napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

II.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti rozsihlou Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaenym rozsudkem zamitl.
Predné neshledal, ze by se spravni organy nefidily zavaznym pravnim pokynem krajského
soudu. Shrnul rozhodnuti obou spravnich organt akonstatoval, zetyto zavaznému
pravnimu pokynu dostaly.

[5]  Nasledné se vyjadrtil k jednotlivym vécnym namitkam sméfujicich do skutkovych
zjisténi spravnich organt. Uvedl, ze namitka existence obou pozemkd, tedy pozemku
parc. . XA a 1834/4, nema valny vyznam, nebot neni sporu o tom, ze v dobé vydani
Stavebniho povoleni z roku 1967 zde existovaly oba, jak vyplyva ze spisové dokumentace.
Dodal, ze stavebni trad tehdy v obou povolovacich aktech oznaéil pozemek, na némz
se povolovana stfelnice nachazi, jako pozemek parc. ¢ XA proto, ze vychazel zGdaje
uvedeného zadatelem v zadosti o vydani stavebniho povoleni, a dale proto, ze na obou
situacich v méritku 1:250 (tj. na ,Situaci Strelnice pro malorazku Hranice® z kvétna 1966,
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jez byla soucasti Stavebniho povoleni zroku 1967, ina,Situaci Stfelnice pro SSK
Hranice®, jez byla soudasti Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1975), je jesté uvedeno
pouze Cislo pozemku parc. ¢. XA. Samostatné parcelni lislo 1834/4 pritom na zadném
ze situacnich plankt v méritku 1:250 nebylo vyznaceno, ackoliv jiz v té dobé existovalo.
Byt se tedy jednalo o stav vté dobé jiz neodpovidajici skutecnosti, jednalo se ztetelné
o podklad, znéhoz stavebni Urad tehdy vychazel. Jednalo se tak o chybu ve smyslu
nespravnosti prevzaté z uvedenych podkladt, ktera vsak byla napravena v Kolauda¢nim
rozhodnuti z roku 1978, v némz je uveden zapis v souladu se skutecnosti.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce tcelového smiseni dokumentaci dvou
ruznych staveb. Zalovany sibyl zfetelné védom toho, ze obsahem spravniho spisu
tykajictho se Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1975 bylo vice technickych zprav
’ ° Vev v v IR L v . , .
a vykresu, pri¢emz tyto odlisil a vysvétlil, k cemu se dle jeho nazoru vztahuje dokumentace
oznacovana zalobcem ¢islem 1, tj. technicka zprava ¢. 1/1 a vykresy ¢. 1/2 a 1/3. Dospél
k zavéru, ze se zalovany v listinnych podkladech spravné zorientoval a dospél na jejich
zakladé k jedinému moznému a logickému vysledku, ze v Kolaudacnim rozhodnuti z roku
1978 obsazena podminka ¢. 1, ze ,Po dobu trvini stavby budou objekty ... uZiviany pouze
k iicelim, pronéZ bylo vydino povoleni®, odkazuje, aé nikoli vyslovné, na Rozhodnuti
o pfipustnosti stavby zroku 1975, atudiz ucelem, pro ktery bylo vydano povoleni,
se rozumi uCel spliujici podminky Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1975,
j.1vném uvedenou podminku ¢. 8 pozadujici dodrzeni Posudku CILZ, jenz v bodé
2. umoznil stfelnici uzivat pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek. Podle krajského
M v . 4 v M i 4 4 v v/ 4
soudu je zfejme, ze je-li ve Stavebnim povoleni z roku 1967 uvedeno, ze bylo pozadano
o povoleni k provedeni ,praci na stavbé malorizkové stielnice na pozemku parc. & XA
kat. iiz. H., Pod Hirkou dle schvilené projektové dokumentace, pak touto dokumentaci
musela byt dokumentace zalozena na ¢.1.9 az 14 spisu, ptricemz z obou situacnich map,
které jsou soucasti této dokumentace, je zfejmé, ze strelnice se od pocatku nachazela
v 4 v v M i 4 4
na pozemku parc. ¢. 1834/4. Uvedené soucasné dovodil iz polohového zakresleni
strelnice pfimo v obou situacnich mapach asrovnani sokolnimi pozemky. Nadto
se v dokumentaci nachazi informace, ze se ma jednat o vystavbu malorazkové strelnice.
Dodal, ze ze spisového materialu dale vyplyva, ze prace na vystavbeé stfelnice byly zahajeny
eV v /4 4 v v 4 4 v v M v / o /
jiz pred vydanim predmétneho povoleni, coz vysvétluje mozny divod v uvedeném
povoleni pouzité formulace .k provedeni nejnutnéisich oprav v rozsabu shora wvedeném
a popsaném ", nebot zkratka v dobé vydani povoleni jiz rada praci byla fakticky provedena.
V souvislosti s zadosti o prodlouzeni Stavebniho povoleni zroku 1967 bylo vydano
Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, do néjz byla podminka Posudku CILZ
vtélena (podminka, ze bude strelnice slouzit jen pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek),
adale rozhodnuti o pripustnosti stavby oploceni pozemku parc. ¢ XA a 1834/4.
Ze souvisejici dolozkou opatfené mapy pak bylo ziejmeé, Ze se jedna o stfelnici nachazejici
se na pozemku parc. €. 1834/4. Krajsky soud uvedl, ze obé technické zpravy ale maji
M / /. 4 v A2 v v 4 v M 4
prakticky shodny dvodni odstavec, v némz je uvedeno, ze uvazovana strelnice se nachazi
varealu Pod Hirkou v Hranicich ,na parcele & XA pod ¢ 1834/4%, adale obé zpravy
V. o/ M / / 4 v v v/ v M
pokracuji prakticky shodnym polohovym vymezenim, coz svédéi o tom, ze je v obou
zpravach popisovana stielnice umistovana na stejném misté. Konstatoval, ze daj uvedeny
v obou technickych zpravach, ze se ma strelnice nachazet ,na parcele ¢. XA pod ¢. 1834/4%
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svéd¢i o tom, ze autor technické zpravy povazoval pozemek parc. ¢. 1834/4 za soucast
pozemku parc. ¢. XA, popf. chtél zdlraznit, Ze se pozemek parc. ¢. 1834/4 z pozemku
parc. & XA vyclenil. Existenci jediné strelnice podporuje dale skuteénost, Ze soucasti spisu
je Situace strelnice pro ,SSK Hranice® v métitku 1:250 z roku 1973, na niz je cela strelnice
zakreslena na pozemku, oznaceném sice jako parc. ¢. XA, avsak je z polohy této stielnice
ztejmé, ze se nachazi v misté odpovidajicim pozemku parc. ¢. 1834/4, ktery v této ztetelné
star§i mapé jesté neni jako samostatny vyznacen. Dale pro podporu zavéru,
ze se Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 vztahuje ke stfelnici na pozemku
parc. ¢. 1834/4, svédci text zadosti Svazarmu ze dne 27.5. 1974 a k tomu nalezejici dalsi
dokumenty, vnichz sehovofi o dobudovani strelnice. Tvrzeni zalobce o tom,
ze se Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 vztahuje ke stavbé drevéné strelnice
na betonovych zakladech na pozemku parc. ¢. XA, nema ve spisové dokumentaci oporu.
Ztotoznil  se se zavéry  zalovaného, zZe obsah spravniho spisu  vede k zavéru,
ze se od poc¢atku jednalo o jedinou strelnici, ktera se vzdy meéla nachazet a nachazi
na pozemku parc. ¢. 1834/4.

[7] K namitce absence omezeni uzivani stfelnice v Kolaudaénim rozhodnuti z roku
1978 krajsky soud uvedl, ze striktné vzato je toto tvrzeni pravdivé, avsak podminka ¢. 1
odkazuje na ucel uzivani, pro ktery bylo vydano povoleni, jimz bylo pravé Rozhodnuti
o pfipustnosti stavby zroku 1975, které v bodé 8 podminilo povoleni uzivani stavby
dodrZenim Posudku CILZ.

[8] K namitce ochrany prav nabytych vdobré vife krajsky soud konstatoval,
ze prestoze byl znalcem v oboru vypracovan provozai rad stfelnice spolu s rezimem jejiho
Ve s V. / / /. v X v/ v .
vyuziti a rozsahem pouzitelnych zbrani a vymér PCR pro pouzivani a provoz stielnice,
nevyvraci obsah predlozené dokumentace platnost Kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1978
avném uvedené podminky ¢. 1. Povoleni provozu strelnice Policii CR podle zdkona
o strelnych zbranich abalistické posudky osvédCuji technickou zpuasobilost provozu
v i 4 4 v 4 4 4 4
strelnice pro vymezené typy zbrani. Veskera povoleni byla vydana pod podminkou,
ze bude strelnice slouzit jen ke strelbé ze vzduchovek a malorazek, nebot se stielnice
na pozemku parc. ¢. 1834/4 nachazi vchranéném uvzemi lazenského mista Teplice
nad Be¢vou. Suvedenym ostatné zcela koresponduje obsah pisemnosti zasilanych
ministerstvem zdravotnictvi v roce 2000 az 2002 zalobci. Dle krajského soudu neobstoji
ani namitka dobré viry v dlouhodobost provozu velkoraznich zbrani, nebot se zalobcem
byly opakované feseny situace, pfinichz dochazelo wuzivani strelnice ke strelbé
/ 4 v / /4 4 / V. M 4 4 4
z nepovolenych zbrani a zalobce byl vyzyvan stavebnim Gfadem ke zjednani napravy.

[9]  Vevztahu kargumentaci protipouziti rozsudku vydanych civilnimi soudy
zalovanym uvedl, ze otazku, k jakému ucelu je z hlediska stavebnich predpist povoleno
v/ / 4 v i v VvV Ve 4 / v/ /7 M
uzivani stielnice na pozemku parc. ¢. 1834/4, resil okresni soud v uvedeném rizeni jen jako
v vV vV Vv 4 v vV / 4 M 4 / 4
predbéznou. Vyfeseni predbézné otazky se neprojevi ve vyroku rozhodnuti soudu,
ale jen v jeho duvodech. Diléi nespravnost spocivajici v tvrzeni stavebniho ufadu
v/ i / 4 4 v 4 4 o v 4
o nepfipustnosti odchyleni se od zavéru vysloveného okresnim soudem v odivodnéni
civilnitho (souvisejictho) rozsudku, nema vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Ke svévolnosti vykladu § 126 odst. 1 stavebniho zakona spravnimi organy poté
konstatoval, ze zalovany zretelné v napadeném rozhodnuti vychazel z§ 126 odst. 1
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stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Takovy postup povazoval krajsky
soud za nespravny, avsak ipfesto, ze aplikoval nejen nespravné znéni zakona, nybrz
. 4 / ’ v / 4 ’ 4 v 4 o 4

i nespravny zakon, dospél ve vysledku ke spravnému zavéru. Text ustanoveni puvodniho
stavebniho zdkona je obdobny textu § 126 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, tj. umoznuje stanovit ucel uzivani stavby i ve stavebnim povoleni.

I

[10] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost z dtvodad podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11]  Stézovatel nadale trval natom, ze listin a ostatnich dtkazl v fizeni provedenych
nelze jednoznalné prokazat provazanost Kolaudacniho rozhodnuti zroku 1978
s Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975. Nebylo tak mozné dojit k zavéru, ze je
strelnice  zkolaudovana jen pro GCely pouziti maloraznich zbrani avzduchovek.
Z listinnych podkladi nelze jednoznacné dovodit existenci pouze jedné strelnice, nebot
ze stavebni dokumentace je evidentni, ze se jednalo o dvé stavby, jejichz technicky popis je
zcela rozdilny a neslucitelny. Mél zato, zestavba strelnice umisténa na pozemku
parc. ¢. 1834/4 byla nedivodné provazana s Rozhodnutim o pfipustnosti stavby z roku
1975 adalsi projektovou dokumentaci, aniz by k tomu svéddéily relevantni dukazy.
Zduraznil, ze jedna technicka zprava se vaze ke stavbé na pozemku parc. ¢. XA, drevéné
konstrukci stanovenych rozmért dle Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975,
kdezto druha technicka zprava sezcela zfetelné vaze ke stavbé strelnice
na pozemku ¢. 1834/4. Z tohoto duvodu povazoval nepochybné, ze tyto technicke zpravy,
kazda projinou stavebné odlisnou stavbu, nemohou prokazovat provazanost
mezi Kolaudaénim rozhodnutim z roku 1978 a Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku
1975. Pritom zdUraznil, ze o zménu stavby nebylo nikdy pozadano ani nebyla provedena,
coz podporuje zavér o dvou stavbach nartznych pozemcich. Naopak je dolozeno,
ze stavebnik podal zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni. Dle stézovatele nebyly
jednoznacné vysvétleny rozpory v dokumentaci a pravni nazor zalovaného je zalozen
na vadném a netplném zjisténi skutkového stavu a je tedy nespravny a nezakonny.

[12] Dale namitl, ze stézejni ve véci stale zustava ochrana prav nabytych v dobré vite.
Nelze se spokojit s argumentaci krajského soudu, ze stézovatelovu dobrou viru narusuje
4 4 M 4 / 4 i 4 v / eV _V v/ ./ 4 v M v v
viceré projednavani situaci, kdy mélo byt zjisténo uzivani strelnice ke strelbé
/ 4 Ve M v Vv / 4 M 4 4 4
z nepovolanych zbrani a pfinichz byl stézovatel vyzyvan ke zjednani napravy. Byl

v vV |V v Vee 7 V.o o4 o e . B . v
presvédCen, ze prijeti podnétu ze strany PCR ajejich projednani i za situace, Zze tyto

v M 4 /4 v * V.V 4 v vV 4
prestupky byly projednavany opakované, jesté neznamena, ze stézovatel nebyl v dobré
vife. Naopak ojeho dobré vife svéd¢i dlouhodobost uzivani strelnice i pro strelbu
z velkoraznich zbrani (témér 20 let) bez jakékoliv védomosti o mozném porusovani
podminek uzivani strelnice. Soucasné odkazal na jina rozhodnuti, kterd méla jeho tvrzeni
o mozném uzivani velkoraznich zbrani potvrdit. Z téchto rozhodnuti pak stézovatel
legitimné vychazel. Dle jeho nazoru Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 povolilo uzivani
stavby bez jakéhokoliv omezeni, pficemz neodkazuje najiné rozhodnuti ani se na néj
neodvolava. Z obsahu Kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1978 stézovatel nijak nemohl
dovodit provazanost s Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975 a nelze mu pricitat
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k tizi, Ze o tomto mél mit védomost. Nadto neni puvodnim vlastnikem, tudiz nemohl
védét, ze muze existovat néjaka podminka ¢. 8 pozadujici dodrzeni Posudku CILZ, jenz
v bodé 2. umoznil strelnici uzivat pouze pro strelbu ze vzduchovek a malorazek. Vzhledem
k uvedenému byl v souladu s bodem ¢. 4. podminek Kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1978
balistikem jako znalcem v oboru vypracovan provozni fad strelnice spolu s rezimem
vyuziti stfelnice arozsahu zbrani pouzitelnych na stfelnici, vnémz bylo vyslovné
uvedeno, ze budou povoleny malorazni ivelkorazni pistole. Nazakladé tohoto
’ V.7 v s . ~ /v NI Vv, .
provozniho radu pro strelnici pak PCR vydala vymeér pro pouzivani a provoz strelnice,
kterym povolila uzivani i velkoraznich zbrani na stfelnici. Skutecnost, ze stfelnice bude
v/ / i % 4 v / V. o v/ v 4 v a4
uzivana ipro velkorazni zbrané tedy byla Uradum radné oznamena adolozena. Téz
/ /v / ~ s . /
vyhotoveny provozni rad byl schvalen znalcem v oboru. Zalovany ikrajsky soud
4 v i ’ Vv v 4 o 4
tak nespravné posoudily dobrou viru stézovatele, coz vesvém dusledku znamena
nespravné pravni posouzeni, a tedy nezakonnost vydanych rozhodnuti.

[13] Zavérem podotkl, zeje treba sezamyslet nad obsahovym vyznamem znéni
Kolaudac¢niho rozhodnuti z roku 1978, v némz bylo povoleno uzivani stavby stfelnice
pouze k Glelim, pronéz bylo vydano povoleni. Podminka ¢. 1 neodkazuje na zadné
rozhodnuti o pHpustnosti stavby. Ulel uZivani stavby tak byl din samotnym Kolauda¢nim
rozhodnutim z roku 1978. Pfipadné podminky uzivani mély byt vyjadfeny explicitné,
nikoliv pouze vagnim odkazem na jiné rozhodnuti. Spravni organy pfi hodnoceni dukazt
prekrodily meze spravniho uvazeni, nebot nelze dospét k zavéru o provazanosti
Kolaudaéniho rozhodnuti z toku 1978 a Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975.
posudek CILZ se proto na stavbu stielnice nevztahuje.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravaimi

nazory a zavéry soudu v napadeném rozsudku. Ma za to, ze se spravni organy dostatecné

zabyvaly vSemi namitkami afadné zjistily skutkovy stav. Odkazal nasvé vyjadrent

k zalobé, napadené rozhodnuti a naspisovy material. Poukazal téz nato, ze kasalni
A% 4 v M M v v Vv A%

stiznost v zasadé opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by blize reagovala

na samotné odivodnéni napadeného rozsudku.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] Predné je tfeba uvest, ze se krajsky soud velmi podrobné zabyval predmétem sporu,
pricemz v predchozim fizeni rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 65 A 27/2017-71, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasaéni soud je toho nazoru,
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ze krajsky soud dusledné reagoval v zdsadé na vSechny namitané skuteCnosti, priCemz
. 7 v . Vi . / o . / o o

z jeho zavéru je seznatelné, jakym zpusobem a z jakych davodu rozhodl. Argumentace

krajského soudu je fadné alogicky oduvodnéna, pficemz tyto zavéry maji oporu jak

ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpraveé.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni argumentace prevazné, byt jinymi
slovy, opakuje argumenty uvedené jiz v fizeni pred spravnimi organy a stejné tak v zalobé
4 . ’ v o . \4 v ’ I . . v/ /
podané u krajského soudu. Je treba zduraznit, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Kasa¢ni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu
VvV 4 v 4 4 . v/ S 7 7 v 4 I .
stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvori prostor. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
v . VVv/ 4 ’ oV / o /7 . /7 TV, Vv »
pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou
a z pobledu stéZovatele lépe wvaZit otomtéz“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.7.2019, C.j.1 Afs 44/2019-41). Ac kasa¢ni stiznost nekopiruje text spravni
zaloby doslovné, zjejtho obsahu neni patrna zfetelnd reakce nakonkrétni zavéry
krajského soudu. Pro Gplnost 1ze dodat, ze Glelem fizeni o kasacni stiznosti neni obsirné
vyvracet opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostatecné zabyval krajsky
soud.

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitané vadé fizeni pred spravnimi organy.
Podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma oporu ve spravnim spisu,
priemz pfijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo treba zalobou
napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat
ani za nepfezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji konstantni judikature spravnich soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84,
ze dne 23.7.2009,  ¢.j.9 As71/2008-109,  ze dne 28. 3.2013, (. j.7 As 92/2012-41,
ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25.

[20] Podle § 134 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona zjisti-li stavebni uvad pri kontrolni
problidce stavby zdvadu nebo vyZaduje-li to presnost a viplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve
podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni providéni stavby a ma
pro tuto Cinnost oprdvnéni podle zvlastniho pravnibo predpisu (ddle jen "stavbyvedouci”)
nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lbité zjednali
ndapravu. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni nebude-li vyzvé wve stanovené Ihiité
vyhovéno, vydd stavebni #rad rozhodnuti, kterym zjedndni ndpravy naridi; pri provddéni
stavby miiZe rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovdni.

[21]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze nelze jednoznacné prokazat provazanost
Kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1978 s Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975.
Byl presvédcen, ze listinné podklady jasné pojednavani o dvou stavbach na dvou ruzaych
pozemcich, priCemz Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975 se nevztahuje
na strelnici na parc. ¢. 1834/4, nybrz na dfevénou konstrukci na parc. ¢. XA. Ze spravniho
spisu se vsak podava, ze v dobé vydani klicovych rozhodnuti existovaly oba uvedené
pozemky astavebni ufad napodkladé nespravné mapové dokumentace azGdaju
uvedenych zadatelem v zadosti o vydani stavebniho povoleni pouze nespravné oznacil
v Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 pozemek, na némz méla byt predmétna
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stfelnice vystavéna. V situacnich plancich bylo nespravné uvedeno pouze parc. ¢. XA,

byt se jednalo o stav, ktery neodpovidal skutecnosti. Tato nespravnost pak byla napravena

v Kolaudaénim rozhodnuti zroku 1978, které jiz vsouladu se skuteCnosti hovofi
v . . v Ve . ’ v

ostfelnici na pozemku parc. ¢. 1834/4 s pfijezdovou komunikaci pres pozemek

parc. ¢ XA.

[22] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani souvisejici namitce, ze vzhledem k tomu,
ze nelze dolozit provazanost uvedenych rozhodnuti, nelze tvrdit, Ze stézovatel musi
dodrzovat pravidla stanovena Rozhodnutim o pfipustnosti stavby z roku 1975 a Posudkem
CILZ. Obsahem spravniho spisu tykajictho se Rozhodnuti o p¥pustnosti stavby z roku
1975 bylo vice technickych zprav avykresu, pricemz zalovany tyto podklady odlisil
avysvétlil, k éemu se vztahuji. Spravni organy nazakladé predlozené dokumentace
nemohly dospét k jinému zavéru, nez ze v Kolaudacnim rozhodnuti z roku 1978 obsazena
podminka ¢. 1, Ze ,Po dobu trvani stavby budou objekty ... uZivany pouze k iiceliim, pro néZ
bylo vyddno povoleni, odkazuje, aé nikoli vyslovné, na Rozhodnuti o ptipustnosti stavby
z roku 1975, atudiz Glelem, pro ktery bylo vydano povoleni, se rozumi Gcel spliujici
podminky Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975, tj.ivném uvedenou
podminku ¢&. 8 poZadujici dodrzeni Posudku CILZ, jen? v bodé 2. umoznil st¥elnici uZivat
pouze pro strelbu ze vzduchovek a malorazek. Krajsky soud v bodé 34 az 36 fadné popsal
a vysvétlil provazanost stézejni dokumentace, ktera spravni organy vedla ke spravnému
zavéru o tom, ze nedoslo ke smiseni dvou staveb na dvou pozemcich, nybrz se jednalo stale
o budovu stfelnice, ktera je predmétem tohoto fizeni, ato na pozemku parc. ¢. 1834/4.
Nadto zobsahu zadosti aztextu technické zpravy jednoznacné vyplyva, ze prace
na vystavbé stfelnice (ve smyslu vystavby celého arealu, tj. vCetné provadéni zemnich praci
atprav terénu) byly zahajeny jiz prfed vydanim predmétného povoleni. Povoleno
tak v roce 1967 bylo v souladu s touto dokumentaci dokoncit svahovani ochrannych valg,
provést vyrovnani terénu, zpevnit teren strelisté, zbudovat betonové patky pro strelnici
Stamont a tuto strelnici namontovat a vytvorit podlahu. V navaznosti na uvedené povoleni
bylo v roce 1975 vydano pravé Rozhodnuti o pfipustnosti stavby, do néjz byla podminka
Posudku CILZ (hovotici o ,dostavbé stfelnice) vtélena, a dale rozhodnuti o p¥Hpustnosti
stavby oploceni pozemku parc. ¢. XA a 1834/4. Povoleni obou staveb (strelnice i oploceni)
bylo potvrzeno razitkem (dolozkou) MNV v Hranicich na mapé, zniz je zfejmé,
ze se jedna o stielnici nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1834/4. Zdejsi soud na podkladé
uvedeného nema pochyb, ze by mélo dojit k jakékoliv zaméné (i nespravné subsumpci
stézovatelovy strelnice pod u¢inky Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975.

[23] Pokud jde o stézovatelem namitanou drevénou stavbu, na kterou by se dajné mélo
Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975 vztahovat, Nejvyssi spravni soud uvadi,
v Vv . 7 ’ .oy . /7 i Voo v v 4
ze obé technické zpravy maji prakticky shodny text, v némz je uvedeno, ze uvazovana
strelnice se nachazi varealu Pod Hurkou v Hranicich ,na parcele & XA pod ¢ 1834/4

/ v 4 V.7 i / / 4 v 4
adale obé zpravy pokracuji prakticky shodnym polohovym vymezenim ,uvazované
strelnice“. Tato skutecnost svéd¢i sama o sobé o tom, ze je v obou zpravach popisovana

v i /7D 4 M / 4 v Vv M v/ v M 4

strelnice umistovana na stejném misté. Pokud by totiz v jednom ptipadé byla popisovana
strelnice, jez méla byt umisténa na pozemku parc. ¢. XA (podle stézovatele drevéna
strelnice na betonovych zakladech popisovana v technické zpravé 1/1 avykresech 1/2
a1/3), zatimco vdruhém pripadé zdéna stavba smontovanou stfelnici Stamont
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(popisovana v technické zpravé 3/1), nepochybné by popis sousednich pozemkl vypadal

vobou pfipadech odlisné. K tomu je tfeba dodat, ze dfevéna stfelnice sbetonovymi
4 v 4 v/ 4 / i V4 v

zaklady na pozemku parc. ¢. XA neni na zadné dochované situaéni mapé zakreslena, a to

ani samostatné, ani vedle strelnice na pozemku parc. ¢. 1834/4.

[24] Kasaéni soud proto shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze se od pocatku
jednalo o jedinou strelnici. Stielnice, ve smyslu arealu tvoreného samostatnymi stavbami,
v/ 4 . / 4 v/ /4 4 v *V_V v 4 ’
resp. zafizenimi - upravy terénu, pristupové chodniky, strelisté, klubovna, Satna, zachytné
Vv oV Vo \ o eey v / /.7
stény a nosiCe tercy, se vzdy, tj.jiz od roku 1967, méla nachazet a nachazi na pozemku
parc. ¢. 1834/4. Pokud tedy Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 uvadi, ze ma byt stfelnice
na pozemku parc. ¢. 1834/4, resp. objekty, které ji tvofi, uzivany pouze k Gcelum, pro néz
bylo wvydino povoleni, mysli tim skuteCné bez divodnych pochybnosti Rozhodnuti
o pripustnosti stavby z roku 1975, obsahujici odkaz na Posudek CILZ.

[25] Nejvyssi spravai soud nepftisvédcil ani namitce ochrany prav nabytych v dobreé vite.
StéZovatel sice odkazoval na riizna povoleni & vymér PCR, dle nich? mu bylo povoleno
uzivat na strelnici i velkorazni zbrané, avsak jejich obsah a povaha nemohou nijak vyvratit
platnost Kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1978 a v ném uvedené podminky ¢. 1 odkazujici
na el uzivani povoleny Rozhodnutim o pfipustnosti stavby zroku 1975, tj. uzivani
jen pro vzduchovky a malordky. Povoleni provozu stfelnice PCR a balistické posudky
osvédéuji technickou zpusobilost provozu stfelnice pro vymezené typy zbrani, nikoliv,
zeje jejich wuzivani pripustné zhlediska predpisu stavebnich. Stézovatel nikdy
nezpochybnil, Zze se stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/4 nachazi v chranénim uzemi
lazenského mista Teplice nad Be¢vou. Musel sibyt tedy védom, ze k umisténi stavby
stfelnice je nutny Posudek CILZ, tedy Ze v jeho p¥ipadé musi existovat jiZ od stavebnika.
To sev ptipadé stfelnice v lokalité Pod Hiurkou stalo, Posudek CILZ byl vydan,
v Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 konstatovan a uzivani povolované stavby
bylo podminéno splnénim podminek v tomto posudku uvedenych, tj. 1 podminky, ze bude
strelnice slouzit jen ke strelbé ze vzduchovek a malorazek. Skutecnost, ze balistik nasledné
konstatoval zpusobilost a bezpeénost predmétné strelnice i pro strelbu z dalsich typu
zbrant, jako? i fakt, Ye pouZiti takovych zbrani na dané st¥elnici povolila PCR a velkoraZné
adalsi zbrané jsou zminény vprovoznim fadu strelnice, platnost Rozhodnuti
o pripustnosti stavby z roku 1975 ani Kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1978 nemohla nijak
ovlivnit.

[26]  V této souvislosti stézovatel rovnéz poukazal na princip dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci. Uvedl, ze strelnice je pro stfelbu velkoraznich zbrani
v/ cev ’ / S ’ ’ .

uzivana jiz od roku 1981 a navic bylo rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ze dne
11. 4. 2007, ¢.j.33841/2006-22-3 ponechano v platnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2004, vnémz tento dosel kzavéru, zeKolaudaéni rozhodnuti zroku 1978
se na Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975 neodvolava aneurcuje anizadné

4 N4 v i /o v / v 4 i i M 4
podminky omezujici provoz strelnice s vyjimkou docasného opatfeni balistika. Ani zdejsi
soud v$ak nepovazuje stézovatelem uvedenou judikaturu Ustavniho soudu za pfiléhavou.
Ze spravniho spisu se podava, zestavebni ufad provedl mistni Setfeni, pfikterém
stézovateli sdélil, ze z dokumentace vyplyva, ze predmétna strelnice muze slouzit pouze
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pro strelbu  ze vzduchovek a malorazek, nikoli pro strelbu zvelkoraznych zbrani.
Z rozhodnuti Okresniho Gfadu Pferov ze dne 30. 10. 2000, zn. RR/v1.2221/00, pak soud
zjistil, Ze jiz v roce 1998 stavebni Grad projednaval se stézovatelem prestupek, jehoz se mél
dopustit pravé uzivanim strelnice v rozporu se stavebnim a kolaudaénim rozhodnutim,
t. 1 pro velkorazné zbrané. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze od té doby byla
nékolikrat feSena oznimeni PCR o zji$téném uZivani stielnice ke st¥elbé z nepovolenych
zbrani a stézovatel byl vyzyvan stavebnim uradem ke zjednani napravy. Obsah spravniho
spisu tak nesvéd¢i spravnosti tvrzeni stézovatele o jeho dobré vife a 40 letech legitimniho
uzivani predmeétné stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/4 pro velkorazné zbrané. Jak
spravné uvedl krajsky soud v bodé 55 rozsudku, diavod, pro¢ zalovany prehodnotil svij
nazor vyjadreny v rozhodnuti ze dne 9. 7.2004, OSR/2951/04 - SR/1894/HK, v ném>
uvedl, ze Kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1978 neodkazuje na zadné povoleni a neurcuje
zadné podminky omezujici provoz strelnice, zalovany srozumitelné vysvétlil na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti.

[27]  Stézovateli sice lze prisvédcit, ze Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 neobsahuje
explicitné stanovené podminky pro uziti strelnice, avSak uvedena absence sama o sobé
nemuze znamenat, zeji lze uzivat bez jakychkoli omezeni. Rovnéz je skuteCnosti,
ze Kolaudaéni rozhodnuti z roku 1978 neobsahuje ani vyslovny odkaz na rozhodnut, jimz
byla kolaudovana stavba povolena. Existence podminky ¢. 1 uvedena v tomto rozhodnuti

v M / Vv v/ / 4 / 4 4 4 v /4 v
vsak odkazuje naucel wuzivani, pro ktery bylo vydano povoleni, jimz bylo pravé
Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975, které v bodé 8 podminilo povoleni uzivani

stavby dodrZenim Posudku CILZ.

[28] Nejvyssi spravni soud se proto s poukazem na vyse uvedené divody ztotozuje
4 v M 4 A v / M o v o v
se zavéry krajského soudu auzavird, ze napadeny rozsudek je dusledné oduvodnén
vsouladu se zakonnou Upravou akonstantni judikaturou spravnich soudt. Neshledal
VvV V7 4 4 4 4 4 4 Ve M
rovnéz zadné pochybeni v posouzeni pravni otazky a v podrobnostech na néj odkazuje,
aby neopakoval jiz jednou vyrcene.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 % M M v/ / 4 /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2025



7 As 102/2024 - 26
pokracovani

David Hipsr
predseda senatu



