C.j. 31 Af 48/2023-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: RBP, zdravotni pojistovna
sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava
zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Kocianovou
sidlem Pdtova 1219/3, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o ¥alobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne
26.9.2023, ¢ j. UOHS-35102/2023/161,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobkyné jako zadavatel postupovala v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ"), pokud zadala zakazku
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na dodavku elektrické energie v délce trvani 6 mésica jako zakazku malého rozsahu v
jednacim fizeni bez uverejnéni.

Jelikoz predchazejici dodavky elektrické energie pro zajisténi bézného kancelarského
provozu zalobkyné na adrese Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, kon¢ily 30. 6. 2022,
zahajila zalobkyné dne 18. 3. 2022 zjednodusené podlimitni fizeni na dodavky energii na
obdobi nasledujici, tj. od 1. 7. 2022 do 30. 6. 2024. Lhuita pro podani nabidek vsak uplynula
8. 4. 2022, a ponévadz zalobkyné neobdrzela zadnou nabidku, zadavaci fizeni zrusila.
Nasledné jednacim fizenim bez uverejnéni zadala zakazku ,Dodavka elektrické energie a

plynu po dobu nezbytné nutnou®, u které zkratila smluvni obdobi pouze na ptl roku, tj. od
1.7.2022do 31. 12.2022. Smlouvu s dodavatelem elektricke energie uzavrela dne 18. 5. 2022.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, & j. UOHS-25554/2023/500, uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Toho se zalobkyné
dopustila tim, ze zadala ¢ast ,Dodavka elektriny” verejné zakazky ,Dodavka elektrické
energie a plynu po dobu nezbytné nutnou“ (,vetrejna zakazka“) v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 52 pism. b) bod 2 ZZVZ
av§ 63 odst.5 ZZVZ. Zalobkyné totiZ neprokazala, %e doflo ke vzniku krajné naléhavé
okolnosti, kterou nemohla predvidat a ani ji nezpusobila, a soucasné neprokazala, ze
nemohla dodrzet lhuty pro zjednodusené podlimitni fizeni stanovené v § 54 ZZVZ, pficemz
jeji_postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za spachani tohoto pfestupku zalovany
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve
v 1000 K&,

Predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (,predseda®) rozhodnutim ze dne 26. 9.
2023, ¢ . UOHS-35102/2023/161 (,rozhodnuti predsedy“ nebo ,napadené rozhodnuti®),
zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti z ddvodu nespravného vykladu
a aplikace ZZVZ. Hlavnim pfedmétem plnéni vefejné zakazky byla dodavka elektrické
energie. Pro stanoveni hodnoty verejné zakazky na dodavky pak v zakoné existuje specialni
§ 20 ZZVZ (jak vyplyva z nazvu i systémovéeho zarazeni), ktery tak ma prednost pred
obecnym § 19 ZZVZ. Pii stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je tak treba
vychazet z § 20 ZZVZ, podle kterého je u smlouvy na dobu uréitou rozhodna predpokladana
vy$e Gplaty za celou dobu trvani smlouvy. Zalobkyné vy$la z (idaji a informaci o zakézkach
stejného predmétu plnéni, které jiz byly realizovany v obdobi piedchazejiciho roku. Tim
zjistila hodnotu plnéni za jeden mésic, kterou vynasobila dobou trvani vetejné zakazky, tj.
6 mésici. Tuto cenu je$té upravila o predpokladany 50% narist, ¢imz ziskala vyslednou
hodnotu 1204 500 K¢ bez DPH. Jednalo se tedy o vefejnou zakazku malého rozsahu.
Zalobkyné pak pti zadavani vefejné zakizky postupovala v souladu se svym vnitfnim
predpisem, smérnici ¢. 38/2022, ktera mimo jiné pripousti jeji zadani jednacim fizenim bez
uvetejnéni. Zalobkyni p¥itom nenf znim ani 7adny pravni p¥edpis, ktery by ji tento procesni
postup zakazoval.

Skuteénost, ze systém Narodniho energetického nastroje (,INEN®) neumozriuje zalobkyni

oznadit vefejnou zakazku jako verejnou zakazku malého rozsahu a zaroven uvést jako druh
zadavactho tizeni jednaci fizeni bez uvetejnéni, pak nic neméni na tom, ze se jednalo o
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zakazku malého rozsahu. Zalobkyné tak uzavfenim smlouvy zikon neobefla. Zalovany
navic neni prislusny (dle § 248 ZZVZ) tuto verejnou zakazku malého rozsahu dozorovat.

Zalovany pak ptedpoklidanou hodnotu vetejné zakizky stanovil chybné. Aplikoval na véc
§ 19 ZZVZ, coz vsak nema oporu ani v zakoné, ani ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (,smérnice o zadavani vefejnych zakazek®). Smérnice o zadavani vefejnych
zakazek totiz v ¢l. 6 odst. 11 hovofi o dodavkach pravidelné povahy, které maji byt
obnovovany, zatimco § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ upravuje dodavky pravidelné porizované
nebo trvajici. Podle zalobkyné je tedy zakon v rozporu se smérnici, a neni jej proto mozné
aplikovat. Dodavka elektrické energie pak nepredstavuje plnéni, které je pofizovano
pravidelné a opakované, nejedna se ani o dodavku obnovovanou, ktera byla dodana za
puvodni, neexistujici dodavku. Verejna zakazka tedy neni dle platné unijni legislativy
zakazkou, jejimz predmeétem jsou dodavky pravidelné povahy.

I pokud by zalobkyné pripustila, ze byla vefejna zakazka zakazkou podlimitni, byla

4 v A4 M /7 V7 4 v o v 4 ~ / i v 4 4 v
opravnéna vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni. Zalovany tvrdil, ze nebylo prokazano, ze
zalobkyné nemohla dodrzet lhaty pro zjednodusené podlimitni tizeni. Tento zavér vsak
nema oporu ve spravaim spisu. Zalovany mél totiz lhitu poditat ode dne 10. 5. 2022, kdy
bylo zruseno druhé netGspésné zadavaci fizeni, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Nikoliv ode dne 8. 4. 2022, kdy doslo ke zruseni prvaniho, otevreného fizeni k podlimitni
zakazce.

Zalobkyné je pii dodivkach elektrické energie ve zvla$tnim pravnim reZimu dle vyhlagky
¢. 80/2010 Sb., o stavu nouze v elektroenergetice a o obsahovych nalezitostech havarijniho
planu (,vyhlika 80/2010%). Zalobkyné proto nemohla pfipustit ukonéeni dodavek
elektrické energie ke dni 30. 6. 2022. Zalovany byl navic povinen zkoumat, zda je Zalobkyné
vubec zpusobila byt uéastnikem spravntho fizeni o prezkumu, nebot se na predmétny
obchod muze vztahovat néktera z vyjimek, zejména vyjimka podle § 29 pism. ¢) ZZVZ.
S touto otazkou se zalovany nevyporadal.

Zalobkyné ma navic za to, ze naplnila podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Kvuli zajisténi provozu zdravotni pojistovny a zdravotni péce
nemohla, jako osoba ve zvlastnim pravnim rezimu, pripustit ukonceni dodavek elektrické
M Ve /1 * 4 v/ 4 Vo v 4 4 4 4 4
energie. Vyuziti jednactho fizeni bez uverejnéni tak bylo nezbytné. Nepodani nabidek
v predchozich ftizenich bylo krajné naléhavou okolnosti, ktera byla zpasobena valkou na
Ukrajiné a zhroucenim trhu energii. Ani jedno pak zalobkyné nezptsobila ani to nemohla
nijak ovlivnit.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobkyné

Zalovany povaZoval napadenou Zalobu za ned@vodnou. Zalobkyné totiZ setrvale vychazi
z nepochopeni zptsobu stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na potizeni
elektrické energie. Porizeni elektrické energie je totiz zcela jednoznacéné zakazkou pravidelné
povahy, a to konkrétné vefejnou zakazku na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ. Jejt
hodnota se stanovi podle § 19 ZZVZ, ktery je ustanovenim specialnim k § 20 ZZVZ, pravé
pro zakazky pravidelné povahy. Bylo-li by tomu naopak, zadna verejna zakazka na dodavky
by pod § 19 ZZVZ nikdy podfadit nesla. Argumentace zalobkyné se navic jevi jako tcelova
1 z toho dtvodu, ze jesté v pribéhu prvostupriového fizeni sama tvrdila, Ze pti stanoveni
hodnoty podle § 19 ZZVZ postupovala.
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Zalobkyné nikde v rozkladu neuvadéla moznost vyuziti vyjimky podle § 29 ZZVZ. Je navic
treba pripomenout, ze pokud zadavatel zahaji zadavaci fizeni, i pokud k tomu nebyl
povinen, je povinen dodrzovat ZZVZ. Tato vyjimka navic neni definovana okruhem
zadavateld, nybrz objektivnimi okolnostmi a znich vyplyvajici potrebou operativné
porizovat dodavky a sluzby. V dobé, kdy zalobkyné zadavala verejnou zakazku, pak zadny
krizovy stav, ktery by se zalobkyné dotykal, vyhlasen nebyl.

Zalobkyné méla po zruseni prvniho otevieného fizeni zahijit zjednodusené podlimitni
v/ 4 Ve / 4 v/ 4 v - v 4 M 4 /v v
fizeni. Pro pouziti jednaciho fizeni bez uverfejnéni nenaplnila podminky. Tvrzeni zalobkyné
/ 4 4 v/ 4 v / 4 v/ v .. v
o druhém zadavacim fizeni zru$eném 10. 5. 2022 neni ni¢im podlozeno. I kdyby jej vsak
zalovany vzal v Gvahu, i po tomto fizeni bylo do 1. 7. 2022 stale dost casu pro realizaci a
dokonéeni zjednoduseného podlimitniho fizeni. Vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je
4 /7 vV 4 v M 4 v v 4 4 4 i
navic podminéno tim, ze nedojde k podstatné zméné zadavacich podminek oproti
v 4 o4 v / v/ 4 i 4 \4 v i
predchazejicimu otevienému fizeni. Ani tuto podminku zalobkyné nesplnila.

Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ setrvala na své Zalobni argumentaci.
Nespravnou implementaci smérnice podle ni doslo k tomu, zZe je § 20 ZZVZ specialnim
ustanovenim k § 19. Vyjimka § 29 se na ni vztahuje, nebot systém zabezpeceni zdravi je
kritickou infrastrukturou. Zakon pak aplikaci vyjimky nepodminuje existenci krizového
stavu. Vyjimka tak nent jen o existujici mimoradné udalosti, ale i o zajiSténi pripravenosti a
feseni hrozeb. Dodavky elektfiny jsou zalobkyni v ptipadé stavu nouze zajistovany
prioritné. Zalobkyné vSak musi mit uzavfenu smlouvu s dodavatelem elektrické energie.
Pandemie Covid-19 a energeticka krize pak podle zalobkyné byla dostate¢nou krizovou
situaci.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna.
1V./A) Aplikace vyjimky podle § 29 ZZVZ

Podle § 29 pism. ¢) ZZVZ zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim rizeni,
M . 4 4 4 v 4 A 4 4 4 . Vv 4 v 4 v 4
jde-li o zadavani nebo plnéni verejné zakazky v ramci zvlastnich bezpecnostnich opatfent
stanovenych jinymi pravnimi predpisy a soucasné nelze ucinit takové opatreni, které by
provedeni zadavaciho fizeni umoznovalo.

Ustanoveni § 29 ZZVZ upravuje obecné vyjimky z povinnosti zadat verejnou zakazku v
zadavacim rizeni. Pokud zadavatel naplni vécnou definici uvedenou v nékterém z uvedenych
ptipadd, a podradi tak vetejnou zakazku pod § 29, neni povinen zakazku zadat v zadavacim
fizeni. Naplnéni podminek pfislusné vyjimky prokazuje zadavatel (zde tedy Zalobkyné).
Pfedmétem projednavané véci vsak vitbec nebyla otazka, zda méla zalobkyné zadat vetejnou
zakazku v zadavacim fizeni, nybrz to, zda zalobkyné porusila podminky pro volbu
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Otazka mozného naplnéni nékteré z obecnych vyjimek dle
§ 29 ZZVZ je tak v této véci irelevantni a namitky zalobkyné v tomto ohledu mifi mimo
predmét fizeni. Soud se jimi proto dale nezabyval. Pro posouzeni véci byl tak nerozhodny
rovnéz k replice predlozeny dopis ministra zdravotnictvi s pfilohou, ktery mél prokazovat
postaveni zalobkyné jako soucasti kritické infrastruktury. Soud jej proto k dikazu
neprovadél pro nadbytecénost.

1V./B) Predpoklddand hodnota vereiné zakazky
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Pred zahajenim zadavactho fizeni je zadavatel povinen stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Tato predpokladana hodnota pak dale urcuje rezim verejné zakazky, a tudiz
i pravidla, podle kterych je zadavatel povinen postupovat. V této véci pak bylo sporné,
jakym zptsobem méla byt predpokladana hodnota verejné zakazky spravné stanovena, zda

podle § 19 odst. 1 ZZVZ (jak mini zalovany) nebo podle § 20 (jak se domniva zalobkyné).

Podle § 19 odst. 1 ZZVZ se predpokladana hodnota vetejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako skute¢na cena
uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12
mésict nebo predchoziho Gc¢etniho obdobi, které je delst nez 12 mésica, upravena o zmény
v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem nasledujicich 12 mésict [pism. a)], nebo
soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt zadavatelem
zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v icetnim obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
pokud nema k dispozici tdaje podle pismene a) [pism. b)]. Podle § 19 odst. 2 ZZVZ plati, ze
ma-li byt smlouva uzaviena na dobu delsi nez 12 mésict, upravi se predpokladana hodnota
verejné zakazky stanovena podle odstavce 1 podle § 20 nebo 21.

Citovana pravni uprava je transpozici ¢l. 5 odst. 11 smérnice o zadavani vefejnych zakazek,
podle néjz v pripadé verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby, které jsou pravidelné
povahy nebo které maji byt obnovovany béhem daného obdobi, se odhadovana hodnota
verejné zakazky vypocte na zakladé: a) bud celkové skute¢né hodnoty po sobé jdoucich
verejnych zakazek stejného druhu zadanych béhem predchozich dvanacti mésici nebo
predchoziho rozpoctového obdobi, pokud mozno upravené o predpokladané zmény v
mnozstvi nebo hodnoté béhem dvanacti mésict nasledujicich po prvni verejné zakazce; b)
nebo celkové odhadované hodnoty po sobé jdoucich vefejnych zakazek zadanych béhem
dvanacti mésict nasledujicich po prvni dodavce nebo béhem rozpodtového obdobt, je-li delsi
nez dvanact mésicu.

Podle § 20 ZZVZ je pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky na dodavky
rozhodna u smlouvy na dobu a) uréitou predpokladana vyse Gplaty za celou dobu trvani
smlouvy, b) neurcitou nebo jejiz trvani nelze presné vymezit predpokladana vyse tplaty za
48 meésicu.

Toto ustanoventi je transpozici ¢l. 5 odst. 12 smérnice o zadavani verejnych zakazek, podle
néjz se pro verejné zakazky na dodavky, jejichz predmeétem je leasing, najem, pronajem nebo
koupé vyrobkl na splatky, za zaklad pro vypodet odhadované hodnoty vetejné zakazky
vezme tato hodnota: a) v pfipadé verejnych zakazek na dobu urcitou, je-li tato doba rovna
dvanacti mésicim nebo kratsi, celkova odhadovana hodnota za dobu trvani vetejné zakazky,
nebo je-li doba trvani vefejné zakazky del$i nez dvanact mésicti, celkova hodnota vcetné
odhadované zistatkové hodnoty; b) v ptipadé vetejnych zakazek na dobu neurditou nebo
v pripadé, ze doba jejich trvani nemtze byt definovana, mési¢ni hodnota vynasobena 48.

Ustanoveni § 19 a § 20 ZZVZ jsou vzajemné provazana; avsak podminky pro jejich aplikaci
jsou zdkonem ztetelné dané a tato ustanoveni nelze volné zaménovat. Pfi posouzeni, které
z ustanoveni na véc dopada, je treba nejprve urlit, zda se jedna o vefejnou zakazku pravidelné
povahy. ZZVZ tento termin blize nedefinuje. Soud se nicméné shoduje s odbornou
literaturou, ze z bézného vyznamu slov uzitych v zakoné a smérnici, jakoz i z Gcelu tohoto
ustanoventi je zfejmé, ze se musi jednat o dodavky, ,které zadavatel nakupuje opakované a jsou
tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho Cinnost a fungovdini. Rozsah a hodnota
takového plnéni je pro zadavatele v horizontu nejméné 12 kalendarnich mésici zpravidla (nikoliv
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vsak nutné) predvidatelnd na zdikladé predchozich nakupi. (..) [NJejcastéji jde o provozné
technickd plnéni typu doddavky kancelarskych potieb, iiklidové a bezpecnostni sluzby, IT
vybavent, softwarovd a hardwarovd podpora, blasové a datové sluzby, pripadné projekcni prace,
pravni sluzby, nakupy energii apod. [Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a
kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
147].

Jestlize se jedna o vefejnou zakazku pravidelné povahy, je dale rozhodna doba, na kterou ma
byt prislusna smlouva uzavtena. Ma-li byt smlouva na dodavku pravidelné povahy uzaviena
na dobu 12 mésict a kratsi, musi zadavatel postupovat pti urleni predpokladané hodnoty
verejné zakazky vylucné podle § 19 odst. 1 ZZVZ. Postup podle § 20 ZZVZ je vyloucen -
aplikace tohoto ustanovent je totiz vazana na splnéni podminky v § 19 odst. 2 ZZVZ. Proto
pouze v pripadé, ze ma byt smlouva na dodavku pravidelné povahy uzavtena na dobu delst
nez 12 mésict, musi zadavatel vsouladu s § 19 odst. 2 ZZVZ predpokladanou hodnotu
verejné zakazky podle § 19 odst. 1 ZZVZ upravit podle § 20 ZZVZ. Jinymi slovy k aplikaci
§ 20 ZZVZ na vefejnou zakazku pravidelné povahy muze dojit vyluéné tehdy, ma-li byt
ptislusna smlouva uzavrena na obdobi del$i nez 12 mésict. Srov. k tomu Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 149-150.

Soud se proto neztotoznuje sargumentaci zalobkyné, ze § 20 ZZVZ je zvlastnim
ustanovenim vuci § 19 ZZVZ. Vztah mezi témito ustanovenimi je jednoznacné vymezen v
§ 19 odst. 2 ZZVZ. Ustanoveni § 20 ZZVZ se pak kromé verejnych zakazek na dodavky
pravidelné povahy, u nichz ma byt smlouva uzaviena na obdobi delsi nez 12 mésicu, vztahuje
téz na dalsi dodavky dlouhodobého charakteru, které ale pravidelnou povahu nemaji.
Narozdil od ¢l. 5 odst. 12 smérnice o zadavani vefejnych zakazek cesky zakonodarce neuvadi
konkrétni smluvni typy (leasing, najem, pronajem nebo koupé vyrobku na splatky), byt je
ztejmé, ze pravé tyto smluvni typy budou pro aplikaci § 20 ZZVZ nejcastéjsi. Tento typ
dodavek vsak nebyl predmétem verejné zakazky zadané zalobkyni.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobkyné dodavky elektrické energie pro zajisténi
bézného kancelarského provozu na adrese Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava,
porizovala pravidelné minimalné od dubna 2021. Rovnéz také planovala zajisténi dalsich,
navazyjicich dodavek, jelikoz vedla zadavaci fizeni také na obdobi po 31. 12. 2022.
Konkrétné $lo o vefejnou zakazku na dodavku energii od ledna 2023 do prosince 2023,
zahajenou dne 12. 9. 2022. Jedna se tedy nepochybné o dodavky, které zalobkyné trvale
potfebuje kazdy den po dobu celého kalendarniho roku k zajisténi chodu kancelati a sidla
spolecnosti. V této véci je proto podle soudu ztejmé, ze dodavky elekttiny, které zalobkyné
zadala v jednacim fizeni bez uvetejnéni, byly dodavkami pravidelné povahy.

Zalobkyné pfitom byla pokutovina za zadani vefejné zakdzky vjednacim Fzeni bez
uverejnéni na dodavku elektfiny s uzavienim smlouvy na obdobi 6 mésict. Jelikoz se tedy
jednalo o dodavku pravidelné povahy a pfislusna smlouva méla byt uzaviena na obdobi
kratsi nez 12 mésicli, byla zalobkyné povinna urdit predpokladanou hodnotu vetejné
zakazky podle § 19 odst. 1 ZZVZ (tedy za dobu pfedchazejicich 12 mésica, nikoliv pouze za
dobu 6 mésicd trvani smlouvy). Zalovany se vlastnim vypoétem predpoklidané hodnoty
vefejné zakazky podrobné zabyval v bodech 70-75 svého rozhodnuti. Zalobkyné tyto jeho
Gvahy v zalobé nijak nenapada. Jelikoz se s nimi soud plné ztotozriuje, pro struénost na né
odkazuje s tim, ze predpokladana hodnota vetejné zakazky méla byt zalobkyni stanovena
minimalné na ¢astku 2 240 475,81 K¢. Jelikoz takova zakazka presahuje limity stanovené pro
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verejnou zakazku malého rozsahu, jednalo se o vefejnou zakazkou podlimitni ve smyslu §

26 ZZVZ.

Pro Gplnost soud poznamenava, ze na uvedenych zavérech nemohla niceho zménit ani snaha
zalobkyné dovodit rozdil mezi zakazkami ,pravidelné povahy“ dle smérnice, a zakazkami
spravidelné potrizovanymi“ dle ZZVZ. Je totiz evidentni, ze §19 ZZVZ dpravu
v ¢l. 5 odst. 11 smérnice o zadavani vefejnych zakazek fakticky kopiruje. Obé ustanoveni

v/ M v v /4 /4 M 4 v 4 4 v 4 M M 4 v
mifi na pravidelné, opakované poptavana, stejna a predvidatelna plnéni, jako je pravé
dodavka elekttiny.

IV./C) Aplikace § 63 odst. 5 ZZVZ

Zadani zakazky v podlimitnim rezimu upravuje Cast treti ZZVZ. Podle § 52 ZZVZ muze
zadavatel pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu pouzit
a) zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
predpokladana hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo
b) druhy zadavacich tizeni pro nadlimitni rezim; v takovém prfipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti Ctvrté obdobné s tim, ze
1. jednaci rizeni s uverejnénim muze zadavatel pouzit 1 bez splnéni podminek podle §
60,
2. u jednactho ftizeni bez uvefejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti
dodrzet lhaty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni vefejnou
zakazku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Podle § 63 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni také, pokud je
to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani
.. o . \4 o Vv /7 V7 4 VVv/ V/ 4 M /7 V7 ’
ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi rizeni nebo jednaci fizeni
s uverejnénim.
Jednaci fizeni bez uverejnéni je nejméné transparentnim rizenim, které by mélo byt
v/ / /.. v / v/ M 4 o] Ve / 4
vyuzivano pouze ve zcela vyjimeénych pripadech. Jednotlivé duvody pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni zakon stanovi taxativné, pricemz pro kazdy z divoda vymezuje také
konkrétni podminky, které museji byt splnény kumulativné. Pokud by tedy byt jen jedna
4 v 4 / 4 v oV v/ 4
ze zakonem predvidanych podminek splnéna nebyla, zadavatel nemuze pro pofizeni
pozadovaného plnéni tento druh zadavactho ftizeni vyuzit. Dikazni bfemeno ohledné
4 4 4 4 v M Ve / . 4 o 4 4 Vo / 4 v/ v
prokazani opravnénosti pouziti tohoto krajniho zptisobu zadani verejné zakazky lezi vzdy
na zadavateli, ktery je tak povinen naplnéni vsech zikonem vymezenych podminek nejen
tvrdit, ale i prokazat. Zalobkyné by tedy jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni méla védét,
v jakém rezimu vefejnou zakazku bude zadavat, a jaky druh zadavaciho tizeni za jakych
konkrétnich podminek muze pouzit. Jednaci fizeni bez uvefejnéni pak mohla zalobkyné
N N v / / 4 / o o .
zvolit pouze tehdy, pokud naplnila néktery z vymezenych zakonnych duvoda a splnila
4 . Ve / . . A2 ) v 7/ Ve / v/ 4 N
podminky pro jeho pouziti. A jelikoz je oduvodnéni pouziti tohoto fizeni povinnou
nalezitosti pisemné zpravy zadavatele dle § 217 odst. 1 pism. h) ZZVZ, méla zalobkyné
dostateCné odtGvodnit naplnéni vsech podminek jiz v dokumentaci k vefejné zakazce.
Zalobkyné vSak v pisemné zpravé zadavatele uvedla pouze prosty odkaz na § 63
odst. 5 ZZVZ a své dikazni bfemeno neunesla ani ve spravnim fizeni.

Smyslem jednaciho tizeni bez uvetejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ je pokryt naléhavé situace
vyzadujici okamzité reSeni. Pro jeho pouziti je nezbytné splnit ¢tyfi podminky: (1) existuje
krajné naléhava okolnost; (2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat; (3) tuto okolnost
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zadavatel nezpusobil, a (4) nelze dodrzet lhuty pro otevrené fizeni, uzsi rizeni nebo jednaci
fizeni suverejnénim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 2 As 126/2019-78). Splnéni prvani podminky je odvislé od prokazani zna¢ného stupné
intenzity zadavatelovy potteby, ktera se ma uspokojit, a extrémni Casové naléhavosti jejiho
uspokojeni. V principu bude prvni podminka splnéna v situaci, pti které dochazi k ohrozeni
lidského zivota ¢i zdravi, k moznosti vzniku ekologickych katastrof ¢i havarii, popt. pokud
se odstranuji jejich pfimé nasledky, nebo pokud okamzitym neuspokojenim zadavatelovy
poptavky hrozi vyrazné materialni skody ¢i ochromenti funkénosti ve vyznamném rozsahu
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 29 Af 74/2021-526). Druha a treti
podminka na sebe navzajem navazuji a prolinaji se. Pfi zkoumani jejich naplnéni je
podstatné, od jakého okamziku pusobila okolnost, jez krajné naléhavy stav vyvolala. Ve
vztahu k tomuto okamziku je treba posuzovat, nakolik se zadavatel na vzniku této okolnosti
spolupodilel - jak svou aktivitou, tak pasivitou - a nakolik se jednalo o okolnost zadavatelem
predvidatelnou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 125/2016-
209). Podminky pro postup podle § 63 odst. 5 ZZVZ tu proto nebudou, jestlize zadavatel
otalenim s feSenim svych potreb zpusobil vyskyt krajné naléhavych okolnosti.

Duvod podle § 63 odst. 5 ZZVZ se tedy vztahuje pouze na mimoradné naléhavé pripady,
i o 4 vVv/ 4 v 4 4 v v
zpravidla zptsobené vyssi moci. Naplnéni podminek tak skutecné nelze dovozovat pouze ze
skutednosti, ze zalobkyné dodavky elektriny potrebuje ke své Cinnosti, nebo z faktu, ze je
v v ’ sev oy sev v v . v/
zalobkyné zdravotni pojistovnou. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné o nutnosti uzavtit novou
smlouvu dopredu védéla a jeji uzavreni planovala. Samotné nepodani nabidek v zadavacim
fizeni neni krajné naléhavou okolnosti. Naléhavost a nezbytnost nelze dovodit ani
z zalobkyni odkazované vyhlasky ¢. 80/2010 Sb., kterou Ministerstvo prumyslu a obchodu
upravuje postupy provozovatelt distribucni a pfenosové soustavy v pripadé stavu nouze.
Jedineé, co z vyhlasky pro zalobkyni vyplyva, je, Ze se na ni jako na zakaznika s prevazujici
¢innosti ve zdravotnictvi nevztahuji regulacni stupné ¢. 2 az 7, coz jsou stupné snizeni
hodnoty vykonu odebiraného z elektrizacni soustavy. V kvétnu 2022 navic zadny nouzovy
stav v elektroenergetice vyhlasen nebyl. Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 77/2022 Sb., o
prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s migracni vlnou velkého rozsahu, byl vyhlasen
pouze nouzovy stav z divodu migra¢ni krize. Soudu pritom neni ztejmé, jakym zptisobem
by mél tento nouzovy stav ovliviiovat dodavky energie pro zalobkyni. Je navic tfeba doplnit,
ze zalobkyné pozadovala dodavky elektrické energie pouze na odbérné misto na adrese
Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, které vSak neni jedinou poboc¢kou zalobkyné. Soud
se proto nedomniva, ze by ukonceni dodavek elektfiny na této jedné adrese skutecné mélo
. o /1N ~ v A / .
ochromit poskytovani zdravotni péce. Zalobkyné nadto zdravotni péci na dané adrese ani
sama primo neposkytuje, jako zdravotni pojisfovna pouze obstarava jeji financovani.

Zalobkyné ostatné nesplnila ani posledni ¢tvrtou podminku. Za krajné naléhavy totiZ neni
mozné oznalit takovy pripad, kdy zadavatel o mozném ohrozeni do budoucna védél a mél
dostatek Casu na zadani vefejné zakazky ve standardnim druhu zadavaciho fizeni, alespon
pti vyuziti zkracenych lhit. Jelikoz je predmétna vetejna zakazka zakazkou podlimitni, je
treba zohlednit pro tento ucel rovnéz lhiitu pro podani nabidek ve zkraceném podlimitnim
fizeni, ktera podle § 54 odst. 1 ZZVZ ¢ini 11 pracovnich dnti. Ode dne 8. 4. 2022, kdy bylo
zruseno prvni otevrené podlimitni zadavaci fizeni, do dne 1. 7. 2022, kdy jiz zalobkyné
potfebovala mit uzavienou novou smlouvu, zbyvaly jesté témé¥ tii mésice. Zalobkyné
tvrdila, ze v mezidobi vedla jesté jedno zadavaci tizeni na dodavku energii na obdobi od 1.
7. 2022 do 30. 6. 2024. Mélo se jednat o jednaci fizeni bez uverejnéni, které bylo tdajné
zruseno dne 10. 5. 2022, jelikoz se zalobkyni nepodafilo uzavfit smlouvu. Ze spravniho spisu
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ovéem nevyplyva, ze by takové tizeni bylo vedeno. I kdyby vsak soud k tomuto fizeni

prihlédl, nemiaze jim zalobkyné své jednani ospravedlnit: jestlize zalobkyné méla od 8. 4.

2022 dost Casu pro realizaci zkraceného podlimitniho fizeni, nemuze se odvolavat na ¢asovou
i o 4 v/ M 4 v/ 4 v o v 4 VeV M v

nouzi zpusobenou vedenim (dalsiho) jednactho tizeni bez uvetejnénti, pro néjz zjevné nebyly

splnény zakonné podminky.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



