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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickoveé v pravni véci zalobkyné: SMART Centrum s.r.o.,
se sidlem Na Doubkové 7, Praha 5, zastoupena Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem
se sidlem Sluneni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, sesidlem gtépénské 28, Praha 1, viizeni okasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 14 Af 32/2023-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné dne 22.10.2022 podala ptiznani kdani zpfidané hodnoty (dile
jen ,DPH®) za 3. ¢tvrtleti 2022. V ném si narokovala nadmérny odpocet ve vysi 89 894 K¢.
Zalovany ohledné této ¢astky uplatnil postup k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti mél
za odstranéné ke dni7. 6.2023. Z dtvodu provéfovani narokovaného nadmérného
odpoétu po dobu delsi nez Ctyfi mésice zalovany zalobkyni ptiznal drok z danového
odpoctu podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy 1ad“). Vysi Groku v souladu s § 254a odst. 5 danového radu stanovil
na7,5 %. Zalobkyné protitéto vy$i Groku podala namitku. Vy3i droku povaZovala
zanizkou avrozporu spravem EU. Zalovany rozhodnutim ze dne27.9.2023, &
7757496/23/2000-11451-105418, namitce Caste¢né vyhovél a predpis Groku zménil z éastky
1922 K¢ na castku 2 009 K¢. Podle zalovaného byl vypocet Groku ptfiznany spravcem dané
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chybny, ale pouze pokud se jedna o dobu, po kterou je Grok pfiznavan. Namitku tykajici
se nespravné vyse sazby pouzité pro vypocet troku zalovany shledal neopravnénou.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti alobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, ¢. . 14 Af 32/2023-47.

[3]  Meéstsky soud predné konstatoval, ze zalovany se namitanym rozporem sazby
Groku s evropskym pravem zabyval a dospél k zavéru, Ze pravni dprava je eurokonformni.
Zalobou napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné. Pokud jde o vécné posouzenti
zalobnich namitek, méstsky soud uvedl, ze byt jde v pfipadé zalobkyné o pfipad hraniéni,
ktery spada do obdobi nejvétsiho negativniho rozdilu mezi drokem z danového odpocltu
/ / V o . . v 4 * V_V v 4 v \4 /v
a uroky z ivért pro podniky na finanénim trhu, nelze jesté dospét k zavéru, ze by vyse
/ v 4 \4 / vV ’ v/ 4 /4 v
Groku vypoctena zalovanym podle § 254a danového fadu byla v napadném nepoméru
a zalobkyni nebyla realné kompenzovana hospodarska zatéz, ktera ji vznikla v souvislosti
4 v / \4 4 4 v v v / v 4 v
s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Méstsky soud tedy dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné priznana vyse Groku z odpoctu podle § 254a danového radu neni
v rozporu s pravem EU.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka poukazala nato, zejiz vzalobé namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany mél vysi aroku podle § 254a danového radu
. . . . ’ 7 7 /7 VeV vV Vv /
posoudit iz hlediska souladu vnitrostatni Gpravy a pravem EU, priemz zalovany pouze
konstatoval, ze mu neprislusi jakkoliv moderovat vysi Groku. Zalovany tak neprovedl
zadné posouzeni eurokonformity uroku podle § 254a danového radu, ktery ptiznal.
Cinnost zalovaného pak méstsky soud nahradil zcela, kdyz pti jednani provedl dokazovani
/ Ve /. o M M \4 4 M i vVv/ o Ve
o vys$i sazeb uroka a inflaci, provedl za zalovaného rozbor judikatury vyssich soudu, ptijal
4 v v /v 4 /. VV vV M / o / VvV o
zavér, ze hospodarska zatéz stézovatelky se posuzuje podle sazeb uroka z avért, shledal,
v 4 4 M *VVv/ Ve 4 v v 4 4 v v / 4
ze zakonna sazba je nizsi, ptijal zavér, ze rozdil nevadi a ze zalobou napadené rozhodnuti
obstoji. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku narusil délbu moci, kdyz ocividné
neprezkoumatelné rozhodnuti Zzalovaného sam opravil vduasledku provedeného
dokazovani o klicova fakta a nahradil tak ¢innost zalovaného cinnosti vlastni. Meéstsky
. ’ / Vv« v . vV 1 Vv
soud se tak postavil do role ,soudce ve své vlastni véci“, protoze fakticky zménil zalobou
napadené rozhodnuti a pak zalobu proti nému sam zamitl. Neumoznil tak stézovatelce,
.-y ’ ’ / 7V vy - . . v / v
aby proti uvaham, které vedly k zamitnuti zaloby a mél je vyjevit zalovany, relevantné
brojila v danovém fizeni anapodkladé prezkoumatelnych zavéra zalovaného,
aby stézovatelka formulovala zalobni body podle své Gvahy.
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[6] Zuvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu 1izalobou napadené rozhodnuti avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, ze se ve svém rozhodnuti
4 i 4 4 /. /. 4 / v Ve
posouzenim souladnosti pravni Gpravy uroku spravem EU zabyval adospél ptitom
k zavéru, ze pravni Gprava je eurokonformni. Namitana absence tohoto posouzeni proto
neni namisté. Zalovany serovnéz ztotoznil sezavéry méstského soudu a navrhl,
. VVv/ 4 4 v 7/ a4 M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou sporu je otazka, zda zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
a méstsky soud ve svém rozsudku pochybil tim, kdyz toto ,ocividné neprezkoumatelné®
rozhodnuti zalovaného sam opravil vdusledku provedeného dokazovani a nahradil
tak ¢innost  zalovaného Cinnosti vlastni. Stézovatelka v kasacni stiznosti tak vznasi
v podstaté toliko namitku viéi procesnimu postupu méstského soudu.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndmitkim stéZovatelky uvedl: ,V této véci
povazuje Finanéni urad prohl. m. Prabu zapodstatné wuvést, Zevyse uroku obecné,
a tedy i viroku z dariového odpoctu, je stanovena primo zdakonem s odkazem na vlddni narizen.
Spravce dané p¥i vypoctu prislusnébo iroku je povinen se témito ustanovenimi vidit, neni
opravnén vysi droku z dariového odpoltu stanovit sam, dle svého spravnibo wuvdZeni.
Ani ptiznani viroku z dariového odpoctu ani stanoveni jeho vyse tedy nezdavisi na vili spravce
dané. Vysi droku neni proto mozné Zidnym zpisobem moderovat. Vyse iiroku je dina
ustanovenim § 254a odst. 5 dariového 7ddu a odpovida poloviné vyse sroku z prodleni
dle ustanoveni § 252. Vyse uroku zatim neprosla Zadnym soudnim testem. Soucasna sazba
vroku je cca Cryrikrdat vyssi neZ sazba + 1 procentni bod, u které spravni soudy konstatovaly
(NSS spis. zn. 1 Afs 445/2019), Ze sirok v této vysi (ve vysi repo sazba + 1 %) neni z pohledu
evropského prava adekvdtnim. Lze tak oznacit za pravdépodobné, Ze soucasnd pravni iiprava je
eurokonformni.

Navic je tPeba upozornit na skutecnost, Ze sankce lze v ramci dariového 7dadu rozclenit do t77
kategorii, a to na sankce trestniho charakteru (napy. pokuty & pendle), reparacni siroky (kam Ize

v N / . / v / / Ve 7 V4 v Ve v
zaradit sirok z vratitelnébo preplatku, iirok z prodleni &iiirok z nesprivné stanovené dané)
a kompenzacni tiroky (irok z poseckané Cistky a sirok z dariového odpoctu). Postib reparacnibo
charakteru je sankci v sirsim slova smyslu, tj. neptiznivym ndsledkem, ktery je spojen
s porusenim urcité pravni povinnosti, a to konkrétné povinnosti platebni. Naproti tomu viroky
kompenzacnibho charakteru vznikaji v disledku jednani spravce dané ¢i dariového subjektu,
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které samo o sobé bud’ vitbec neni porusenim pravnich predpisii, anebo jen takovym porusenim,
- v v/ v M */ / / o / vv/ v/ v / /v /

v jehoZ pripadé existuji zdsadni duvody pro mirnéisi pristup z pobledu urieni vyse ndhrady.

Pokud jde o vysi kompenzacnich virokd, méla by z logiky véci byt odvozena jako pomérné mensi

ve vztahu k nastaveni iirokii reparacnich. Proto je také u virokii z dariového odpoctu stejné jako
/ o V] / v/ . / o )4 /] * Vv /

u sirokii z poseckané Cistky, tj. iroki kompenzacnibo charakteru, stanovena polovicni sazba

oproti siroksim reparacnibo charakteru.

Dariovy subjekt vize vysi sazby pro vypocet sirokid na mezirocni inflaci. Financni #rad pro bl.
m. Prabu vtomto obledu zduraziiuje, Ze poZadavek, aby vysi sankce byla dariovému subjektu
kompenzovina aktudlni inflace, nelze v Zadném pripadé akceptovat.

[12]  Z citovaného obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
se namitanym rozporem sazby uroku s evropskym pravem zabyval auzavfel, ze pravni
Uprava je podle jeho nazoru eurokonformni, nebot zakonna sazba tohoto kompenzaéniho
/. M 4 v VVv/ \4 V/_ _VeV/ 4 7/ 4 4 4 i
uroku je nyni podstatné vyssi nez sazba podle dfivéjsi pravni Gpravy, ktera byla spravnimi
soudy shledana jako neadekvatni. Byt silze predstavit i podrobnéjsi odGvodnéni, nelze
dospét k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve vztahu k posouzeni dané otazky
neprezkoumatelné. Spravnost zavéru zalovaného o souladu tuzemské pravni Upravy
/ 4 4 v M i v / v v /
s evropskym pravem nasledné potvrdil iméstsky soud. Je pravdou, ze méstsky soud
doplnil dokazovani o vysi sazeb uroku ainflaci aargumentaci zalovaného rozvinul
adoplnil. Vuvedeném postupu vsak nelze spatfovat ,nahrazeni ¢innosti zalovaného“
v v 4 v M3 v oV .
¢i ynaruseni délby moci®. Podle § 77 odst. 2 s. f.s. muze soud zopakovat nebo doplnit
dokazovani provedené spravnim organem. Toto ustanoveni zaklada nejenom pravomoc
soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hodnocenymi
nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci
plné jurisdikce (viz rozsudek INSS  ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Méstskym soudem provedené dikazy smérovaly ke skutkovéemu
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného, a méstsky soud logicky z takto
zjisténého skutkového a pravniho stavu nasledné vysel pfi svém rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni  soud tedy uzavira, ze méstsky soud se nedopustil vad
i nezakonnosti v fizeni, pro které by jeho rozhodnuti bylo nutno zrusit. K tomu
pro uplnost dodava, zebyl povolan pouze kprezkumu vrozsahu vymezeném
vV > V/ 4 v 7 /v b 4 4 4 M v/ M vVv/
stézovatelkou, nebot fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Nejvyssi
spravni soud se proto nemohl zabyvat meritem véci, tedy tim, zda méstsky soud posoudil
4 v 4 4 4 4 v Ve 4 / Vv / v
spravné pravni otazku, zda spravcem dané priznana vyse uroku z odpoctu podle § 254a
danovéeho fadu je ¢i neni v rozporu s pravem EU.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% ./ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
/ / / / o v/ T /oo v . / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2025

David Hipsr
predseda senatu



