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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 8. 2024, ¢.j. 29 A 85/2022-28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnuti ze dne 27.9.2022, ¢.j. MV-151285-6/S0-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 7. 2022,
¢ j. OAM-7111-72/TP-2015 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®). Rozhodnutim I. stupné byla
podle §75 odst. 2 pism.c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu, ato pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti dle § 174 zakona
o pobytu cizincg.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl. Krajsky soud Gvodem svého rozsudku konstatoval, ze
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o ’ : ’ LY ’ I Ve - /
nesplnéni zalobcovy trestni zachovalosti neni mezi ucastniky sporné. Zalobce ¢inil spornym,
\4 \ / / i . Ve VvV /’ Vs . . 7
ze neudéleni trvalého pobytu nepredstavuje nepriméfeny zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota. Krajsky soud neshledal, ze by se v daném pripadé jednalo o takovy
zasah. Krajsky soud konstatoval, ze zadné ze stézovatelovych déti nema udéleno jakékoli
pobytové opravnéni a tyto tak pobyvaji na izemi republiky nelegalné. Manzelka zalobce
taktéz nema na Gzemi povolen pobyt, a navic odcestovala dobrovolné na Gzemi domovského
statu. Déti zalobce jakozto obcané Turecka maji moznost vykonavat skolni dochazku na
Uzemi domovského statu, kde nyni pobyva téz jejich matka. Dale se krajsky soud neztotoznil

M v 4 4 i v 4 4 4 4 i o v
ani s zalobni namitkou ohledné hrozby trestniho stihani v zemi pivodu. Nemoznost
navratu do zemé ptuvodu deklaroval jiz roku 2008, 2009 a 2010 a ptitom z vyslechu béhem
tohoto fizeni (OAM-711-9/TP-2015) je zfejmé, ze bez problému vycestoval nejen zpét do
zemé puvodu, ale take opét vycestoval s cestovnim dokladem z Turecké republiky. Proti
v . / eV V7 / v . ’, v e /
zalobci neni vedeno extradiéni tizeni. Souhrnné se tedy krajsky soud ztotoznil s posouzenim
véci zalovanou. Ani podle krajského soudu nic nenasvédCovalo tomu, ze by neudéleni
trvalého pobytu znamenalo natolik vyznamny zasah do soukromého a rodinného zivota
\4 4 4 4 M / 4
zalobce a spravni organy podle krajského soudu tedy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud zamitly jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Rozsudek krajského soudu

. Vo v 4 i 4 4 M VVv/ 4 4 M /
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v v « VvV v v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel pfedné rozporoval
prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se zcela nedostatecné vyporadal
s argumenty o zasahu do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud se - shodné jako
spravni organy, nezabyval rodinnou situaci stézovatele a jeho déti v Turecku, ani vztahem,
ktery jeho déti maji ke své matce a k Ceské republice. V tomto rozsahu nebyl proveden ani
v/ / o . / v v v/ /v ’ 4 4 Vo /4
zadny dukaz. Krajsky soud se nedostatecné vyporadal téz s posouzenim porovnani verejného
/. v 4 /4 /4 [ &4 VvV . / v
zajmu na neudéleni trvalého pobytu a soukromého zajmu stézovatele. Krajsky soud - shodné
jako zalovany - neprovedl pfezkoumatelnou Gvahu o pravosti piedlozenych dokumentd,
osvédcujicich dle stéZzovatele hrozbu pronasledovani pfi navratu do vlasti. Stézovatel dale
zpochybtioval pravni zavéry krajského soudu. Stézovatel nesouhlasi, ze krajsky soud, resp.
zalovana, nemohli zohlednit délku fizeni. V dobé podani zadosti, tedy vroce 2015,
stézovatel podminky spliioval. Z obdobnych divodi nemize obstat zavér krajského soudu
o nedostatku vazeb na izemi CR z ddvodu, ze i déti stéZovatele jsou zde bez pobytového
4 v._ /7 vV 4 . 4 . /. o . / v/
opravneéni. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jakym zpusobem krajsky soud vyporadal rozpor
mezi verejnym zajmem na neudéleni pobytového opravnéni stézovateli a zasahem do
soukromého zajmu zalobce. Zavér spravniho organu L. stupné, aprobovany krajskym
soudem, otom, ze si stézovatel muze opatfit jiné pobytové opravnéni, neodpovida
konstantni judikatute spravnich soudd.

IV.
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[4]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalovana, ktera navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na
spisovy material, své rozhodnuti 1 vyjadreni k zalobé. Rozsudek krajského soudu je podle ni
radné odivodnén.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Pred samotnym hodnocenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
o v v/ 4 v 7/ /v i Ve v M M / M V7. 4

v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti dolozil zménu jeho jmeéna i pfijmeni, kterou vzal

Nejvyssi spraval soud na védomi a odpovidajicim zpusobem upravil zahlavi zdejsiho

rozsudku.

[8]  Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat zavér krajského soudu
o tom, ze spravni organy ve vyrocich svych rozhodnutich uvadély chybny odkaz na zakonné
ustanoveni, kdyz nereflektovaly zménu pobytového zakona provedenou ziakonem
¢. 222/2017 Sb. s Géinnosti od 15. 8. 2017. Podle krajského soudu tak méla byt stézovatelova
zadost zamitnuta podle §75 odst. 1 pism.e) pobytového zakona, namisto §75 odst.2
pism. ¢), nebot uvedenou novelou doslo k presunuti zamitnuti zadosti z davodu nesplnéni
podminky trestni zachovalosti z odst. 2 do odst. 1 (srov. body 17 az 20 rozsudku krajského
soudu).

[91  Krajsky soud ve svém zavéru vsak prehlizi prechodné ustanoveni uvedené novely,
podle kterého se rizeni zahajena prede dnem nabyti éinnosti novely a do tohoto dne
neskoncena se maji dokoncit a prava a povinnosti s nim souvisejici se maji posoudit podle
pobytového zakona, ve znéni i¢inném prede dnem nabyti G¢innosti novely (srov. ¢ast prvni,
¢l 11, bod 1 novely, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 6 Azs 331/2017-19). Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodovaly
podle starsiho znéni pobytového zakona, a tedy zamitly stézovatelovu zadost podle § 75
odst. 2 pism. c). Tato korekce rozsudku krajského soudu vsak neni dvodem pro zruseni
rozsudku, nebot jak jiz totiz konstatoval i krajsky soud v bodu 19 svého rozsudku, obé
ustanoveni byla obsahové shodna a zminénou novelou pobytového zikona doslo pouze
k presunu ustanoveni z odst. 2 do odst. 1. Krajsky soud v nynéjsi véci rovnéz prezkoumal
stézovatelovu zalobni argumentaci sméfujici proti nepfimérenosti zamitnuti jeho zadosti
z pohledu zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, proto neni tfeba rozsudek
krajského soudu z tohoto divodu rusit alze jej ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumat.

[10] Pripadnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani dalsi namitky dovozujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke
které je kasaéni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
. v 7 v v / , v . VI
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
v . v . ) ’ . J = v
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
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relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodi povazuje predevSim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou apro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky
ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, C.j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku v dané véci neshledal.
Rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Sam
stézovatel pritom své zavéry o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zna¢nym
zpusobem podryva, nebot se zcela konkrétnimi zavéry vécné polemizuje. V rozsahu
nedostate¢ného posouzeni rodinnych vazeb sice stézovatel uvadi, ze krajsky soud
nezohlednil namitky“ (srov. 4. a 5. odstavec na 4. strané doplnéni kasalni stiznosti), zahy vsak
v M v \4 M 4 4 4 . / v / M VVv/ 4 4
vysvétluje, pro¢ povazuje pravni nazor krajského soudu za nedostatecny. Nejvyssi spravni
soud dale upozornuje, ze vSemi témito skuteénostmi se krajsky soud ve svém rozsudku
zabyval. Vysvétlil, pro¢ se ztotoznil s posouzenim véci zalovanou a spravnim organem I
stupné, resp. pro¢ neshledal zalobni namitky duvodnymi. Krajské soudy jsou pritom
4 v v / 4 v 4 4 4 o v M vVv/ 4 4

opravnény prevzit zavéry spravnich organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. ). 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47).
Neni soudasné pravdou, ze by krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného. Krajsky soud
4 Ve 7/ . b i / 4 v 4 M v v i 4

provedl nalezity (individualizovany) soudni pfezkum, v ramci néhoz koncipoval vlastni
argumentaci k uplatnénym namitkam (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, .. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, atp.). To
plati i o argumentaci k tvrzeni adaptaci stézovatelovych déti. V bodé 27 krajsky soud

4 v v . v 7/ VvV / v
aproboval zavér o moznosti adaptace déti stézovatele reprodukovany v bodé 27 rozsudku,
av$ak dodal k nému vlastni posouzeni v bodé 36, pfi¢emz konkrétné vyporadal i skutecnosti
akcentované stézovatelem (napt. adaptaci na cizi prostiedi i vzdélavani v novém jazyce).
Krajsky soud se nasledné nejen prezkoumatelné, ale irozsahle vénuje intenzité zasahu
/4 4 /4 M /4 Ve vV
napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota, resp. (slovy stézovatele)
provadi . prezkoumatelné posouzeni zdjmu na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota
oproti zajmu spolecnosti na zamitnuti jeho Zidosti o trvaly pobyt.“ Tomu se krajsky soud
vyslovné vénuje v bodech 32-37 svého rozsudku. Neptezkoumatelné nejsou ani zavéry
krajského soudu tykajici se hrozby stihani pfi navratu do zemé ptvodu. Uvedenému
se krajsky soud vyslovné vénuje v bodé 39 svého rozsudku, kde uvadi, Ze institut trvalého
v/ v v ’ ’ 4 M o vV Vv M

pobytu neslouzi k ochrané pred hrozbou pronasledovani v zemi pGvodu, procez jsou
souvisejici ivahy irelevantni pro predmét tizeni. Nejvyssi spravni soud z procesni opatrnosti
vzhledem k nepfilis jasné formulaci stiznich namitek uvadi, Ze tento zavér je i vécné spravny
aodpovida  judikatute  zdejstho  soudu.  Vrozsudku ze dne  24.9.2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015-47, bod 24, zdejsi soud uvedl: Je-li ndsledné - v diisledku povinnosti
opustit vizemi statu — ve hve obrozeni néjakych zakladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt
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podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckonci
i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni
prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, nap?. za iicelem strpéni pobytu
pro existenci prekdzek vycestovini atp.).”

[12]  Vadu fizeni pfed krajskym soudem nepredstavuje ani neprovedeni dikazu ohledné
rodinnych vazeb a pravosti dokumentt prokazujicich pronasledovani stézovatele v zemi
puvodu. Stézovatel zadné takové dikazy v rizeni pred krajskym soudem nenavrhoval.
Z povahy véci tedy jejich neprovedeni tedy nemuze predstavovat vadu fizeni. Pro uplnost
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud v souladu se zakonnymi pozadavky stézovatele
vyzval, aby vyslovil sviij nesouhlas s projednanim véci bez Ustniho jednani (ktere by
z povahy véci mohlo byt jedinym mistem pro provedeni dikazt), a to pfipisem obsazenym
na ¢ L. 14 spisu krajského soudu. Stézovatel svij nesouhlas ve lhuté (ani nikdy pozdéji)
nevyslovil.

[13]  Stézovatel dale namita nedostateéné podklady rozhodnuti zalované, resp. spravniho
rozhodnuti L. stupné stran rodinnych vazeb v Turecku.

[14] Nejvyssi spravai soud v rozsahu prvni namitky aprobuje zavér krajského soudu
uvedeny v bodé 31 napadeného rozsudku: ,,Nutno poukdzat na to, Ze v souzeném pripadeé jde
o 7izeni zahdjené na Zddost, a je proto predevsim na Zadateli, aby predestrel presvédcivé ditkazy,
pro¢ mu md byt vybovéno.“ Uvedené posouzeni plné odpovida judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Zdej$i soud napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2022, ¢&. j. 3 Azs 246/2020-39,
uvedl: [Slpravni orginy byly p¥i svém rozhodovini povinmy wviZit primérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. [...] V této souvislosti ovsem také plati,
Ze biemeno tvrzeni tiZi primarné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni - je to totiz sam
Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo
nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt
poloZena ,na misku vah® proti verejnym zdjmiim, které naopak brani udéleni pobytového
opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad
0 informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a prislusnikii jeho rodiny), jejichz sdéleni zavisi
vylucné na vili Zadatele. Jinak 7eceno, je to primarné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro
posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpiisobilé previzit nad jinymi zajmy a hledisky.“ Jak
spravni organ L stupné, tak zalovana témto vychodiskim dostali. Oba spravni organy se
zabyvaly rodinnou situaci zalobce v intencich jeho sdéleni. Vadu skutkovych zjisténi
spravnich organt nemuze zakladat ani skutelnost, ze dle (nepodlozeného) tvrzeni
stézovatele byly jeho déti v roce 2024 svéteny prisluSnym tureckym soudem do péce
stézovatele. Zalovana rozhodovala podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnut
(k tomu srov. nize), a nemohla tak uvedenou skute¢nost zohlednit.

[15] Pokud pak jde oargumentaci o nutnosti zhodnotit pravost podkladd, kterymi
zalobce prokazoval divodnost své obavy o pronasledovani pfi navratu do zemé ptivodu,
musi Nejvyssi spravni soud uvést, zZe tato je nepripustna, nebot nebyla uplatnéna v zalobé.
Nepripustné jsou totiz § 104 odst. 4 s. . s. takové duvody kasaéni stiznosti, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak uéinit mohl.
Jedna se o projev zasad koncentrace a dispozitivnosti v fizeni o kasalni stiznosti. Smyslem
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téchto zasad je postavit najisto rozsah davodu, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), respektive Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu. Soucasné se jedna o projev zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti
Ucastnika (§ 36 odst. 1 s. t.s.). Koncentrace fizeni spolu se zasadou dispoziéni ptispivaji
k rychlému a efektivnimu rozhodovani spravnich soudd, a tim k G¢inné ochrané verejnych
subjektivnich prav, ktera je jejich hlavnim ukolem. Uvedené zasady rovnéz pfispivaji
k racionalizaci a efektivnosti fizeni pred spravnim soudem tak, aby nedochazelo k jeho
zbyteénému prodluzovani, a to naptiklad dodate¢nym predkladanim dalSich tvrzeni, nazora
a dikaza, které mohly byt bez vétsich obtizi c¢astniky fizeni uplatnény jiz dfive (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15). Jak uvedl sim Ustavni soud
v pravé zminéném nalezu: ,,Po aktivné legitimovanych ncastnicich predchazejicibo Zalobniho
Yizeni lze tedy spravedlivé Zidat, aby wuplatnili veskeré divody nezikonnosti spravnibo
rozhodnuti jiZ v ¥izeni pred soudem pruniho stupné. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim
spojené, nebot’ spravni soudnictvi je zaloZeno na zdsadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy
neprezkoumdvd spravni rozhodnuti nad rimec vymezeny Zalobcem a nenabrazuje Zalobcovu
iniciativn.“ Ustavni soud dale v usneseni ze dne 27.9.2023, sp. zn. III. US 1843/23,
konstatoval: ,Ustavni soud ve své judikatute opakované potvrdil zisadu dispozitivnosti
a koncentrace ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem s tim, Ze pravo na soudni ochranu neni
pravem absolutnim, které by jednotlivci naleZelo kdykoli, za jakychkoli okolnosti a bez jakychkoli
omezent, ale Ze podminky jeho vykonu mohou byt omezeny zakonem (¢l. 36 odst. 4 Listiny; také
napr. usnesent ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. II1. US 861/23, bod 10; & usnesend ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. IV. US 442/22, bod 8). Postup stéovatele, ktery v Zalobé uplatnil namitku tykajici se
pouze formdlnich naleZitost! poskytnuté informace, a az v pozdéjsich fazich ¥izeni ji doplrioval
0 vécné argumenty, je v rozporu s uvedenymi zasadami ovlddajici ¥izeni ve spravnim soudnictvi
(obdobné usneseni ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IV. US 1739/21, bod 16).“ Odkéazat 1ze té% na nélez
ze dne 27.6.2000, sp. zn. PL. US 12/99, v ném? Ustavni soud dispoziéni zésadu a také
princip koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi neshledal nedstavnim. Pouze z procesni
opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz vyse osvétlil celkovou irelevanci tvrzeni
o potencialnim pronasledovani stézovatele po navratu do vlasti pro nyni souzenou véc.

[16]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze nemtze hodnotit namitky
tykajici se délky tizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. S tim stézovatel nesouhlasi.
Neprimérena délka fizeni je podle néj zpusobila zasahnout do soukromého a rodinného
zivota jeho 1 jeho rodiny, a krajsky soud ji mél zohlednit. StéZovatel podle svého presvédceni
v roce 2015, kdy podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu, spliioval vSechny podminky
pro jeho udéleni. Podle krajského soudu se stézovatel rovnéz odvolava na své déti, které vsak
v Ceské republice rovnéz nemaji zadné pobytové opravnéni. Ani s timto zavérem vsak
Vv 4 ) . vV, M /N7 / / M VvV
stézovatel nesouhlasi, nebot jeho déti nedisponuji zadnym pobytovym titulem rovnéz z toho
dtvodu, zZe spravni organy iv jejich pfipadé vydavaji nezakonna rozhodnuti, ktera jsou
4 v v 4 v 4 v/ 4 e V/ 4 4
posléze rusena. V soucasné dobé maji v fizeni svoji zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
pouze déti zalobce Z. E. a F. E., kdyz zbyvajici déti nemohly v fizeni pokradovat z dtivodu
vyprseni platnosti jejich cestovniho dokladu. V soucasné dobé jsou tyto déti zadateli
o dlouhodobé vizum za éelem strpéni pobytu.
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[17] Otazkou, zda se splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o pobytové opravnéni
posuzuje jiz ve vztahu k okamziku podani zadosti, ¢i az k okamziku vydani rozhodnuti, se
zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24. Konstatoval v ném,
ze spinéni podminek téchto ustanovent je téeba posuzovat na zakladé skutkového stavu v dobé
rozhodovdni spravnich organi. Tento zpiisob rozhodovini vyplyva primo z povaby spravniho
7izent, které sméruje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢ 7. 1 As 68/2008-126, ¢ 1786/2009  Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2019,
¢ 7.7 Azs 209/2018-37, ze dne 7.4.2011, ¢ . 1As24/2011-79, ze dne 9. 1.2019,
¢ . 9As 362/2018-37, ¢i ze dne 3. 6.2020, ¢ j. 10 Azs 374/2019-33). Rozhodnuti o udéleni
pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi iicinky, a proto teprve pravni moci
takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky na zdkladé jim
poZadovaného pobytového titulu. Postup spravnich orgdand, v ramci kterébo posuzuji splnéni
podminek aZ ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovidi povaze takového rozhodnuti. Opacny
postup spravnich organii by byl zjevné neudrZitelny, nebot’ by byl v prikrém rozporu s sistavnim
principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (viz rozsudek NSS ze dne 16.8. 2017,
¢ . 2 Azs 163/2017-37, i ze dne 8. 3. 2019, €. j. 7 Azs 209/2018-37).“ 1 v souzeneé véci pritom
zalovana, resp. spravni organ I. stupné posuzovali véc v souladu s uvedenym, tedy podle
pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. K opacnému postupu neexistoval
zadny duvod. Nejvyssi spravni soud téz povazuje za nutné poukazat, ze uvedené zavéry byly
vysloveny v kontextu rizeni, kdy plynutim casu doslo ke ztraté nezletilosti zadatele
o pobytové opravnéni. V souzené véci vsak nejde o plynuti dasu a starnuti stézovatele, ale
o skuteénost, ze v mezidobi od podani zadosti a vydani rozhodnuti stézovatel byl stézovatel
pravomocné odsouzen za trestny ¢in. Jinymi slovy, pokud judikatura zdejsitho soudu
neshledava duvod k prolomeni obecnych vychodisek spravniho rozhodovani v ptipadech
zaniku nezletilosti (srov téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023,
C.j. 2 Azs 248/2023-30, bod 14), a minori ad maius nemuze shledat divody k takovemu
prolomeni v pfipadé zaniku trestni zachovalosti. Z prakticky stejnych divodu pak neni
relevantni poukaz na délku rizeni o pobytovych opravnénich déti stézovatele. Stézovatel
nedini spornym, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani jedno z déti stézovatele
nepobyvalo na tzemi Ceské republiky na zakladé platného pobytového opravnéni.

[18] Pted vyporadanim dalsich nimitek povazuje soud za vhodné shrnout predmét fizeni
pred spravnimi organy.

[19] Rozhodnutim I. stupné byla podle § 75 odst. 2 pism. c) zakon o pobytu cizincd
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, ato pro nesplnéni
podminky trestni zachovalosti dle § 174 zakona o pobytu cizincti, coz aprobovala i zalovana
napadenym rozhodnutim.

[20] Podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 15. 8. 2017)
platilo, Ze ministerstvo Zdadost o vydani povoleni k trvalému pobytu ddle zamitne, jestlize cizinec
nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[21] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd v relevantnim znéni platilo, ze p7i
posuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemi, jeho vék,
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zdravvotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvt, ke stdatu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze stézovatel nesplruje
podminku trestni zachovalosti. Okresni soud v X. shledal stézovatele rozsudkem ze dne
29. 6. 2020, sp. zn. X., vinnym ze spachani pre¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, predinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Stézovatel byl odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let
a téz byl odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 37 350 K¢. Dale Okresni soud v X. shledal
stézovatele rozsudkem ze dne 23.9.2021, sp.zn. X, vinnym z predinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti avykazani dle §337 odst. 1 pism.b) trestnitho zakoniku. Tento
rozsudek vSak byl zrusen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. X. Pro
stézovatelovu trestni zachovalost ma tedy vyznam jen rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé,
ktery nabyl pravni moci a kvuli kterému tedy stézovatel podminku trestni zachovalosti
nesplniuje - srov. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se za trestné
zachovalého povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku trestd zaznam, ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

[23] Predmétem sporu vsak stézovatel Cini nepfiméfenost zamitnuti jeho zadosti
z pohledu zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Krajsky soud podle

vV v v . /. v . ’ . , ve
stézovatele dostatecné neposoudil zajem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota
oproti zajmu spolecnosti na zamitnuti jeho zadosti o trvaly pobyt. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém $lo o vyrazné zavaznéjsi trestnou cinnost,
nez které se dopustil stézovatel.

[24] Stézovateli lze prisvédiit, ze § 174a zakona o pobytu cizincl ajudikatura (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. . 3 Azs 246/2020-39) ukladaji
spravnim organum povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého
M / Ve i i 4 v /7 v .. i o v v 4
a rodinného zivota. Tato povinnost je dana skute¢nosti, ze cizinec si v prubéhu predchoziho
pobytu vytvotil na zemi Ceské republiky celou fadu ekonomickych, spolecenskych,
kulturnich, ale irodinnych vazeb rdzné intenzity, které mohou byt neudélenim
pozadovaného druhu pobytu naruSeny nebo i zcela omezeny. Zakonodarce proto v téchto
ptipadech piimo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat pfiméfenost téchto omezeni
ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota, ktera jinak plyne z pfimo
aplikovatelného ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Ikdyby zakonodarce tuto povinnost nestanovil
vyslovné, plynula by pfimo z ¢l. 8 Umluvy v pfipadé, ze by zadatel tuto otazku vznesl
Ve vV v/ 4 4 M M vV/ 4 4
a neprimérenost v fizeni namitl (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Na druhou stranu je nutné ptripomenout, ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani
pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze uritou garanci
M \4 Ve /7 4 4 4 v /7 Ve v/ vV _V 4
a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce primo vyhosténi
cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajmua také priméteny ztetel na jeho
existujici osobni a rodinné vazby.
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[25]  Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, Ze pti posuzovani
primérenosti dopadt neni nutné vyslovné hodnotit véechna kritéria uvedena v § 174a zakona
o pobytu cizincy, ale je treba vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
relevantni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-32, nebo ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 554/2018-31). Ptitom je tfeba mit na paméti specifika predmétu tizeni, nebot jak
zdejs1t soud uvedl napr. vrozsudku ze dne 8.8.2018, ¢.j.3 Azs 350/2017-29, prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez
prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah
do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.9.2011,
& j.7 As 112/2011-65). K uvedenému lze odkazat také na nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, & 234/2012 Sb., ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, ze
»[dJo soukromého a rodinného Zivota miiZe fakticky zasibnout aZ rozhodnuti bezprostiedné
vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza
tento efekt nema.“

[26] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze jak krajsky soud, tak spravni organy hodnotily
predestfené skutecnosti zcela vsouladu s pozadavky uvedené judikatury. Pomérovaly
sté¥ovatelem tvrzenou skute¢nost, e na Gizemi CR Zije se svymi détmi (které shodné jako
on nedisponuji zadnym pobytovym opravnénim) se skuteCnosti, ze stézovatel spachal
Umyslny trestny Cin vydirani, ublizeni na zdravi a vytrznictvi, a to po narozeni jeho déti.
Jak priléhavé upozornila zalovana ,ackoli se odvolatel zastituje péti nezletilymi détmi
pobyvajicimi na vizemi, je t¥eba mit na paméti, Ze Zadné z téchto déti nemd udéleno jakékoli
pobytové opravnéni. Crytem z péti déti byl pobyt na tizemi ukonlen v roce 2018, jednomu
dokonce v roce 2016. Nezletilé déti odvolatele proto pobyvaji na vizemi nelegalné. ManZelka
odvolatele taktéZ nemd na iizemi povolen pobyt, a navic odcestovala dobrovolné na sizemi
domouského statu. Je proto tPeba konstatovat, Ze nikdo z primarni rodiny odvolatele nemd na
vizemi povolen pobyt.“ Z tvrzeni stézovatele v nyni fesené véci nelze ani dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného zivota v zemi ptivodu vyloulena, jakkoli by to jisté znamenalo
zasadni zivotni zménu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018,
C.j. 3 Azs 350/2017-29, bod 44). Soud dodava, ze spravni organy se dukladné zabyvaly
1 dalsimi dusledky pro stézovateliv soukromy a rodinny zivot, pricemz provedly nalezité
pomérovani v souladu se shorauvedenou judikaturou, azdej$i soud nema, co by jim
vytknul. V této souvislosti Nejvyss$i spravai soud nemuze shledat ani nic nepfipadného na
tom, ze krajsky soud narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016-30, ve kterém soud vyslovil: ,St¢Zovatel si mél a mobl byt p¥i pachani
natolik zavazného simysiného trestného cinu védom veskerych moznych disledksi, které s sebou
odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona
0 pobytu cizincii (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Zije-li na shzemi stdtu, jeho neni obéanem, musi politat s tim, Ze zavrfenihodné jedndni sméFujici
proti zdvaznym pravem chranénym zdjmum toubo stdtu, jehoz se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukondi pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat.
St¢Zovatel tak mohl amél predpoklidat, Ze svym jedndnim vystavi obtizim spojenym
s ukoncenim svého kvalifikovanébo pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZzenihodnébo jednini vyvarovar.“ Uvedené je treba
vnimat pfi zohlednéni specifik fizeni. V souzené véci nebyl stéZovateli odepfen trvaly pobyt
z divodu naruseni verejného poradku, ale na zakladé ztraty trestni zachovalosti. V tomto
ohledu soud (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti) odkazuje na zavéry rozsudku
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.9.2017, ¢.j.3 Azs 244/2017-42: ,Zdejsi soud
nesoublast se stéZovatelovym vykladem vyznamu povahy protipravnibo jednani ve smyslu § 174
odst. 1a§ 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Z textace proné jmenovaného ustaveni vyplyvd,
Ze trestni zachovalost cizince je dana tehdy, pokud nemd ziznam v evidenci Rejstiiku tresti.
Spravni organ L stupné z vypisu z evidence zjistil, Ze stéZovatel byl odsouzen [...] za precin téZkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti, coZ stéZovatel ostatné nijak nezpochybriuje. Uvedené ustanoveni
tedy neddvd spravnimu organu Zdadny prostor pro zoblednéni povahy spachaného trestného Cinu.
Rozhodné je pouze to, zda cizinec byl & nebyl odsouzen za spachini trestného Cinu a ma tak
zdznam v evidenci Rejstiku tresti.“

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné akcentovat i to, ze rozhodnutim o neudéleni
trvalého pobytu nebyl stézovateli vysloven zakaz pobytu na Gzemi, pouze mu nebylo
udéleno nejvyssi pobytove opravnéni. Jak zdejsi soud uvedl rozsudku ze dne 22.9. 2011,
¢.j. 7 As 112/2011-65: ,,Odeprent prava trvalého pobytu lze povazovat za opatieni omezujici
volny pohyb osoby (tj. odepirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava volnébo pobybu) velmi
nizkou intenzitou. Neni jim totiZ samo o sobé dotceno pravo pobytu tohoto cizince na vizemi
Ceské republiky [...]. Dochdzi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho
na tizemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu. Toto omezeni pritom sleduje legitimni cil
(obecné zamezeni tomu, aby osoba téZila z obchdzeni zakona, zneuzivajicibo ¢i podvodného
jednani), a je vzhledem k tomuto cili primévené (cizinci budou odepreny pouze ty vyhody, kreré
zamyslel ziskat svym jedndnim v rozporu s verejnym poridkem; ostatni vybody plynouci nap?.
z prdva pobytu na vizemi Ceské republiky ziistivaji nedotcena).

[28] Duvodem ke zruseni rozsudku neni ani to, ze krajsky soud opakuje zavér spravniho
organu L. stupné, ze si muze pozadat o jiné pobytové opravnéni. Takovy postup opakované
aprobovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jiz citovany rozsudek ze dne
22.9.2011, ¢.j.7 As 112/2011-65, jakoz 1navazujici rozsudky zdejstho soudu ze dne
10. 5. 2023, ¢.j. 10 Azs 60/2023-27, a ze dne 30.11.2011, ¢.j. 3 As21/2011-85), pricemz
judikatura krajskych soudt neni pro Nejvyssi spravni soud zavazna. Pouze pro Uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem odkazovany rozsudek krajského soudu
(aprobovany  rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne  25.5.2023,
¢.j. 7 Azs 66/2023-33)  zrusil napadené rozhodnuti, nebofse vném zalovana zcela
nedostateéné zabyvala pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Takova vada
v souzeneé véci shledana nebyla.

[29]  Ani na zakladé zadné dal$i stizni argumentace neshledal soud divod k prehodnoceni
4 V o M 4 \4 4 v v 4 4 v M
zavéru krajského soudu azalované, ze neudéleni trvalého pobytu nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Rozsudek krajského
soudu jakoz i rozhodnuti spravnich organti maji plnou oporu v pravni Gpravé a judikatufe.
V podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni krajského soudu,

v disledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[30] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.
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[31] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1

véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. 1. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasaéni stiznosti uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

./ v/ 4 V4 A% M M v/ /4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M

ji v fizeni o kasadni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



