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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné: FAGOFARMA s.r.0., ICO: 02132559
se sidlem Praha 2, Londynska 730/59
zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
se sidlem Praha 1, Pafizska 204/21

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti{ ministra priimyslu a obchodu ze dne 18. 4. 2024 ¢j. MPO
116418/23/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti

oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
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rozhodnutim ministr pramyslu a obchodu k namitkam Zzalobkyné rozhodl, Ze opatteni
podle ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech) ¢.j. MPO
111152/23/ 61100/61150 ze dne 16. 11. 2023 (dale jen ,opatfeni®) je Caste¢né opravnéné.

Ministr pramyslu a obchodu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prezkoumal
dokumentaci u dodavatele P-Lab a.s., a dodavatele Pharmnet s.r.o. Konstatoval, ze Gcetni
doklady predlozené k proplaceni za nakup spotrebniho laboratorniho materialu a vystavené
spolecnosti P-Lab a.s., nepovazuje za nahodily nakup. Poukazal na to, ze v planovaném
upraveném rozpoctu projektu je uvedena polozka na nakup materidlu - prumyslovy
vyzkum (dale jen ,material PV*) ve vysi 2 650 800 K¢ a materialu - experimentalni vyvoj
(dale jen ,material EV*) ve vysi 2 650 800 K¢. Vzhledem k této skutecnosti méla zalobkyné
postupovat v souladu s Pravidly pro vybér dodavatele (dale jen ,PpVD) a s ohledem na
skutednost, ze mira podpory je vyssi nez 50 %, méla vyhlasit vybérové fizeni na dodavky
v souladu se zakonem ¢. 134/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®).
Ministr prumyslu a obchodu se neztotoznil s argumentaci, ze se jednalo o nahodily nakup
laboratorniho vybaveni dle aktualnich potteb, nebot zalobkyné jiz v projektovém zameéru
arozpoCtech kalkulovala surcitym potfebnym mnozstvim laboratorniho vybaveni
urceného pro realizaci projektu. Potvrdil proto opatfeni v lasti tykajici se kraceni
za poru$eni bodu 4 PpVD ve vysi 100 % dle bodu 2 Kategorizace sankci za poruseni postupu
zadavatele zakazek ¢.j. MPO 81059/19/61010/61000 platnych od 24. 10. 2019 (dale jen ,KS).

Zalobkyné v Zalobé predeslala, Ze d@vody kraceni dotace uvedené v opatfeni se vztahovaly
explicitné pouze k zakazkam od dodavatele Pharmnet s.r.o. Z ¢isel dokladt uvedenych
v opatfenti sice vyplyva, ze kraceny jsou také vydaje na material dodany ze strany dodavatele
P-Lab a.s., zalobkyné vsak byla v namitkach nucena do jisté miry spekulovat, je-li
zdivodnéni kraceni ve vztahu k zakazkam poskytnutym dodavatelem P-Lab a.s., totozné
jako v pripadé zakazek od dodavatele Pharmnet s.r.o. Teprve z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze také ministr prumyslu a obchodu vySel z premisy, ze duvody
uvedené v opatreni se vztahuji ke vS§em kracenym polozkam, tedy 1 k nezptsobilosti vydajt
vynalozenych zalobkyni na material od dodavatele P-Lab a.s.

Zalobkyné namitla, Ye ministr pouze vigné aproboval divody uvedené v opatfeni, jestlize
za nosnou, byt zcela strohou myslenkovou Gvahu, lze oznaclit jeho zavér, ze pofizeni
spotrebniho materialu nepovazuje za nahodily nakup. Ke zcela kli¢ové namitce zalobkyné
ohledné nutnosti aplikace vyjimky se ministr vyjadiil nekonkrétné, nebot jeji argumentaci
pouze neakceptoval.

Zalobkyné uvedla, Ze v ptipadé vSech zakazek na nakup materialu od dodavatele P-Lab a.s.,
se jednalo o naklady vynalozené nahodile a vyhradné dle jejich aktualnich potfeb coby
ptijemce dotace. Tyto naklady nebylo v ramci vyzkumu mozné predvidat, nebot potteba
nakupu predmétného materialu vyvstala vzdy az v prubéhu realizace projektu v navaznosti
’ PERVERY] ’ . v . \ . . vV /
na vyvoj reseni projektu. Vzhledem ke skutecnosti, ze projekt je zaméren na vyzkum a
/ . . M 4 */ 4 . / / 4 4 7/ / 4
vyvoj, je 1 nakup materialu zavisly na vysledcich probihajictho vyzkumu, které nelze
s dostateCnou mirou jistoty predem odhadnout (nejistota je elementarnim atributem
kazdého vyzkumu), a tedy ani predvidat nakup konkrétniho materialu dtive, nez na zakladé
vysledkl vyzkumu vznikne takova potfeba. Dle zalobkyné neni validni argument uvedeny
v napadeném rozhodnuti, ze jiz vramci projektového zaméru kalkulovala surcitym
mnozstvim laboratornitho materialu potfebného k realizaci projektu, procez musela
. SRV v / ./ / / v/ ~ v ’ v
existovat jeji predstava o mnozstvi materialu, ktery hodla vyuzit. Zalobkyné namitla, ze
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urcity odhad mnozstvi materialu byla nucena uéinit pro splnéni administrativaich kritérii
k podani zadosti o poskytnuti dotace. Z pochopitelnych duvoda pritom muselo byt patrné,
ze se jedna jen o odhad priblizny ¢i ramcovy. Z téchto dvodt nebylo mozné zadat vybérové
fizeni pro vybér dodavatele. Zduraznila, Ze ani v prabéhu projektu neni schopna
s dostatecnym predstihem kalkulovat mnozstvi potrebného laboratorniho materialu.
Z tohoto davodu by tak ani nebyla schopna nastavit kritéria pro vybér dodavatele v ramci
vybérového fizeni, které by méla dle presvédéeni spravnich organt realizovat. Pravé pro
tyto pripady je vyjimka v bodu 4 PpVD zakotvena, nebof odrazi realitu nahodilého
vynakladani vydaja pravé napriklad na laboratorni material.

Zalobkyné odkazala na podobnost celé situace sjinym dotacnim projektem (,Vyvoj
metodiky a stanoveni b1olog1cke Gcéinnosti lyzata®, reg. C.
CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987), v némz zalovany vinil prijemce dotace z obdobnych
pochybeni, tedy nesecteni predpokladanych hodnot materialu, ktery prijemce poridil
v ramci projektu, kdy zaroven nevyhlasil vybéroveé tizeni. Spravce dané, ktery u prfijemce
zahajil dafiovou kontrolu, vSak dospél k zavéru, ze pfi ¢erpani dotace pro predmétny projekt
nedoslo k neopravnénému pouziti dotace dle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech,
a k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech
tudiZ nedoflo. Zalobkyné vyzdvihla, Ze kontrola vedena spravcem dané se zaméfovala na
aspekt nepredpokladatelnosti, resp. nahodilosti vydaju vynakladanych v prubéhu dota¢niho
projektu na laboratorni material.

Zalovany ve vyjidfeni k 7alobé predeslal, %e podpora je pijemci vyplicena zpétné po
ukondeni projektu nebo po ukonceni etapy projektu na zakladé dokladt predlozenych
ptijemcem podpory v zadosti o platbu za predpokladu splnéni podminek. Realizace projektu
byla rozdélena do dvou etap. Za kazdou z nich podala zalobkyné samostatnou zadost o
platbu. Zadost o platbu za prvni etapu projektu byla vyplacena v celé poZadované vysi. Ve
druhé etapé zalobkyné narokovala zpusobilé vydaje ve vysi 704 965,25 K¢ za material dodany
spolecnosti P-Lab a.s. Dle predlozenych faktur slo o laboratorni material: noze, barky,
strikacky, chemickeé latky, krabicky, kyvety, lahve apod. Z dodanych faktur vyplyva, ze
k objednavkam dodavaného materialu doslo dne 8. 4. 2022 (jednalo o vydaje za material vaci
spolecnosti P-Lab a.s., uplatnéné zalobkyni v ramci prvni etapy projektu v celkové vysi
310 141,11 K¢), dale dne 13. 10. 2022, dne 20. 2. 2023 a dne 19. 4. 2023, tedy v prubéhu cca
jednoho roku. Zalovany poznamenal, Ze Zalobkyné v raimci #adosti 0 zménu & 5 uvedla, Ze
dtivodem prevodu z obou rozpoctovych polozek materidlu do smluvniho vyzkumu byly
dlouhé dodaci lhty materidlu a tim zpusobené nedostate¢né cerpani rozpodltové
polozky, nikoli ta skutecnost, ze by do té doby pofizeny material jiz pro realizaci projektu
postaloval. Realizace projektu p¥itom byla ukonéena dne 31. 5. 2023. Zadost o platbu za
druhou etapu projektu byla poprvé podana dne 30. 6. 2023.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné zcela evidentné z opatfeni seznala, které vydaje a z jakého
dtivodu jsou kraceny. Ackoli se odivodnéni opatfeni vénovalo prevazné kraceni dokladi za
smluvni vyzkum, které bylo posléze shledino neopravnéné, zalobkyné evidentné (dle znéni
namitek) neméla jakykoliv problém rozeznat, pro¢ ke kraceni vydaji od dodavatele P-Lab
a.s., doslo. To, ze je odGivodnéni strohé, samo o sobé nepfedstavuje jeho vadu. Ostatné velmi
strohé byly i namitky.

Nahodilost vydaji tak, jak ji prezentuje zalobkyné, by fakticky znamenala, ze kazdy
vyzkumny a vyvojovy projekt realizovany v laboratofi je co do potieb laboratorniho
materialu zcela neodhadnutelny. Zalobkyné se v podnikatelském zaméru prezentuje
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jako spolecnost, jejimz hlavnim pfedmétem dinnosti je ,,vyvoj a vyzkum biotechnologickych
pripravkd, zaloZenych na bizi bakteriofdgi, a zastituje se fadou laboratornich vyzkumnych
a vyvojovych projektd, na nichz se v prabéhu let podilela. Z toho plyne jeji erudice ve
smyslu schopnosti odhadnout spotfebu materidlu pro realizaci projektu. Zalovany
pripomnél, ze zalobkyné v podnikatelském zaméru velmi konkrétné ,odhadla®, kolik a
jakého materialu bude pottrebovat. Zaroven s ohledem na tvrzeni uvedené v zalobé podotkl,
ze zalobkyné snad vzadosti o podporu Umyslné nenadhodnotila cenu potizovaného
materialu tak, aby tyto polozky vysly co nejvyssi, a zalobkyné timto zpusobem dosahla na
vys$i dotaci. Protoze zalovany predpoklada erudici a poctivost odhadu, ktery zalobkyné
prezentovala v podnikatelském zameéru, je odkaz v napadeném rozhodnuti pravé na tento
odhad zcela priléhavy. Pokud zalobkyné jednou odhadne spotfebu laboratorniho materialu
dalece prevysujici ¢astku 0,5 mil. K¢ (pro potreby 18mési¢niho projektu) a na jeho zakladé
zada o poskytnuti dotace, nemuze se nasledné dovolavat toho, ze takovy odhad je vlastné
nutné dale ignorovat, protoze material potizovala nahodile. Je volbou a odpovédnosti
zalobkyné, zda s ohledem na vysi tohoto odhadu postupuje nasledné dle podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, tj. vybere dodavatele prostfednictvim vybérového tizeni ¢i
nikoli, ov§em se vSemi z toho plynoucimi dusledky.

Zalovany dale uvedl, Ze nikup dotéeného spottebniho materialu od dodavatele P-Lab a.s.,
neprobihal kontinualné. Objednavky byly uskuteénény ve ¢tytech dnech a jiz ve druhém
objednavkovém dni byla hodnota 0,5 mil. K¢ prekrodena. Jde pritom o material objednany
v dubnu a fijnu roku 2022. I kdyby tedy pfi 18mési¢nim projektu bylo obtizné odhadnout,
kolik laboratorniho spotfebniho materialu bude potreba, zalobkyni stacilo pouhych Sest
mésicu na to, aby objednavkami stanoveny limit prekrocila. Pokud by tedy chtéla tvrdit, ze
i pro pouhych sest meésici realizace jednoho projektu neni schopna predikovat jeho
materialovou naro¢nost (co do laboratorniho materialu), je pro zalovaného minimalné
spodivem, ze se zaroven prezentuje jako zkuSeny ucastnik mnoha vyzkumnych a
vyvojovych projektt v laboratofi.

Zalovany rovnéz poznamenal, ze dle PpVD je zadavatel povinen dolozit objektivni duvody,
které vedly k postupu bez vyhlaseni vybérového tizent, pri¢emz poskytovatel v jednotlivych
v/ ’ / v > v v v v
pripadech posoudi opravnénost tohoto postupu. Zalobkyné uvedla, ze $slo o polozky
SpouzZivané témér denné a jejich potreba zdavisi na vispésnosti optimalizace metod a na vispésnosti
jednotlivyjch experimentii, ovsem zadny objektivni diivod neptedlozila ani v rimci namitek.
Z jeji strany jde o pouhé tvrzeni, které opét ukazuje na to, ze zalobkyné z néjakého divodu
vybérové tizeni spise vyhlasit nechtéla, nez ze by mnozstvi materialu nebylo odhadnutelné,
resp. ze by nebylo odhadnutelné, Ze vysoce pievysi hodnotu 0,5 mil. K¢. Pokud zalobkyné
Ve / N7/ . v/ 4 4 V. o v M v/ / /4 Vv v vV
o néjaké Casti pouzivaného materialu prohlasuje, ze je pouzivan témér denné, tézko lze o
tomtéz materialu tvrdit, Ze je pouzivan nahodile.

Zalovany téz odkazal na Pokyny k spésné realizaci vybérového fizeni na dodavatele, které
vydal zprostiedkujici subjekt (Agentura pro podnikani a inovace) a dle kterych je nahodilost
/ o Vv v o Vv 4 / / o 4
vydaji treba vzdy dakladné popsat ve vztahu k planovanym vydajim uvedenym
v podnikatelském zaméru, pricemz vydaje specifikované v podnikatelském zdméru za

nahodilé povazovat nelze.
K argumentu zalobkyné, ze sohledem na t{dajnou nepredvidatelnost mnozstvi
Ve 4 v 4 M 4 / v /4 v/ 4 4 /
porizovaného plnéni by nebyla schopna nastavit podminky vybérového fizeni, zalovany
konstatoval, Ze pfipadna obtiznost sama o sobé povinnosti nezbavuje, nadto zalobkyné tento
Ve ’ M . M v/ . M \4 vV Vv */ V V 4
argument nepouzila v ramci administrace zadosti. Doplnil, ze PpVD umoznuji reseni
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podobnych situaci napriklad realizaci vybérového fizeni s dil¢im plnénim nebo soutézenim
ramcove smlouvy. Tento postup je v fadé projektu jinych prijemct bézny.

K odkazovanému projektu CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987 zalovany uvedl, zZe v daném
ptipadé finanéni Gfad nahodilost nakupt vibec nezkoumal, nebot k vécnému posuzovani

splnéni podminky podle PpVD nepftistoupil.

Zalovany uzavtel, e Zalobkyné nesplnila podminku nahodilosti, nebot nedoloZila
objektivni duvody postupu primého nakupu. Naopak od pocatku védéla, ze dotleny
material bude nakupovat v hodnoté vyrazné vyssi nez 0,5 mil. K¢.

V replice ze dne 24. 10. 2024 zalobkyné zdtraznila, ze strohost namitek byla dana strohosti
opatreni, které ma obsahovat zakonem stanovené nalezitosti tak, aby bylo adresatim
spravnich rozhodnuti zajisténo zakladni procesni pravo na oddvodnéni.

Dle zalobkyné prezentuje zalovany nepodlozené domnénky v oblasti védeckého vyzkumu
M 4 4 v v o4 / Ve M 4 v 4
jako odborna fakta. Jeho zavéry se vsak zcela miji s praxi {1 realitou. Zavér o dennim
v/ 7 4 A 4 i / / M v 4 Ve v/ v
pouzivani materialu v ramci vyzkumného projektu by snad bylo mozné ptijmout v pripadé
automatizované vyroby, kdy po zjisténi a ustaleni potfebného mnozstvi materialu
k vytvoreni produktu lze ucinit relativné presny odhad ve vztahu k vyrobnim cilim. Takova
’ . v . vV _ 7 v/ v o7 / . o / . / . A
Gvaha je vSak mimobézna v pripadé vyzkumnych projektt, v ramci kterych je zcela bézne,
v Ve / .7 . v . . ’ / Ve
ze urcity druh materialu, jako napf. pipety, hydroxid sodny nebo varné sklo, nevyuzije
/ ’ / <. ./ Ve v 7 o v s .
vyzkumnik v ramci jednoho dne (i tydne ¢i mésice) vibec, avsak v zavislosti na posunu ve
vyzkumu muze tato potreba nahle vzniknout a je nutné tento material poridit. Jedna se tak
o potrebu zcela nahodilou, vychazejici zesamotné podstaty postupu v ramci
farmaceutického vyvoje a vyzkumu.

Zalobkyné dile odkizala na rozhodnuti ministra obchodu a primyslu ze dne 11. 7. 2024
¢.j. MPO 14685/23/61100/01000 s tim, ze se sice jednalo o jiny dotacni projekt, nicméné
skutkové okolnosti jsou témér totozné, nebot byla fesena otazka nahodilosti vydaja
vynakladanych na sluzby a material v ramci farmaceutického vyzkumného projektu.
Uvedenym rozhodnutim bylo plné vyhovéno namitkam prijemce dotace. Z jeho obsahu
jednoznacné vyplyva, ze byla akceptovana argumentace o nahodilosti vydaji a
aplikovatelnosti predmétné vyjimky zakotvené vbodu 4PpVD.Je tak zfejme, ze
posuzovani otazky nahodilosti vzniku vydaji v naprosto skutkové obdobnych, ne-li
totoznych pripadech je ze strany zalovaného provadéno zcela nekonzistentné a na prvni
pohled az Glelové.

Na zavér se zalobkyné pozastavila nad faktickou vyuzitelnosti bodu 4 PpVD, nebot i
v kontextu argumentace zalovaného zGstava nezodpovézena otazka, na jaké konkrétni
ptipady predmétna vyjimka dopada.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . Vo117 /v ’ . . Ve /

i1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
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pravnim predpisem nebo nedodrzel cel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Podle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje ptijemce. Prijemce muaze do 15 dna ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky. O
namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, casteCné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel poskytovatel pisemné vyzve pfijemce dotace
k vraceni dotace nebo jeji Casti v jim stanovené lhuté, pokud se na zakladé kontrolniho

**V_V 4 **V_V 4 / i o v /7 v V7/e v/ /
zjisténi nebo zjisténi z provedeného auditu duvodné domniva, ze prijemce dotace v pfimé
souvislosti s ni

a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. i), nebo

b) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze
vyzvat k provedeni opatreni.

Podle PpVD plati, ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty zakazky je kazdy zadavatel
uvedeny vyse va) — d) povinen postupovat dle § 16 a nasl. (tykajici se predpokladané
hodnoty) ZZVZ s vyjimkou § 16 odst. 3, véty druhé ZZVZ.

Podle bodu 4 PpVD pifi stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel povinen selist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla
poridit v prubéhu projektu. Zadavatel nesmi rozdélit predmét zakazky na mensi, formalné
samostatné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené
finané¢ni limity jednotlivych kategorii. Shodné 1 obdobné ¢innost ¢i nerozdélitelné dodavky,
sluzby, nebo stavebni prace realizované v ramci jednoho projektu musi vzdy byt chapany
jako jedna zakazka (,princip Ucelu®). Realizuje-li jeden dodavatel vice zakazek, je na né
zpravidla pohlizeno jako na jednu zakazku. Zadavatel vsak neni povinen scitat
predpokladané hodnoty zakazek stejného predmeétu, které budou potizovany ,nahodile“ dle
zcela aktualnich potreb zadavatele a které nelze objektivné dopredu predvidat. Tato
povinnost neplati ani pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v prubéhu
Géetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby potizuje opakované
podle svych potreb.

V pripadé tohoto postupu musi zadavatel dolozit objektivni didvody, které k takovému
postupu vedly, a poskytovatel dotace v jednotlivych pfipadech posoudi opravnénost tohoto
postupu.

Podle § 16 odst. 1 ZZVZ zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu vetejné zakazky.
Piedpokladanou hodnotou vefejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse Gplaty za
plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty vetejné zakazky
se nezahrnuje dan z ptidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 ZZVZ do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrne hodnota
vSech plnént, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakazku, neni-li dale stanoveno
jinak.
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Podle § 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ je-li vetejnad zakazka rozdélena na Casti, stanovi se
predpokladana hodnota podle sou¢tu predpokladanych hodnot vsech téchto casti bez ohledu
na to, zda je verejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 ZZVZ soudet predpokladanych hodnot ¢asti vetejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvoti jeden funkéni
celek a jsou zadavana v asové souvislosti. Kromé pripadt uvedenych v odstavei 3 musi byt
kazda last verfejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verfejné zakazky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jadrem sporu v projednavané véci je posouzeni, zda vydaje, které zalobkyné narokovala
v ramci druhé etapy projektu k proplaceni na zakladé predlozenych Gcetnich dokladd, byly
porizovany nahodile, jak pripousti bod 4 PpVD, ¢i zda naopak méla zalobkyné selist
hodnoty pozadovaného materialu a v souladu se ZZVZ vyhlasit vybérové fizeni na jeho
dodavku. Zalobkyné tvrdi, Ze potieba pfedmétného materidlu PV a EV vyvstala az
v prubéhu realizace projektu. V této souvislosti akcentovala, ze nakup materialu se odviji od
prubéznych vysledkG vyzkumu, aproto nemohla predem odhadnout mnozstvi
laboratornich potteb, které bylo v dany okamzik nutno poridit.

Soud povazuje za potfebné nejprve pripomenout, ze zalobkyné se podpisem rozhodnuti
o poskytnuti dotace, jehoz nedilnou soudasti byly mimo jiné PpVD, zavazala dodrzovat
stanovené podminky. Pro zalobkyni tak nemohla byt jakkoli nepredvidatelna povinnost
vyhlasit vybérové fizeni na kazdou zakazku, ktera svou hodnotou dosahne limitu 500 000
K¢. Na tomto misté soud uvadi, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze mira podpory na
zalkézku realizovanou dle projektu byla vy$$i neZ 50 %. Zalobkyné rovné? nezpochybnila
relevantni skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych acetnich dokladu (faktur vystavenych
dodavatelem P-Lab a.s.), které v ramci prvni a druhé etapy projektu predlozila v souvislosti
s zadostmi o platbu.

Z bodu 4 PpVD vyplyva, ze zadavatel musi scitat hodnoty spolu souvisejicich dodavek ¢i
sluzeb a nesmi stejny predmét plnéni ulelové rozdélovat na mensi zakazky, které pak
v dusledku snizeni predpokladané hodnoty jednotlivych plnéni nebudou vyzadovat zadani
zakazky prostrednictvim vyhlaseni vybérového rizeni. Vyjimku predstavuji zakazky, které
zadavatel porizuje nahodile dle aktualné nastalych potfeb a které zaroven nemohl objektivné
v 4 M Ve M M M 4 o /4 v v /o
predvidat. Zadavatel je pfitom povinen objektivni divody, které mély predstavovat vyjimku
z povinnosti sedist hodnoty zakazek stejného predmétu, dolozit.

Vintencich obecnych vykladovych vychodisek vztahujicich se k problematice
(ne)zakonného déleni zakazek, jez byly vylozeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023 &, 2 Afs 92/2022-28),
soud pouze poznamenava, ze zalobkyné nerozporovala, ze dotlené zakazky se tykaly
stejného pfedmétu plnéni. Tato skutecnost je ostatné zrejma z predlozenych faktur, kterymi
byla dodavatelem (P-Lab a.s.) vyGcétovana dodavka laboratorniho materialu.

Jak vyplyva se shora uvedeného, povinnosti zalobkyné bylo, aby ve smyslu znéni bodu 4
PpVD poskytovateli dotace dolozila objektivni divody svého postupu. Jinak feceno, pro
aplikaci vyjimky z pravidla, ze hodnoty zakazek o stejném predmétu je treba slitat, musi
zadavatel predlozit nejen tvrzeni, ale téz nezbytné dikazy, z nichz bude nahodilost a
nepredvidatelnost potizovanych plnéni ztejma. Nepostali tedy pouhé (obecné) tvrzeni, ze
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nakup materialu je zavisly na prubéznych vysledcich probihajictho vyzkumu. Soud ze
spisového materialu ovéril, ze zalobkyné v namitkach proti opatreni uvedla nasledujici:
» Tyto krdcené polozky v celkové vysi 704 965,23 K¢ jsou pri kultivaci/purifikaci bakteriofdgi a
pri pripravé formulaci s obsabem bakteriofagi pouZivany ad hoc a jejich spotieba zdvisi na
uspésnosti optimalizace metod a na ispénosti jednotlivych experimenti. Délku optimalizace
metod ani pocet opakovini experimentii nelze predem naplanovat, protoZe se jednd o prici
s mikroorganismy, tedy sZivymi organismy, které citlivé reaguji na zmény kultivacnich
podminek. Proto nebylo mozné predem naplinovat vybérové rizeni a odhadnout vysi nakladi na
uvedené polozky. Objednavini uvedenych polozek bylo nabhodilé a zaviselo na experimentalnich
procesech v ramci VaV projektu.“ Dle nazoru soudu zalobkyné ani v namitkach objektivni
duvody svého postupu nedolozila. Jeji argumentace je zalozena veskrze na tvrzeni, ze zivé
organismy mohou néjakym blize nespecifikovanym citlivym zpasobem reagovat na rovnéz
blize nekonkretizované zmény kultivaénich podminek. Jakkoli maze byt toto tvrzeni
v obecné roviné pravdiveé, nelze nez se pozastavit predev§im nad tim, jak je mozné, ze
zalobkyné, ktera se dle predmeétu své ¢innosti vénuje vyvoji a vyzkumu biotechnologickych
ptipravkl zalozenych na bazi bakteriofagi, neni schopna predvidat (predem kalkulovat)
potfebu laboratornich pomucek (materialu) pro vyzkum a vyvoj konkrétniho preparatu.
Zaroven nelze prehlizet, ze zalobkyné, ktera na strané jedné v ramci predkladaného projektu
relativné podrobné rozpoctovala vydaje na porizeni materiala PV a EV, na strané druhé de
facto tuto odbornou schopnost odhadu predpokladanych nakladda popira a stavi se tak
prinejmensim do pozice nezkuseného subjektu, prestoze se dlouhodobé zabyva vyzkumem
a vyvojem.

Pfipadnym soud shledal téz poukaz zalovaného na skutecnost, ze zalobkyné v ramci zadosti
o zménu €. 1 ze dne 9. 8. 2022 a zménu €. 5 ze dne 25. 4. 2023 neuvedla, ze by divodem pro
presun poskytnutych prostredku (z polozky ,Material - PV“ a ,Material - EV“ do polozky
»Naklady na smluvni vyzkum a konzultaéni sluzby - PV* a ,Naklady na smluvni vyzkum
a konzultac¢ni sluzby -EV*) byl pokles spotfeby materialu, nebo to, ze material porizeny
k urcitému okamziku byl pro realizaci projektu jiz dostacujici. Nelze totiz vyloucit, ze ve
svétle pripadné prokazaného stavu spotfeby (v projektu kalkulovaného) materialu by
porizovani dalsiho materialu mohlo obstat jako nepredvidatelna a nahodila potfeba. Do
kontextu tvrzeni zalobkyné prili§ nezapada ani to, ze za nahodily a nepredvidatelny oznacila
nakup materialu, ktery objednavala jiz po pll roce od zahajeni 18mési¢niho projektu.
V tomto ohledu se skute¢né jevi nepravdépodobnym (nybrz spise Gcéelové zavadéjicim), ze
by zalobkyné jako zkuSeny Glastnik vyzkumnych a vyvojovych projektd realizovanych
v laboratoti nebyla schopna odhadnout spotfebu materialu v horizontu prvnich Sesti mésict
trvani projektu.

StéZejnim a podstatnym vSak zdstava to, ze zalobkyné neupfesnila, v jaké fazi se vyzkum
nachazel a zejména pro¢ bylo nutné v daném case poridit ad hoc material, resp. pro¢ potizeni
tohoto materialu objektivné nebylo mozné doptedu odhadnout. Nabizi se otazka, z jakého
dtivodu zalobkyné, ktera si je zjevné védoma tskali pti praci s mikroorganismy a ktera jisté
urcitymi zkuSenostmi v tomto sméru disponuje, nereflektovala (v mife alesponi empiricky
stanovené pravdépodobnosti) namitany aspekt vyzkumu pfi tvorbé rozpoctu pro predmétny
projekt. Nutno zdtraznit, ze nahodilost vydaji ve smyslu bodu 4 PpVD jde ruku v ruce
s objektivni nepfedvidatelnosti téchto vydaji, neboli pro uplatnéni vyjimky nepostatuje
naplnéni hlediska aktualni potteby, nybrz je nutno dolozit, Ze zadavatel objektivné, tj. nikoli
napiiklad z dtvodu nedostate¢nych odbornych znalosti, nemohl uréity vydaj predvidat.
Paklize tedy zalobkyné v naznaceném smyslu zanedbala povinnost provést kvalifikovany
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odhad finanéni narocnosti projektu a ucinila jen odhad ptiblizny ¢ ramcovy (jak vyslovné
uvadi v zalobé), nemuze se dovolavat toho, ze aktualni potfeba materialu ma charakter
nahodilého a nepredvidatelného vydaje. Soud souhlasi se zalovanym, ze tento pristup
k vycisleni predpokladanych nakladd projektu by ve svém dusledku vedl k absurdnimu
zavéru, ze kazdy vyzkumny a vyvojovy projekt, ktery ma probihat v laboratofi, by byl co
do potreb laboratorniho materialu neodhadnutelny, resp. jakykoli pofizovany material by -
nahlizeno touto obecnou optikou - mohl byt podfazen pod nahodilou a pfedem
neodhadnutelnou pottrebu. K dil¢i namitce tykajici se strucnosti odavodnéni napadeného
rozhodnuti soud dodava, ze pokud byla zalobkyné sama nekonkrétni ve vyliceni davoda
svého postupu, nemuze ocCekavat, ze zalovany spravni organ podrobi jeji vagni argumentaci
obsirnéjsi vyporadaci polemice.
Duvodem pro hodnoceni predmétnych vydaju jako nahodilych a neptredvidatelnych nemtze
byt ani zalobkyni namitana obtiznost pfi nastaveni kritérii pro vybér dodavatele. Pfipadna
slozitost pri specifikaci podminek vybérového fizeni sama o sobé neznamena faktickou
v /N7 / / ~ / Vo172 v / ’
nemoznost takoveé rizeni provést. Zalovany v tomto ohledu ptiléhavé poukazal na provedeni
/ v 4 v/ 4 1V’ v 4 vV 4 4 /
vybérového fizeni sdil¢im plnénim nebo soutézenim ramcové smlouvy. Soud znovu
zdUraznuje, ze zalobkyné nedolozila duvody, znichz by byla zfeyma objektivni
v 4 Ve / v 4 M v v / 4 v v 4 M 4
nepredvidatelnost potizovanych plnéni, neboli pfedmétné nakupy méla predvidat i ve svem
souhrnu, tj. v hodnoté dosahujici, resp. presahujici limitni ¢astku 500 000 K¢.

Soud nepovazoval za pottebné provadét dokazovani zpravou o danové kontrole ze dne 19.
2.2020 tykajici se dota¢niho projektu CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_084/0009987 ani rozhodnutim
ministra obchodu a prumyslu ze dne 11. 7. 2024 ¢.;. MPO 14685/23/61100/01000 a za timto
Ucelem natizovat jednani ve véci. S ohledem na shora ucinéné zavéry povazuje soud tyto
dikazy za nadbytecné a pro posouzeni véci irelevantni, nebot jiz svym charakterem
(nevztahuji se k projednavané véci) nemohou vypovidat nic o skutkovych okolnostech
ptipadu zalobkyné. Pokud se zalobkyné dovolavala téchto dukazt ve snaze argumentovat
zasadou legitimniho ocekavani, soud zduraziuje, ze predpokladem naplnéni této zasady je
ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pripadné i necinnost) organu verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.5. 6 Ads 88/2006-132 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022 ¢.5. 1 Afs 306/2021-35). Jednotliveé rozhodnuti
tedy nemtze u tUlastnika fizeni zalozit legitimni ocdekavani, nadto zalobkyné tuto
argumentaci neuplatnila v ndmitkach, resp. v pribéhu administrace jeji zadosti o dotaci, a
nemohla tak mit konkrétni ocekavani. Zaroven je treba podotknout, ze vySe oznacené
rozhodnuti ministra obchodu a primyslu bylo vydano az po napadeném rozhodnuti, tudiz
soudu neni zfejmé, jak by mohl Zalovany, resp. ministr primyslu a obchodu z takového
rozhodnuti vychazet, a tedy konzistentné rozhodovat, jak namita zalobkyné.

Soud dodava, ze listiny, které zalobkyné oznacila jako diikaz na strané 3 Zaloby, jsou soudasti
spravniho spisu, z jehoz obsahu je soud povinen pfi rozhodovani o zalobé vychazet a kterym
se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Jelikoz ministr pramyslu a obchodu pifi vydani napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu s rozpodtovymi pravidly a podminkami stanovenymi v PpVD a ZZVZ, soud
neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zamitl. Za splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s.f.s. tak ulinil bez nafizeni jednani.
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Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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