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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: A. M.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 7. 12. 2022 74dost o zvy3ent starobniho diichodu o ¢astku za t¥i vychované
dét (A., nar. X, A, nar. X, a B, nar. X) podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, v relevantnim znéni (,zakon o dichodovém pojisténi®). K zadosti prilozil
rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. 5. 1990, sp. zn. 40 88/89, podle
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néhoz byly vSechny tfi uvedené déti svéfeny do vychovy zalobce. O Zadosti rozhodla
zalovana rozhodnutim vydanym v prvnim stupni dne 14. 9. 2023, ¢. j. X (,prvostupniové
rozhodnuti®), tak, ze podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon
¢. 323/2021 Sb.©), zalobci od 16. 1. 2023 zvysila procentni vyméru starobniho dichodu o
Castku zvySeni za jedno dité (B.) o 500 K¢ mési¢né. Podle zalované zalobci nenalezi ¢astka
zvyseni za ostatni déti, nebot o né v obdobi od jejich narozeni do jejich zletilosti pecovala
v nejvétsim rozsahu jina osoba (jejich matka).

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne X (,napadené rozhodnuti®). A proti nému, jakoz i proti rozhodnuti
prvostupnovému, zalobce nyni broji zalobou.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e dle evidence CSSZ Cerpala matka déti od
narozeni A. a A. matetskou a rodicovskou dovolenou, resp. neplacené volno, do 3 let véku
syna a 2 let véku dcery. V dobé pravni moci rozsudku o svéteni déti do vychovy zalobce (10.
7.1990) mél syn A. jiz X let a dcera A. téméF X let. Dceti B. bylo necelych X let. Zalovana
pti posouzeni podminek zakona ¢. 323/2021 Sb. dospéla k zavéru, ze zalobce podminky pro
pfiznini vychovného v piipadé téchto déti nespliiuje. Setfenim se nepodatilo prokazat, e
zalobce o déti A. a A. pecoval ve vétsim rozsahu i pfed nabytim pravni moci rozsudku soudu
o svéfeni téchto déti do vychovy otci. Podle zalované pecCovala o tyto déti jejich matka
dohromady ve vétsim rozsahu, nebot o syna A. pecovala ve vétsim rozsahu X let a o dceru
A. témé¥ X let. Zalobce pak o tyto déti prokazatelné pedoval ve vét§im rozsahu po zbyvajici
krat$i dobu do jejich zletilosti. Zalobce ve vét$im rozsahu prokazatelné petoval pouze o
dceru B. Vychovné za toto dité mu bylo pfiznano a matce déti byla procentni vyméra jejiho
starobniho dichodu o toto vychovné snizena.

II. Zaloba

Zalobce odtvodnil sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim tim, ze se o déti A. a A. staral

vice nez tri roky pred rozvodem manzelstvi s matkou déti. Tvrdi, ze matka déti s nimi v té

dobé jiz nezila ve spolecné domacnosti, nebot méla znamost s jinym muzem. Za tohoto
v 7 v+ ’ 7

muze (p. A.) se hned po rozvodu provdala. Zalobce se o déti staral s pomoci svoji matky B.

M. Pokud byl zalobce v praci, babicka na déti ¢ekala u nich doma a postarala se o jejich

bezpedi a stravu. Vlastni matka o déti nejevila zajem, nebrala si je k sobé, nedavala jim darky,
Ve 4 . v / NV / 4 v V7 / 4 4

nepfispivala na jejich vyzivu a vychovu, nedavala na né zadné penize. Naklady na celou

domacnost zabezpecoval zalobce ze svého platu sam.

Ke svym tvrzenim navrhl jako svédkyni pani L. V., roz. S., nar. X, bytem X.

Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby mu soud pfiznal vychovné za vychované déti A. a
A., zpétné od 1. 1. 2023. Po pouceni soudu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
soud zalovaného zavazal vydanim rozhodnuti nového v souladu se zakonem.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobce

Zalovan odkézala na znéni relevantni pravai Gpravy (. I odst. 1, 3, 4, 5 zakona &. 323/2021
Sb.). Dale uvedla, ze ve své evidenci vede zakladni registr na zakladé ovérenych adajt, ktere
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pojisténec uvadi pri uplatnéni zadosti o davku diuchodového pojisténi. Pro Géely aplikace
zakona ¢. 323/2021 Sb. jsou ze zakladniho registru Cerpany informace o poctu vychovanych
déti.
Dale uvedla, ze prvotnim duvodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni statistického
rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzt a zen, ktery ¢inil vice nez 2 000 K¢.
Jednou z pridin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach Zen, které nastavaji v dasledku
/ v 7/ ~ V. 7 7 vV, vV _V7 /v 4 ./ 4 v 4 v 4 ’
vychovy déti. Zeny, peCujici o déti ve vétsi mite, vykonavaji méné honorovana zaméstnani,
popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi avazky, ktera jsou navic prerusovana prekazkami v
praci z divodu potreby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji 1 muzi
v v/ VvV _V 4 / Ve /. VvV 18U . . / . 4 4 . . .
(pfedevsim zajisténim vyzivy ditéte a péli o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v praxi
zcela bézné, ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna.

Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi duchodu;
nedochazi totiz ke snizeni duchodu a neni tedy dan duvod pro kompenzaci prostfednictvim
vychovného. Z hlediska uéelu vychovného je proto tieba povazovat za osobu, ktera vychovu
v V. v/ Y . /v /v V. V/ vV/
zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéte se ve vétsim méfitku
. v / / o - . v . .

projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit
délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na
’ « v 7 ’ . . - Vev/ ’ .y ’ ’

Gkor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova
ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V
Vev/ /7 e eV vV, * / v v v 4 v o
pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alesponl v tom sméru, ze neni tfeba z divodu
zajisténi jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ma ze své
podstaty nalezet tomu z rodicd, ktery se vychoveé vice vénoval pravé v raném stadiu zivota

ditéte, coz byva obvykle matka.

O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v ptipadech, kdy péce matky skoncila z
jakychkoliv dGvodd (napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc,
umrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do
vychovy otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.
Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let)
s tim, ze cela ¢astka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobe, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Vychovné je, na rozdil od snizeni dichodového véku, koncipovano jako narok genderové
4 4 /4 4 v 4 4 / /. Vv M M . 4
neutralni. Vazat tento narok na splnéni podminky vychovy ditéte tak, jak je definovana ve
stavajici pravni Gpravé [§ 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi a § 4 provadéci vyhlasky
C. 284/1995 Sb.], by bylo diskriminacni vii¢i muzim, nebot s institutem ,,vychovy ditéte“ se
az dosud v zakladnim dichodovém pojisténi pracuje vyluéné ve vztahu k Zenam. Zatimco

4 /v 4 o / v o v v / M 4 v
narok na snizeni dichodového véku zustane docasné zachovan i nadale pouze pro zeny,
/ / / M i VvV o M Vv V) M / /. .V i v _Vv/
narok na vychovné vznikne i muztm, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim

rozsahu nez zeny.

K pripadu zalobce zalovana shrnula zjisténi ze spravniho spisu. Z eviden¢niho materialu
vedeného k matce déti je zrejmé, ze Cerpala nejen matetské dovolené, ale i neplacena volna
po matefskych dovolenych. Tudiz to byla matka déti, ktera se o déti starala v nejvétsim
rozsahu. Dle odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. 5.
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1990, ¢. j. 40 88/89, jimz bylo manzelstvi zalobce a matky déti rozvedeno a jimz bylo
rozhodnuto o vychové déti (rodice méli celkem 4 déti, nejstar$i dcera J., nar. X, byla svéfena
do vychovy matky), bylo dle znaleckého posudku wvelmi problematické posoudit pravou
pricinu rozvratu manzZelstvi, u obou manzela bylo zaznamendno maximalni ,IZi skdre”
v dotazniku. ...Picin zde bude pravdépodobné nékolik. Zalobce ziejmé v d¥ivéjsi dobé pozival
alkoholické napoje...v diisledku toho pak dochazelo k neshoddam a fyzickému napadini. V posledni
dobé pak md na rozpad manZelstvi také vliv navazani urcitého vztabu matky déti s panem A...,
co? pochopitelné vztaby v rodiné znacné zhorsilo.“ Zalovana se i s ohledem na od@vodnéni
tohoto rozsudku priklonila ke skutecnostem prokazanym na zakladé evidenéniho materialu,
ktery ma dostateCnou vypovidaci hodnotu. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice uvedl, Ze u nich v dobé rozvodu manZelstvi neplatilo, Ze by se o déti
automaticky starala jejich matka a otec ,vydélaval“. Ma za to, ze by soud nemél vychazet
z odpovédi uvedenych v dotazniku malymi détmi, které nevi, co se mezi matkou a otcem
déje a nechtéji si to rozhazet u zadného z nich. Ve svém véku nejsou schopné posoudit vinu
¢1 nevinu rodi¢t na rozpadu manzelstvi.

Déti u zalobce nestradaly, naopak jim skodila vlastni matka. Chodila do domu, kde bydleli,
brala jim cukrovinky a méla také drzost dojit si pro vyplatu zalobce do Gctarny JZD Dolina,
kde zalobce pracoval, pro jeho vyplatu. Predseda druzstva ji fekl, ze ji nic nenalezi, protoze
s 2alobcem nebydli a o déti se nestar. Zalobce proto trvi na podané Zalobe.

IV. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Soud ve véci naridil jednani, které se uskutecnilo dne 7. 3. 2025 za pfitomnosti zalobce a
zastupkyné Zalované. Zalobce nad rimec svjch pisemnych podani doplnil, Ze matka déti
méla na déti platit 400 K¢, ale platila jen 750 K¢ na tfi déti. Zastupkyné zalované odkazala
na vyjadreni k zalobé, z néhoz zopakovala, jaky je smysl vychovného a jaké jsou podminky
pro jeho pfiznani, resp. za jakych okolnosti (prikladmo) je mozné vychovné pfiznat muzim.
Zalovana nezpochybnila pé&i Zalobce o syna A. a dceru A., nicméné obé déti byly Zalobci
svéreny do péce az v roce 1990, kdy jim bylo X a X rokt. V dobé od narozeni obou déti do
dosazenti jejich zletilosti se o obé déti v nejvétsim rozsahu starala matka, tehdy manzelka
zalobce.

Soud doplnil dokazovani vyzadanym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 1990,
sp. zn. 20 Co 285/90, a rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 29. 5. 1991,
sp. zn. P 243/90. Soud nedoplnil dokazovani navrhovanym vyslechem svédkyné, nebot to
s ohledem na skutkovy stav zjiStény z listinnych dukazi povazoval za nadbytecné.

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal Zalobu dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“, v mezich zalobnich bodu, ptiCemz vysel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Podstata sporu spociva v otazce, za jakych podminek 1ze pfiznat tzv. vychovné a zda zalobce
podminky pro jeho pfiznani splnil.

IV.a) Podminky pro priznani vychovného
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Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu (¢. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
dostupny na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o diachodovém pojisténi. V pripadé
dichodt priznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pfipadé zalobce) se ve vztahu
k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Prechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. I bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dachody ptiznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, kreré pojisténec vychoval,
od splatky diachodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto
zvyseni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymeéfe starobniho duchodu.

Podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Gcely priznani
vychovného posuzuji u vsech pojisténcu podle pravnich predpisii iicinnych ke dni, od néhoz byl
starobni diichod prizndn, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro uéely priznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li toréz
dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu; to plati 1 v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni
dichodového véku zeny. Pfiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vaci ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik imyslného trestného cinu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidske dastojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadosti;
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychoveé bylo
prihlédnuto pri stanoveni dachodového véku.

Podle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(pfiznani vychovného bez zadosti), zvyst se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemne
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich duchoda ptiznanych pred
1. 1. 2023 bylo mozné zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznin v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojenti s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél
zakon o duchodoveém pojistént.

V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni dichod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti roku. Pokud se v$ak zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka vychovy ditéte splnéna,
M Vv \4 v V.o v /. Vv v \4 4 i M A

jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu
péti rokd; to vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité peCovat.

A podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni dichod povazovala za splnénou téz, pecovala-li zena o nezletilé dité a) od jeho
narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemfelo po dosazeni sesti mésicu véku, nebo b) aspon
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posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik naroku na
starobni dachod.

M 4 7/ 4 Ve Ve /7 N7/ Vv Ve 4 4 / 4
Dikce pravni upravy, ktera se pouzije pti posouzeni zadosti zalobce o pfiznani vychovného,
\4 M Ve 4 4 4 / /4 v 4 4 7 7 4
tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

Al) podminka osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu
deseti rokd, nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku podminka
osobni péce o dité alespor po dobu péti rokt pti kontinualni péci az do dosazenti jeho
zletilosti, nebo

A3) v ptipadé tmrti ditéte starsiho Sesti mésict podminka osobni péce od jeho narozeni
do jeho tmrti; nebo

A4)  podminka osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tri roky pred dosazenim véku
potfebného pro vznik naroku na starobni duchod, 4

B) za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu, a

C)  podminka, zZe se zadatel vudi ditéti nedopustil umyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidske distojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl nirok na vychovné pii kumulativnim naplnéni podminek
A1/2/3/4), a event. B) - pokud dité vychovavalo vice osob a C). Ve vztahu ke kazdému
vychovanému ditéti je pritom nutno posoudit splnéni pozadovanych podminek zvlast.
Nutno podotknout, jak vyplyva z vyse uvedeného, ze pokud by podminka vychovy ditéte
pro narok (zeny) na starobni duchod ve smyslu predestrenych pozadavkl pravni Gpravy, tj.
podminka A1/2/3/4) byla splnéna pouze u jedné osoby, naplnéni podminky B) se jiz u ni
zkoumat nebude.

Co se dale tyka podminky B), pojem ,péce v nejvétsim rozsahu“ pravni Gprava blize
nedefinuje. Pouziti pojmu ,nejvétsi“ vyjadiuje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim
osobam, které o dité do jeho zletilosti pecovaly, resp. jej vychovaly. Nemust se totiz jednat
o porovnani péce pouze mezi dvéma osobami (tam by postacilo uziti pojmu ,vétsi“), v avahu
Ve J4 /v *Vo /v /v v/ v *Vo v o Ve
prichazi vedle péce rodica téz péce dalsich osob (napf. prarodicd, péstound). Je pritom
otazkou skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném obdobi pecovaly, tak ¢inila (ve
srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

S ohledem na argumentaci zalobce je treba uvést, ze pfi vykladu prévni normy pfedstavuje
jazykovy (gramaticky) vyklad, tj. vyklad zohledniujici pouze text pravni upravy, pouze prvni
ptiblizeni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97) a zpravidla je tfeba zohlednit i
dal$i metody interpretace prava, z nichz stézejni byva vyklad teleologicky, zohlednujici tcel
pravni normy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4
Ads 9/2012-37). Obecné ptitom plati, ze pti vykladu zakona je vzdy nutno zohlednit zamér
zakonodarce a vylozit jej tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢.j. 10 As 314/2016-71).
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Z oduvodnéni navrhu aplikované pravai Gpravy vyplyva, ze iCelem a smyslem vychovného
je wposilit diichodové naroky osob, které v pritbéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu
deéri“... a socenit osoby, které ziskaly vyznamnou zdslubu z blediska budoucnosti financovani
zakladnibo diichodového pojisténi tim, Ze dloubodobé zajistovaly vychovu ditéte...“. Jedna se o
financni éastku v pevné stanovené vysi (pocdatecni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi procentni
vyméra starobniho diichodu pojisténce (muze &i Zeny), ktery zajistoval vychovu konkrétniho ditéte
v nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato Cistka ndsobi poctem téchto déri.c...
»Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsabu zajistovaly, jsou previzné
Zeny, docili se timto opatvenim Cdstecného snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi pramérnym
starobnim diichodem Zen a muZi. ... Navrhovand pravni siprava reaguje na skutecnost, Ze
primérny starobni diichod Zen je nizsi nez priamérny starobni diichod muzi.

Z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to, aby vychovné prispélo k narovnani duchodu
osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce se ve vysledku negativné projevila (s ohledem
na nizsi vydélky a kratsi dobu pojisténi) na vysi starobnich diachodu téchto osob, vétsinou
zen. Z navrhu lze k tomu citovat: ,,Z hlediska postaveni Zen a jejich materské role ve spolecnosti je
tveba reflektovat objektivni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé ma vychova déti
zavaznéisi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnon vysi diichodu. Ackoliv vychovu déti
nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektioné i muzi, Ize kvalifikované odbadovat, Ze u Zen
dominuji ty slozky vyjchovy, které mobly s obledem na svij charakter negativné ovlivnit délku doby
zaméstnani a vydeélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,,na sikor mozné pracovni
aktivity (Zemy pecujici o déti ve vétsi mive vykondvaji rutinni a méné financné ohodnocend
zaméstnani, popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi ivazky, kterd jsou navic prerusovina
prekazkami v prdci z divodu potreby péce o dité). V kariérich muzi se tyto aspekry obuykle
nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné priznivéisi.“ Tohoto kompenzacniho
institutu v8ak mohou pfi splnéni zikonnych podminek vyuzit i muzi: ,ndrok na vychovné
vznikne i muZim, jestliZe zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zeny“.

Podle zvlastni ¢asti davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude zkoumat

wkvalita“ vjchovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce v nejvétsim rozsahu® je
/v 4 /7 7 4 v 4 4 4 v

proto s ohledem na el pravni Gpravy vymezeni rozsahu casového obdobt, po které neméla

4 o /v /. .V v 4 v 4 Ve 4

posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost profesniho uplatnéni, ¢i po které byla

moznost jejtho pracovniho uplatnéni ve srovnani s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné
A% 4 v / v v 4 v/ v 4 4

snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp. hors$i uplatnéni na trhu prace

/v V7/e V. /7 7 4 M \4 V. o/ 7

s dopady do vyse prijmu pecujici osoby), ktera zpravidla dopadala na osoby (zeny) pelujici

/. Vv v \4 N4 4 I/ Ve 4 / i i / / 4
o dité ve véku vyzadujicimu celodenni péci, ma byt institutem vychovného kompenzovana.

»Péce v nejvétsim rozsahu® tedy nepredstavuje hodnoceni toho, kdo byl lepsi rodic ve vztahu
k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpeleni. Tuto podminku je nutno vykladat tak,
ze vyjadrfuje tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych moznosti rodice, ktery nastal z davodu
4 /v 7.V i 4 v 4 v 7.V / / 4 Vv
osobni péle o dité, typicky pravé v raném véku ditéte. Vychovné ma totiz kompenzovat
omezeni v dusledku této péle, projevujici se ve vysledku negativné ve vysi starobniho
dichodu osoby pecujici v ,nejvétsim rozsahu®. Je proto na misté vychazet z predpokladu,
ze péce o dité v obdobi, po které byla pecujici osoba na matefskeé a rodicovské dovolené, je
i 4 /7 4 v v M 4 /v /. .V .V _Vv/
primarni indicii pro domnénku, ze tato osoba naplnila podminku péce o dité v nejvétsim
v . v M 4 bl Ve 4 4 /v
rozsahu. Tato domnénka je vSak vyvratitelna, nebot pfi posouzeni podminky péce
v nejvétsim rozsahu je treba hodnotit péc¢i o dité béhem celého obdobi jeho nezletilosti
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(shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 55 Ad 7/2023-26), a
z moznosti naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu nelze v individualnich pripadech
vyloucit osoby, které o dité peCovaly v dalsich obdobich.

IV.b) Naplnéni podminek pro priznani vychovného Zalobcem

Nutno predeslat, ze pfedmétem sporu v této véci je vychovné za vychovu dvou ze Ctyt déti
zalobce - A. (nar. X) a A. (nar. X). Ve vztahu k ostatnim détem (J. a B.) nebude soud naplnéni
podminek pro priznani vychovného posuzovat.

S ohledem na tvrzeni zalobce, Ze v dobé rozvodu manzelstvi se matka déti o déti nestarala a
nezila s nimi ve spole¢né domacnosti si soud od Okresniho soudu v Uherském Hradisti
vyzadal rozsudek ze dne 7. 5. 1990, sp. zn. 8 Nc 50/1989, s vyznacenou dolozkou pravni
moci, jimz mélo byt dle zalobcem predkladaného rozvodového rozsudku (rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. 5. 1990, sp. zn. 4 C 88/89) rozhodnuto ve
véci vychovy a vyzivy nezletilych déti zalobce a jejich matky. K této zadosti byla soudu
zaslana nasleduyjici rozhodnuti:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 1990, sp. zn. 20 Co 285/90, jimz byl k odvolani
matky déti zrusen rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 5. 1990, sp. zn.
8 Nc 50/1989. Timto usnesenim bylo fizeni ve véci vychovy nezletilych déti zastaveno a ve
véci vyzivného a nakladt fizeni byla véc vracena soudu prvantho stupné k dalsimu fizeni.
V odivodnéni usneseni se uvadi, ze rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 30. 5. 1990, sp. zn. 4 C 88/89, ktery nabyl pravni moci dne 10. 7. 1991, bylo manzelstvi
rodi¢t rozvedeno a bylo rozhodnuto o svéreni déti do vychovy (nezletila J. byla svéfena do
vychovy matky a otci byla ulozena povinnost platit vyzivne, nezletili A., A. a B. do vychovy
otce a matce byla ulozena povinnost platit vyzivné). Véc byla soudu prvniho stupné vracena
k dal$imu fizeni stim, aby zjistil, od kdy rodiée nevedli spolecnou domacnost, jakym
zpusobem ten ktery rodi¢ plnil vyzivovaci povinnost k tomu kterému ditéti a aby stanovil
pocatek placeni vyzivného, a to do 9. 7. 1990 nebot od 10. 7. 1991 plati Gprava provedena
rozvodovym rozsudkem.

Podle rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. P 243/90,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 7. 1991 bylo rozhodnuto dle pokynu Krajského soudu
v Brné. Zalobce pti vyslechu ped soudem uvedl, e s matkou neZije ve spole¢né domacnosti
od 15. 5. 1989, a ze od této doby o A., A. (a B.) pecuje. Rovnéz uvedl, ze v dobé, kdy rodice
vedli spole¢nou domacnost, o nezletilé pe¢ovala prevazné matka. Ale od brezna 1989 zjistil,
ze matka o nezletilé déti fadné nepecuje. Matka déti vypovédéla, ze ve spolecné domacnosti
s zalobcem nezila od 17. 5. 1989, a ze od této doby zalobce pecuje 0 A. a A.. Potvrdila, ze
v dobé, kdy oba rodice zili ve spolecné domacnosti, o déti peCovala prevazné ona.
Z dokazovani tedy Okresni soud v Uherském Hradisti ucinil zavér, ze t.C. nezletilé déti A.
a A. byly v péci otce od kvétna 1989, a ze rodice spolu od téhoz obdobi neziji. Pro tcely
rozhodnuti soudu v této véci je pak relevantni téz zjisténi, ze dokud zili rodice ve spole¢né
domacnosti, tj. do kvétna 1989, o déti prevazné pecovala jejich matka.

V pripadé zalobce nebylo sporu o tom, ze splnil podminku vychovy ditéte (konkrétné
podminku A1), a to ve vztahu k obéma détem (A. 1 A.). Podilel se na jejich vychové a péci o
né od jejich narozeni do jejich zletilosti. Spolecné s zalobcem o obé déti od jejich narozeni
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pecovala a vychovavala je jejich matka, zalobcova manzelka, a to az do kvétna 1989.
Z rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. P 243/90, lze
mit soucasné za zjisténé, ze az do kvétna 1989 vedli manzelé spoleCnou domacnost a v tomto
obdobi o déti (dle shodnych vypovédi rodich) prevazné pecCovala jejich matka, tj. byvala
manzelka zalobce. V kvétnu 1989 bylo A. X let a X mésicti a A. X let a X mésicu.

Soud se pfi skutkovém stavu, ktery byl zjistén ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze se o déti A. a A. staral vice nez tfi roky pred
rozvodem manzelstvi s matkou déti. Tomu totiz neodpovidaji skutkova zjisténi, k nimz
dospél opatrovnicky soud v Uherském Hradisti a neodpovida to ostatné ani vypoveédi
zalobce zaznamenané v oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
29.5. 1991, sp. zn. P 243/90. Co se tyka tvrzeni zalobce o tom, ze matka déti neprispivala
na jejich vyzivu a vychovu, to by dle odivodnéni rozhodnuti opatrovnického soudu
odpovidalo obdobi, kdy spolu jiz rodice nezili ve spole¢né domacnosti, tj. az po kvétnu 1989.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi se soud zabyval otazkou, zda zalobce naplnil
4 M Ve 4 4 4 4 /v /v v v M
podminku B), tj. zda pfi porovnani vlastni osobni péce a péce, kterou détem vénovala jeho
manzelka, jej lze povazovat za osobu, ktera o déti (A. a A.) od jejich narozeni do jejich
zletilosti pecovala v ,nejvétsim rozsahu® ve smyslu, jaky ma byt tomuto pojmu prikladan.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze matka o déti peCovala v jejich Gtlem véku, spisova
dokumentace (evidencni listy dichodového pojisténi matky déti a zalobee) pak doklada, ze
matka déti ve svém profesnim zivoté méla z divodu péce o déti obdobi, kdy vydélecnou
Ve 4 o v 4 4 Vv / 4
¢innost nevykonavala vibec, a to po dobu materské dovolené, resp. rodi¢ovské dovolené.
V pripadé zalobce takova obdobi zaznamenana nejsou. V tomto raném véku déti byla byvala
v \4 M 4 4 V. /7 7 *V 4 v/ / v v Ve

manzelka zalobce primarnim pecujicim rodi¢em a nevykonavala zadnou vydéleénou cinnost.
Zalobce byl oproti tomu v tomto obdobi zaméstnan a ani netvrdil, Ze by mél v tomto obdobi
z duvodu osobni péce o déti néjaka omezeni.

V nasledujicich letech nastoupila manzelka zalobce do zameéstnani a zaméstnan byl téz
zalobce. Soucasné bylo zjisténo, ze i v této dobé o déti prevazené pecovala matka déti, a to
az do kvétna 1989. Evidence dnd nahradni doby pojisténi, které je mozné oznalit za
v v 4 ’ v . v/ v . . *Vo 4 / v
oSetrovani ¢lena rodiny, v pripadé ani jednoho zrodicd vtomto obdobi vyznamné
nevybocuje. V pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by musel jakkoli kratit svoji vydélecnou
¢innost z dtvodu nutnosti zajistit osobni péli o nékteré z nezletilych déti (ostatné zalobce
4 4 v \4 /I V7 vV, * Vee /7 .
sam uvadél, ze s pé¢i o déti mu pozdéji pomahala jeho matka).

Prestoze Casové hledisko neni pfi stanoveni péle v nejvétsim rozsahu hlediskem urcujicim,
v pfipadé A. a A. nesvéd¢i pro zalobce. Ten totiz o déti prevazné pecoval az od kvétna 1989,
kdy do zletilosti A. chybélo pouze 6 let a 1 mésic a dcefi A. pouze 7 let a 5 mésict. Nadto
v obdobi do kvétna 1989 o déti prevazné peCovala jejich matka, ktera v jejich Gtlém véku za

/ ’ v . v v .V . ’
timto Ucelem jednak Cerpala materskou, resp. rodicovskou dovolenou, a i po tomto obdobi
se pé¢i o déti vénovala ve vétsim rozsahu nez zalobce.

Lze tak ve shodé se zavérem zalované (i pres nespravnost skutkového zjisténi, od jakého
obdobi zalobce o déti pecoval) konstatovat, ze v tizeni nebyly prokazany skutecnosti, které
by ve prospéch zalobce ,,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti pracovniho uplatnéni, jemuz byla
v disledku celodenni péce o déti po jejich narozeni vystavena jeho manzelka. Prave ke
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kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla pfijata aplikovand pravni dprava. Zalobce
nepredlozil dikazy, které by tyto skutelnosti prokazaly. Zavér zalované, ze v pripadé
v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 /4 .
zalobce nebylo prokazano naplnéni vSech podminek pro ptiznani naroku na vychovné, je
tak nutno potvrdit.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 . 4 4 v /
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. 5.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. \ Vi / Ve o 4 o o . Vi /7 4 . /7
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. brezna 2025
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



