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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Bartosem ve véci

zalobce: V.Q.N.
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. Cervence 2024, &. j. OAM-577/BA-BAO1-
HA06-2024,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou dne 22. 8. 2024 se Zalobce domahal pfezkoumani shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. OAM-577/BA-BA01-HA06-2024, kterym
mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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10. Zalobn{ argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu ¥izeni
v 4 v v 4 v 4 / 4 bl v
zalovanému. Predné namital, ze byl zkracen na svych pravech, nebot mu byla odeprena
moznost seznamit se s podklady podle § 36 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
. ’ 7 V7 1« v ’ v . ’ . ’ 7 ’
jen ,spravni rad“). Odepfeni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereagoval na omluvu jeho pravniho zastupce, ktery
se ve sjednany termin k tomuto ukonu nedostavil. Omluva byla odtvodnéna kolizi
pravniho zastupce v neodkladné véci. Zalobce soucasné zadal o provedeni tohoto tkonu v
Praze s ohledem na své bydlisté a sidlo svého pravniho zastupce.

. Dale podle zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a tento navic nespravné
vyhodnotil. Zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé dévody pro udélovani azylu
a dopliitkové ochrany a nespravné je aplikoval na Zalobcovu situaci. Zalobce mé v zemi
puvodu dluhy, které by nemohl splatit, v disledku ¢ehoz se boji o svij zivot.

. Zalobce se neztotoZnil se zivérem Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu.
Zalovanému vytkl, ze z napadeného rozhodnuti nelze uréit, na zakladé jakych Gvah a
hodnoceni postupoval pti posuzovani davodt hodnych zvlastniho zfetele pro (ne)udélent
humanitarniho azylu.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni predesttel, ze zalobu povazuje

za nedavodnou a Gcéelovou. V zalobé zcela absentuji tvrzeni, v ¢em konkrétné zalobce
V. v ;7 . - o o Ve /7 v ’

spatfuje nedostateCnost posouzeni jednotlivych duvodt pro ptiznani nékteré z forem

mezinarodni ochrany, v ¢em spociva nedostateCnost zjisténého skutkového stavu a v cem

v tomto kontextu spattuje nespravny vyklad zakona o azylu.

. K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, ze zalobce byl
prostrednictvim svého pravniho zastupce vyzvan, aby se 3. 7. 2024 dostavil k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato vyzva byla pravnimu zastupci zalobce dorucena
27.6.2024. Soucasti vyzvy bylo pouleni, ze pokud se zalobce k predmétnému tkonu
nedostavi, bude mit spravni organ za to, ze svého prava na seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti nechce vyuzit.

. Zalovany poukézal na to, e i v pHpadé, kdy se pravni zastupce Zalobce ke sjednanému
tukonu nahle dostavit nemohl, samotnému zalobci v tomto nic nebranilo. Omluva
z divodu tvrzené kolize pravniho zastupce zalobce, ktera nebyla radné dolozena, a kterou
zalovanému pravni zastupce zalobce zaslal az po uréeném terminu, nebyla akceptovana.
Zalovany vyhodnotil takovou omluvu jako opozdénou a z hlediska obsahu nedtvodnou.
Dalst argumentace zalobce, ze seznameni se s podklady bylo nafizeno na 8 hodin rano
v Havirové, i kdyz ma pravni zastupce sidlo a zalobce bydlisté v Praze, neshledal zalovany
divodnou, protoze o posunuti ¢asu, pripadné zménu mista pro seznameni se s podklady
mohl zalobce pozadat ithned, co byl o misté a ¢ase vyrozumén, a nikoli az den po sjednaném
terminu. O dusledcich nedostaveni se byl zalobce radné poucen.

IV. Jednani soudu

. Krajsky soud véc projednal pti jednani dne 23. 1. 2025 za Gcasti pravniho zastupce zalobce
a povérené pracovnice zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje R.V.
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9. Pti prvnim jednani ve véci pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby
a zduraznil, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, bylo poruseno
ust. §36 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze zalobci nebylo umoznéno, aby se seznamil

’ 4 4 4 ’ 4 \4 \4 v / 4
s podklady pro vydani rozhodnuti. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze v urCeny termin se
nemohl dostavit z divodu neodkladného tkonu u jiného klienta. Soucasné s omluvou
\4 4 v/ 4 ’ ’ ’ v/ \4 /
zalovaného pozadal o novy termin seznameni se s podklady. Na tuto zadost zalovany
nikterak nereagoval.

10.Pravni zastupce zalobce dale zduraznil, ze Zzalovany dostatecné neposoudil duvody, pro
které by mél ¢i nemél byt udélen humanitarni azyl. Zalobce se obava, ze v domovském
/. vV 7 7 4 o . o
staté mu hrozi 4jma na zdravi z ddvodu jeho dluhd.

11.Povéfena pracovnice zalovaného sdélila, ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady
vytykané zalobou. Dale odkazala na obsah rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, zejména na
/v / 7/ v i v v v / vV 4 v M Ve _/
pasaz tykajici se véasnosti omluvy. V zalobé oznacdené zalobni body povazuje za neurcité a
v této podobé se k nim nelze vyjadrit.

12.Soud uvedl podstatné okolnosti projednavané véci. Soud konstatoval, Ze ze spravniho spisu
/ /4 v 4 4 4 * Vv 4 v 4 v M
vyplyva, ze 27. 6. 2024 bylo pravnimu zastupci zalobce zaslano vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz byl urCen termin 3. 7. 2024 na
V. * Vv / V. v 4 4 4 v v / v/

pracovisti zalovaného v Havifové. Pravni zastupce zalobce zaslal zalovanému zadost o
zménu mista k tomuto ukonu, nebot je pro néj narocné a zatézujici dostavit se do Havirova

v 8 hodin. Tato zadost byla datovana dnem 3. 7. 2024.

13.Pravni zastupce zalobce nevznesl zadné dikazni navrhy, ¢tent listin nepozadoval.

14.Povéfena pracovnice zalovaného zdUraznmila, ze podstatny je Cas, kdy byla omluva
spravaimu organu dorucena. V této véci soud konstatoval, ze omluva zastupce zalobce neni
opatfena dorucenkou, ale pouze ovérovaci dolozkou, ktera je datovana 8. 7. 2024. Ze
spisového prehledu vyplyva, ze byla do spisu vlozena az 5. 8. 2024. Soud poukazal na to,
ze ze spravniho spisu bez prislusné dorucenky nelze ucinit zavér, zda omluva byla dorucena
pred nafizenym terminem pro seznameni se s podklady, nebo az po tomto terminu. Ve
spravnim spise je zalozen ufedni zaznam, ze zmocnénec zadatele se k seznameni se
s podklady nedostavil, ackoli byl o terminu vyrozumeén.

15.Jednani bylo proto odroceno za tucelem doplnéni spravniho spisu zalovaného. Soud
zalovanému ulozil, aby ve lhuté 2 tydnt doplnil spravni spis o chybéjici dorucenku
k omluvé zastupce zalobce ze stanoveného terminu seznameni se s podklady.

16.Dalsi jednani ve véci bylo nafizeno na 27. 2. 2025. Jednani byla pfitomna povérena
pracovnice Yalovaného. Zalobce ani jeho pravni zastupce se bez omluvy nedostavili.
K dikazu soud cetl pruvodku elektronického podani zaslaného pravnim zastupcem
zalobce, kterou zalovany soudu ve lhuté predlozil. Podani adresované zalovanému bylo
ucinéno 4. 7. 2024 ve 21:30 hodin. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani ucinény nebyly.

17.Soud rekapituloval zalobni navrh Zalobce, ktery se domahal, aby napadené rozhodnuti
bylo pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Povéfena pracovnice zalovaného navrhla zalobu zamitnout jako
nedtuvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje R.V.
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18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami a doplnénym dokazovanim pak usoudil nasledovné.

19.Zaloba neni dtvodna.

20.Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla divodna, smétovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
\4 4 N v/ ’ Vv / v 4 4 4 v .
zalovanému k dalsimu ftizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné ptitom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potreba zachazet obezfetné a zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost vyhradit ptipadim, kde vady v oddvodnéni rozhodnuti realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravaiho organu prezkoumal.

21.Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné
o o ry / / J o . v, / o
pro nedostatek davodu. Zalovany své zavéry oduvodnil prezkoumatelnym zpusobem,
srozumitelné a v mife odpovidajici okolnostem resené véci. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany azylové zadosti zalobce nevyhovél a mezinarodni
ochranu v zadné jeji formé neudélil. V odtvodnéni zalovany prehledné zrekapituloval
skutkovy stav, znéhoz pri hodnoceni zadosti zalobce vychazel. Stejné tak lze
z napadeného rozhodnuti téz bez obtizi seznat i veskeré Gvahy a myslenkové postupy,
které zalovaného k ptijeti rozhodnuti vedly. Samotné odavodnéni nevykazuje vnitrni
rozpory, které by jej Cinily nesrozumitelnym. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v 4 v 4 M V/1. VvV v v v
zareagoval na veskeré azylové relevantni okolnosti pribéhu zalobce a tyto dostatecné
i v v / o v/ o v 4 /
srozumitelné a prezkoumatelnym zpasobem vyporadal. Z odivodnéni napadeného
, . . ’ ’ IR /
rozhodnuti tak lze identifikovat rozhodna ustanoveni zakona o azylu, z nichz zalovany
Ve 4 4 /. V7 i 4 M v oo 4 v M vV Vv /
pri posuzovani azylové zadosti vychazel, jakoz i podklady, na zakladé nichz zalovany
pribéh zalobce hodnotil. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

22.Jelikoz krajsky soud nevyhodnotil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelne,
prezkoumal je v ramci uplatnénych zalobnich bodu z hlediska jeho zakonnosti. Za timto
/ V M / v v 4 4 M VVe /4 **V_V 4 4
UCelem krajsky soud predné ze spravniho spisu ovéril skutkova zjisténi provedena
zalovanym v této véci.

23.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce svym jménem dne 28. 4. 2024 podal zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 3. 5. 2024 Zalobce poskytl tidaje
k podané zadosti a stejného dne s nim byl proveden ipohovor. Uvedl, ze je statnim
prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, je vietnamské narodnosti, hovori
vietnamsky. Nema a nikdy nemél zadné nabozenské ani politické presvédceni. Je zenaty a
mé 3 déti. Jeho zdravotni stav je dobry. Nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen v Ceské
republice ani v zahrani¢i. O mezinarodni ochranu pozadal z ekonomickych davoda.
V souvislosti s navratem do vlasti ma obavy o své bezpeli pred véftiteli, nebot ma dluhy,
které nemuze splatit. Jiné diavody zalobce neuvedl, ani nepredlozil zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materialy.

24.Spravni organ si vyzadal nékolik tematickych zprav o zemi puvodu. Konkrétné pti
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel z Informace OAMP,
Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024 a Informace MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-
MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024 k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, pujcky, uvéry a lichva.

Shodu s prvopisem potvrzuje R.V.
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25.Zalovany dne 8. 7. 2024 pod & j. OAM-577/BA-BA01-HAQ6-2024 rozhodl, Ze Zalobci
se mezinarodni ochrana dle zakona o azylu neudéluje.

26.Podle ust. § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdni politickych prav a
svobod, nebo b) md odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvs,
ndarodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

27.Podle ust. § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

28.Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcéanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo

svého posledniho trvalého bydlisté.

29.Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu plati, ze za vdznou sijmu se podle tohoto zdikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

30.Z obsahu spravniho spisu i z zaloby je zjevné, ze zalobce chce zlstat v Ceské republice
a legalizovat zde svij pobyt, protoze v domovském staté ma dluhy a boji se o svij zivot
v souvislosti s vériteli. Zalobce nesdélil nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, ze je v domovském
/. .V 4 /4 4 o v / 4 4 4 4
staté pronasledovan, nebo ma odtvodnény strach z takového pronasledovani.

31.Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu se privodcem prondsledovini nebo vazné vijmy rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou wjmon.

32.Podle zjisténého skutkového stavu zalobce doposud nikdy nebyl ze strany véfitelt ni¢emu
vystaven. Ochrana v domovském staté mu nebyla odeprena a nic nenasvédcuje tomu, ze
by mu poskytnuta nebyla, pokud by se na organy vefejné moci obratil. Pravai rad
Vietnamu dle Informace MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024 k &
j- MV-3049-1/OAM-2024, ptjcky, Gvéry a lichva, stanovuje maximalni vysi irokové sazby
na 20 % p. a. V pripadé prekroleni této hranice se lze domahat ochrany v obcanském
soudnim fizeni a v pripadé prekroceni hranice 100 % p. a. se jedna o trestny ¢in lichvy a
domovsky stat poskytuje obéantim ochranu v trestnim fizeni.

33.Zalobce sam neoznacil zadné konkrétni Gdaje ¢i skutecnosti, které mély byt pfi posuzovani
/ o o V / . 4 . Ve v /4 \4 v o 4 ./ . v
azylovych davodu zalovanym pominuty. Jeho namitky uéinéneé v zalobé zGstavaji v roviné
obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, ze kterého plyne, ze situaci v domovské

Shodu s prvopisem potvrzuje R.V.



6 43 Az 8/2024

zemi zalobce zalovany zjistil a popsal na zakladé nékolika zdroju. Za téchto okolnosti nelze
tvrdit, ze zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy.

34.Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006,
C.j. 1 Azs 112/2004 - 61) tiZivé ekonomické poméry, at’ jsou sebevice politovanihodné, nejsou
diivodem pro udéleni azylu. Pravni institut azylu, alespori v podobé predvidané platnou pravni
vipravou zakona o azylu (§ 12 zakona o azylu), slouzi k ochrané pred politickym, rasovym a
nabozenskym prondsledovinim a prondsledovanim z divodu prislusnosti k urcité socialni
skupiné. Neposkytuje ochrany pred nezaméstnanosti &i hospodarskou svizeli.

35.K namitce nespravného posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
4 M / 4 4 v v /4 4 Y% 4 M \4 /.
zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze prezkum spravniho uvazeni soudem je mozny jen
omezené, a to co do zakonnosti. Jinymi slovy se soudni prezkum spravniho uvazeni
omezuje pouze na to, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni,
Ve o o Ve \4 v/ v /4 4 v M i v M VV/
Ci jej nezneuzil, a zda dodrzel prislusné procesni predpisy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

36.Krajsky soud prezkoumal, zda zalovany dostate¢né zachytil svou Givahu ohledné toho, pro¢
se v pripadé zalobce nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele a neni tedy naplnén dtvod
v 4 *. 7 4 / 7 e 4 v v /
pro udéleni humanitarniho azylu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, vzal v potaz jeho vék,
praceschopnost, zdravotni stav, a na zakladé téchto kritérii dospél k zavéru, ze zivotni
situace zalobce nikterak nepoukazuje na to, ze by byla v jakémkoli ohledu mimoradna a
jeho pripad byl hodny zvlastniho ztetele. K této otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, kde konstatoval, ze
nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptvodu sama o sobé bez
pristoupeni dalsich davodu nepostacuje k tomu, aby toto bylo mozné podradit pod
Ve /7 ’ ’ . ° ’ V. v « ’
neurcity pravai pojem ,duvod hodny zvlastniho zretele® ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti sduvody pro neudéleni humanitarniho azylu
WA / v v .. i M 7. M / o
vyporadal, skutkovy stav dostatecné zjistil a jeho rozhodnuti je logickym zptsobem
oduvodnéno.

37.Dalsim zalobnim bodem byla vytka zalobce, ze zalovany porusil jeho procesni prava co do
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy mu neumoznil seznamit se s podklady a k témto se
vyjadrit. V této souvislosti bylo podstatné zodpovédét otazku, zda omluva, zaslana
zastupcem zalobce, byla véasna. Tvrzeni zalobce, ze omluva byla ucinéna v den uréeny pro
seznameni se s podklady, tj. 3. 7. 2024, se neprokazalo, nebot z pruvodky elektronického
podani krajsky soud zjistil, ze omluva byla podana a zalovanému dorucena dne 4. 7. 2024
ve 21:30 hodin, tedy az po uréeném terminu. Nelze tedy vytykat zalovanému, ze neprihleédl
k omluvé, ktera nebyla ucinéna vcas. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla
ohledné omluvy obvinéného z prestupku z nafizeného tUstntho jednani k zavéru, ze
omluva je povazovana za nalezitou, pokud jsou splnény tfi podminky: 1) Obvinény se
musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. 2) V omluvé musi
byt uveden duvod, ktery obvinénému Gcast na jednani znemoznuje. 3) Duvod omluvy
musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.
Vcasnou (ve smyslu bodu (1)) lze pritom povazovat pouze takovou omluvu, ktera byla
spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici Gcast
obvinéného pti projednani prestupku a ktera soucasné spravnimu organu dosla nejpozdéji
v dobé, kdy k ni mohl jesté pred zahajenim jednani prihlédnout (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 3 As 248/2017-37). Podle krajského soudu neni
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divod, pro¢ by pravé uvedené zavéry nemély byt analogicky vztazeny i na projednavanou
v
véc.

VI. Zavér a niklady fizeni

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zalobu divodnou. Protoze nezjistil ani
vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu v souladu s §
78 odst. 7 s. I. s.

39.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. inora 2025

Mgr. Ondrej Barto$
samosoudce
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