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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: P.D. O.
st. prisl. Nigérijska federativni republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 1. 2025, & j. KRPA-340725-27/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025, & j. KRPA-340725-27/C]J-2024-000022-ZZC (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon pobytu cizinct®),
prodlouzila zajisténi zalobce o 90 dnt.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 29. 10. 2024 kontrolovala zalobce policejni hlidka a zjistila, ze nedisponuje dokladem
totoZnosti, ani jinym dokladem, ktery by jej opraviioval k legalnimu pobytu na tzemi Ceské
republiky. Téhoz dne byl Zalobce zajistén pro podezreni z neopravnéného pobytu na Gizemi
Ceské republiky podle §27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Zalovana zjistila, Ze rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, &. j. KRPA-389360-77/CJ-2016-000022,
dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 3
zakona o pobytu cizinct ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze
#alobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, v délce péti let.

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢&. j. KRPA-340725-9/CJ-2024-000022-ZZC, %alovana
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl zalobce zajistila na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Zalovana taktéZ rozhodla, Ze se na alobce nevztahuji davody
znemoznujici mu vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca. Rozhodnuti o zajisténi
nabylo pravni moci dne 30. 10. 2024.

Napadenym rozhodnutim prodlouZila Zalovani zaji$téni Zalobce o 90 dnt. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti nejprve zabyvala vlastnimi davody zajisténi, nasledné popsala
tkony, které ucinila za Glelem vykonu spravniho vyhosténi do doby vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 23. 1. 2025 sdélilo, ze , veskeré
dokumenty tykajici se Zadosti o ovérent totoznosti a vystaveni nabradniho cestovniho dokladu
pro shora uvedeného cizince byly dne 15. 11. 2024 ze stranyy RSCP zasldny ceston Ministerstva
zahranicnich véci Ceské republiky (ddle jen ,MZV CR) na Velvyslanectvi Nigérijské federationi
republiky v Praze (ddle jen ,velvyslanectvi Nigérie®). Nota o ovéfend totoznosti z MZV CR byla
na Velvyslanectvi Nigérie odeslina dne 11. 12. 2024. Vzhledem k tomu, e RSCP do soucasné
doby neobdrZelo ze strany Velvyslanectvi Nigérie Zidnou odpovéd, byla dne 10. 1. 2025 zaslina
na Velvyslanecrvi Nigérie ceston MZV CR Zddost ke sdéleni informact obledné stavu ovéfovini
totoznosti a vydani nahradniho cestovnibo dokladu pro daného cizince. Z predchozich zkusenosti
obledné vydavini ndhradnich cestovnich dokladsi ze strany Velvyslanectvi Nigérie je RSCP
zndmo, Ze komunikace a samotny proces ovérovdni totoznosti a ndsledné vydini nahradnibo
cestovniho dokladu je problematické, kdy ze strany Velvyslanectvi Nigérie dochdzi k castym
priitabiim z riiznych divodi a mnobdy nahbradni cestouni doklad nakonec neni vitbec vydan.
Z uvedeného ditvodu byl i proto zvolen zpiisob dorucovini Zddosti o ovéreni totoZnosti na
Velvyslanectvi Nigérie prosttednictvim MZV CR. RSCP bude i naddle &init veskeré kroky
k tomu, aby shora wvedeného cizinci byl ze stramy Velvyslanectvi Nigérie vydan nabradni
cestovni doklad pro jeho ndvrat do Nigérie. Na zdakladé shora uwvedenych skutecnosti nebude tedy
mozné provést realizaci spravniho vyhosténi cizince zpét do domouvského stdatu ve lbiité soucasného
zajistént, tj. do 26. 1. 202, nicméné je redlny predpoklad realizace vyhosténi v dobé prodlouzeni
doby zajisténi podle § 125 odst. 3 zikona & 326/1999 Sh.“ Zalovani vysvétlila, e Zalobce
porusoval pravni predpisy, jelikoz nedisponoval v dobé kontroly platnym cestovnim
dokladem a nebyl schopen doloZit opravnénost pobytu v Ceské republice. Zalovana
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prokazatelné zjistila, Ze na zemi pobyval zalobce bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu nejméné od 21. 4. 2024 do 29. 10. 2024, kdy byl policii zajitén. Zalovana
dosla k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro to, aby mu bylo ulozeno mirnéjsi
opatreni ve formé zvlastniho opatfeni a vysvétlila, pro¢ zajisténi zalobce prodluzuje o 90
dnu.

I0I. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti blanketni Zalobou, dorutenou Krajskému
soudu v Ostravé dne 10. 2. 2025. Tu doplnil dne 20. 2. 2025. V doplnéni zaloby zalobce
nejprve namital, ze nesouhlasi stim, ze se zalovana odmitla zabyvat jeho soukromym
rivotem a jeho vazbami na jeho déti, které %iji v Ceské republice, a dale obavami z navraceni
se do Nigérie. V Ceské republice Zije od roku 2004, v Nigérii Zit nemtZe, boji se o svdj Zivot.
Napadené rozhodnuti podle zalobce opét stavi pouze na predpokladu, ze spravni organ ve
lhtté prodlouzeni zajisténi bude schopen vytesit nahradni cestovni doklad, kdy od 26. 1.
2025 nebyla potvrzena jeho statni prislusnost a nebyl tak vydan nahradni doklad. Pouze
zvazuje potencialni moznosti.

Podle Zalobce ma Ceski republika zivazek nevystavit zadnou osobu, ,jeZ podléhi jeji
jurisdikci, ujmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota &i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napy. tim, Ze bude vyhostén & v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila“(usneseni rozsiveného
sendtu NSS ze dne 16.11.2016 ¢j.: 5 As 104/2013-46, aktudlné v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 14.4.2022 &;.: 5 Azs 89/2022-24) . Odkézal na zasadu ,non refoulement®. Zalobce
byl presvédéen, ze byl zajistén nezakonné, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo
intenzity, ktera by odiivodnovala pottebu jej zajistit.

Zalobce dale uvedl, Ze platnost pasu mu skonéila 4. 10. 2015 a z d@vodu obavy o svou
bezpecnost a zivot si nemohl zatidit novy. Bal se vycestovat do Vidné, kde ma Nigérie svuj
zastupitelsky ufad, proto také dvakrat netspésné zadal o azyl. Nedisponuje tak platnym
cestovnim dokladem a neni schopen si jej sam obstarat (coz neni schopna udinit ani zalovana,
jak vyplyva znapadeného rozhodnuti). Zalovani postupovala nezikonné, kdyz
nezohlednila, ze ,tento institut (pozn. soudu: neni jasné, o jakém institutu zalobce hovori) je
postaven na ust. § 179 zak. & 326/1999 Sb., divodech znemoziiujicich vycestovdini, které jsou
soucasné i divody pro udéleni doplrikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu a
jsou sice vymezeny shodné, odlisny je vsak obsah ochrany cizince a jebo pravni postaveni v Ceské
republice podle obou instituti. Zasadnim zpisobem se lisi téZ prava a povinnosti osob poZivajicich
dopliikové ochrany a osob, jim# bylo udéleno vizum za scelem strpéni pobytu®. Podle zalobce
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl vydani viza podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct brani jeho zarazeni v ENO. V pripadé uznani divodi nemoznosti
vycestovat ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct vznika Gcastniku fizeni narok na vydani
dlouhodobého viza za Géelem strpéni podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, které je
udéleno z moci Gredni, ne na zadost.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné
pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IV. Vyjadfeni zalované
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Zalovani ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2025, dorufeném krajskému soudu 3. 3. 2025,
zrekapitulovala dosavadni spravni ftizeni a zopakovala nosné duvody napadeného
rozhodnuti. Citovala znéni sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 1. 2025,
VeV \4 4 / 4 v 4 v M 4 4 vV _V /v
z néjz dle zalované vyplyva, ze nebyla opravnéna realizovat spravni vyhosténi zalobce
/ e / . v . / 7N/ v
z uzemi Ceské republiky vzhledem k tomu, ze nebyla potvrzena jeho statni prislusnost a
nebyl mu vydan nahradni cestovni doklad. Realny predpoklad realizace vykonu spravniho
vV, Vv 4 v . M /4 v vV _V 4 M 4 4 V_V 7.
vyhosténi vsak existuje, a to ve stanovené dobé zajisténi. Realizace spravniho vyhosténi je
tedy potencialné mozna.

K moznému zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce zalovana uvedla, ze je
\4 v 4 v \4 4 4 4 v 4 v
zalobce zZenat pouze formalné, coz sam uvedl v protokolu o podani vysvétleni. K manzelce
v i v /7 N/ /4 v i M / 4 V.. v 4
a Sesti détem nema zadné vazby, dlouhodobé se s nimi nestyka, nepecuje o né a neplati
/N / Voo Voro v v / v . T
vyzivné. Jeho déti jsou zfejmé v détském domové a on je nezna. Zalobce v protokolu o
4 4 v 4 /v v/ /4 v i /4 vV Vv /4 4
podani vysvétleni taktéz neuvedl zadné skutecnosti, které by mu znemoznovaly vycestovani
do vlasti.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je piipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

Zalobce je zastoupen zastupkyni, advokatkou, ktera ma odbornou znalost ¢eského pravniho
radu. Ta zalobu podala u Krajského soudu v Ostravé. Ustanoveni § 172 odst. 7 zakona o
.. o 4 \4 v/ 4 v v M 4 4 4 v v
pobytu cizinca stanovi, ze k tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravaiho organu je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyrt,
krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v
jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi. Pobyva-li cizinec v zahranidi, je mistné
v/ v / M / M v v .. /. 4 i v 4
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na Gzemi splnit ohlasovaci
povinnost. To neplati mimo jiné pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi. V okamziku, kdy krajsky soud zjistil svou mistni neptislusnost, mél jiz
doruden spravni spis a byl vazan lhutou 7 dna k rozhodnuti o zalobé. Pokud by krajsky soud
postoupil zalobu mistné prislusnému soudu, nebylo by mozné tuto lhitu dodrzet. Krajsky
soud tak musel vazit, které pravo zalobce, tedy pravo na to, aby rozhodoval mistné ptislusny
soud, nebo pravo na to, aby bylo rozhodnuto v co nejkratsim dase, v této véci prevazi.
Dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu fizeni tykajiciho se omezeni osobni svobody, je
prioritni zajem na tom, aby bylo rozhodnuto co nejrychleji. Navic krajsky soud zohlednil,
\4 v/ v / M 4 4 v . v M / v 4 vV Vv
ze za prislusny k projednani véci povazovala Krajsky soud v Ostravé zastupkyné zalobce,
postup soudu tak neni vrozporu sjeho zajmy. Z uvedenych diavoda krajsky soud
v 4 v v/ v / v . v 4
nepostupoval zalobu mistné ptislusnému soudu, ale ve véci urychlené rozhodl sam.

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinc bez nafrizeni Ustniho jednani (spravni spis byl soudu dorucen dne 7. 3.
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2025). Zalobce ani 7alovani natizeni jednani nepoZadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud je
povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V uvedenych
intencich soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobce, resp. prodlouzeni tohoto
zajistént.

Krajsky soud se dale zabyval konkrétnimi namitkami brojicimi proti napadenému
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s tim, Ye m4 byt vyho$tén, mél za to, Ze mu méla byt
udélena alespon dopliikova ochrana, méla byt uplatnéna zasada non-refoulement, prekazka
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg, ze se zalovana nezabyvala soukromym
zivotem zalobce a vazbami na jeho déti a ze se obava o svij zivot v pripadé navratu do
Nigeérie. Krajsky soud musel zejména posoudit, zda jsou tyto uvahy v souladu se zakonem.

Zaloba neni davodna.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smeérnici, ale predevsim
Gstavnim potddkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, &l. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Zajisténi must sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho
ptislusnika na Gzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v ptipadech, kdy
hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi statni pfislusnik vyhyba pfipravé navratu i
uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz k zajisténi 1ze prikrocit pouze tehdy,
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostatecné Gc¢inna, avsak
mirnéj$i, donucovaci opatfeni (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti
Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze
dne 5. 2. 2002 Conka a dal3f proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25.
1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi a take cl. 15
odst. 1 navratové smérnice).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii,
jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové rizeni neni
vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy
nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhos$téni nebyla neptimérené dlouha (rozhodnuti
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pti rozhodovani
o zajisténi za UCelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité postupovat v fizeni o
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spravnim vyhosténi, aby dtvody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak tento
fadny postup smétujici k vyhoSténi cizince neptetrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumného dvodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne
11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct spravni organ prodluzuje dobu

**V_V 4 4 eV _V 4 \4 M *eV_V 4 4 v Ve
zajisténi a stanovi dobu, o kterou se doba zajisténi prodluzuje. Doba zajisténi nesmi prekrodit
180 dni a pocita se od okamziku omezeni svobody (§ 125 odst. 1 zakona), resp. 365 dnu,
pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravaiho vyhosténi dochazi i
pres radné Usili policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi (§ 125 odst. 3 téhoz zakona). Z

/ Vv i 4 4 M i .. M M VVv/ 4 4 / 4
vyse citované evropské judikatury i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji
konkrétni pozadavky na obsah odivodnéni tohoto typu rozhodnuti. Pfi prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k
zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v
v/ 4 4 4 V_V 4 4 Ve V1 4 i v v .V v /
fizeni o spravanim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych

o o 4 v 4 M vV _V 4 M VvV 4 eV _V 4
prutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi
cizince sméfuje k jeho primarnimu cili.

22. Je tfeba pfipomenout, ze zalobce v posuzované véci broji proti rozhodnuti, jimz byla

23.

24.

prodlouzena doba za ucéelem spravniho vyhosténi, nikoli proti rozhodnuti o azylu, proti

4 4 V_V /7 Ve i 4 **V_V 4 / V7 4 4 . VVv/
spravnimu vyhos$téni ¢i proti rozhodnuti o zajisténi. Azylové fizeni (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 136/2023-28) i tizeni o vyhosténi zalobce jiz
byla pravomocné skondena, taktéz rozhodnuti o zajisténi zalobce nabylo pravai moci. Presto
zalobcovy zalobni namitky sméfuji zejména do skutecnosti, které mély byt projednany
v uvedenych fizenich.

Zalobce v zalobé vyjadfoval obavy z navratu do Nigérie, tvrdil, ze mu méla byt udélena
doplnkova ochrana, zohlednéna zasada ,non refoulement. Krajsky soud pfipomina, ze
/4 i ./ /4 v 4 o 4 \4 i o M \4 .
otazkou, zda neexistuji opravnéné divody se domnivat, ze by v zemi ptivodu hrozilo zadateli
o mezinarodni ochranu pronasledovani ¢i zavazna Gjma, se zabyvaly soudy rozhodujici o
zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu. Rozhodnuti krajského soudu prezkoumal i
Nejvyssi spravai soud. To, zda zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpedi muceni
¢i nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani, posoudila 1 zalovana na strané 12 a 13
rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KRPA-389360-77/CJ-2016-000022. Prekazky
4 v i v [ 4 vV _V 4 4
navratu zalobce do vlasti zkoumala zalovana i v rozhodnuti o vyhosténi. Neni tak pravdou,
jak tvrdil Zalobce, ze se spravni organy obavami zalobce z navratu do vlasti nezabyvaly,
ucinily tak vletné zavéru o tom, zda je vycestovani zalobce mozné. Ohledné doplinkové
M / 4 4 v M4 v 7 v v v/ 4 v/ M M /4 4
ochrany krajsky soud uvadi, ze jeji udéleni je predmétem rizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Je treba také zduraznit, ze zalobce v posuzované véci jak ve spravnim fizent, tak
v v M 4 4 o v i oV B
v zalobé, netvrdil konkrétni duvody, pro¢ se do vlasti nemuze vratit.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou ohledné postupu dle § 179 zakona o pobytu cizinct
a toho, ze mélo byt zalobci udéleno vizum dle § 33 zakona o pobytu cizinct. V této
souvislosti musel krajsky soud zkoumat, zda napadené rozhodnuti obsahuje vahy o tom,
ze je vyhosténi potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravai organ podrobnéji
uvazit zejména o skutecnostech, které vysly v prubéhu jeho ¢innosti smérujici k vyhosténi
cizince najevo a které by mohly zakladat davodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (srov. rozsudek rozsireného senatu €. j. 7 As 79/2010-150 a rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Zkoumant,
zda je vyhoSténi potencidlné mozné, je zasadni. Teprve poté, co spravni organ po
v vV ’ 4 v . ’ / v /7 VvV Vv 4 ’
predbézném zhodnocenti vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vV _V 4 4 ’ Ve v 4 ’ .. Ve ’ v \4 4 4 vV _V 4
vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince je alespon potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o
zajisténi cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015-40). Zalovana méla proto v rozhodnuti o zaji§téni povinnost posoudit, zda
neexistuji prekazky zajistént, které by Gcelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, brani. Mezi
tyto prekazky patii i prekazky podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Takovouto Gvahu
\4 ’ 4 eV _V ’ Ve . v . .. ’ ’ ’
zalovana v rozhodnuti o zajisténi ucinila, a to na strané 5. Mimo jiné odkazala na rozhodnuti
vV _V 4 4 \4 ’ v v 4 v \4 \4
o vyhosténi, ve kterém zalovana dospéla na strané 12 a 14 k zavéru, ze se na zalobce
nevztahuji davody znemoznujici vystéhovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Vychazela ze stanoviska Ministerstva vnitra. Pokud Ministerstvo vnitra ve stanovisku shleda,
ze cizinec muze vycestovat, neni jiz prostor pro uplatnéni postupu dle § 179 odst. 5 zakona
o pobytu cizinch (blize rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2024, ¢.j. 21 Az
29/2024-40). Napadené rozhodnuti na rozhodnuti o zajisténi navazuje, zalovana neshledala
divody se od néj odchylit a z ni¢eho se nepodava, ze by doslo k néjakym zménam v situaci
zalobce, které by uvedené zavéry mohly prekonat. Krajsky soud dodava, ze nedoslo-li
k naplnéni podminek pro uplatnéni § 179 zakona o pobytu cizincu, neni namisté ani jakakoli
Uvaha o zadosti zalobce o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi,
navic se jednalo o odlisné fizeni. Namitku tak krajsky soud neshledal divodnou.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze se zalovana nezabyvala jeho soukromym zivotem a
vztahem s détmi. K tomu krajsky soud sdéluje, ze tak zalovana uéinila, a to na strané 7
napadeného rozhodnuti. Vysvétlila, ze vychazela z podkladt ve spravnim spisu a soucasné
z protokolu o vyslechu ze dne 30. 10. 2024 a z nich se podava, ze manzelstvi zalobce je toliko
formalni, u sesti déti je zalobce veden pouze v rodném listé, nepecuje o né a nijak se nepodili
na jejich vychové. Déti jsou zfejmé umistény v détském domové. Na tizemi Ceské republiky
se tak nenachazi osoba, vici které by mél zalobce vyzivovaci povinnost. V Ceské republice
Ve / b /4 M v 4 i / 717 4 M v
¢1 Evropské unii nema nikoho, spolecnou domacnost s nikym nesdili. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze se zalovana soukromym zivotem a vztahem zalobce sdétmi zabyvala i
/ 5 ror . . /
v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitka je tak licha.

Pro uplnost krajsky soud zkoumal, zda zdrzeni nebylo zptsobeno pasivitou zalované, zda
obsahuje popis tkont, které budou nezbytné pro vyhosténi zalobce a odhad délky téchto
tkona a vysvétleni, pro¢ nepostatuje puvodné stanovena doba zajisténi. Neni totiz

v/ / 4 4 4 **V_V 4 .. i v v 4 4
ptipustné, aby mohl spravni organ zajisténi cizince libovolné prodluzovat. Bez zkoumani

4 b 4 4 / v/ 4 V_V 4 4 4 c .
procesni aktivity spravaiho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince
zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy
4 4 4 o 4 4 4 4 v v/ o M M / VV /7 /
spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zdavodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého dtivodu nebylo dosud mozné vyhosténti realizovat. V nyni
s v /oo / /7 /
posuzované véci tak zalovana ucinila na str. 3-5 napadeného rozhodnuti. Zalovana popsala
konkrétni kroky, ze kterych vyplyva, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyla
y rych vyplyva, ze pred vy p y
pasivni, odkazala na vyse citované sdéleni Reditelstvi sluzby cizineckeé policie dne 23. 1. 2025,
ze kterého se podavaji divody, pro¢ dosud zalovana nedisponuje potfebnymi doklady.
Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji davody, pro¢ dosud nebylo mozné zalobce vyhostit a
jaké kroky pro realizaci tohoto ucelu zalovana dosud ucinila. Zalovana tak prokazala, ze
4 Vv o i 4 / J\ v 4 4 v v 4 /

v posuzovaneé véci nebyla pasivni. Z uvedeného se taktéz jasné podava, ze zdrzeni s vykonem
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’ 4 V_V 4 o S \4 /4 /4 v
spravnitho vyhosténi nebylo zpusobeno pasivitou zalovaneé, ale problémy na strané
velvyslanectvi Nigérie.

K dobé trvani zajisténi krajsky soud uvadi, ze zalobce proti délce zajisténi v zalobé nikterak
nebrojil. Krajsky soud tak pro neexistenci konkrétnich namitek toliko obecné uvadi, ze
podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud v prabéhu ziskavani
nezbytnych dokladd pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radneé Gsili zZalované ke
zpozdéni ze strany tretich zemi, je Zalovana opravnéna prodlouzit dobu trvani zajisténi 1 nad
maximalni dobu zajistént, ktera podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 180 dnd. Doba trvani
zajisténi v pripadé podle § 125 odst. 2 pism. ¢) nesmi podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct prekrodit 365 dnu. Prodlouzenim zajisténi o dalsich 90 dnu zalovana neprekrodila
maximalni dobu zajisténi v délce 365 dnd podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
93/2011) dale vyplyva, ze se zalovana musi v rozhodnuti o prodlouzenti zajisténi zabyvat tim,
jaké tkony budou nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi a uvést svij
odhad, jak dlouho zabere provedeni téchto tkontl. S ohledem na neexistenci zalobni
namitky a konkrétnich tvrzeni zalobce uvadi, ze zalovana tak ucinila na strané 6-7
napadeného rozhodnuti. Doba trvani zajisténi nevybocuje ze zakonnych limita a zohledriuje
individualni okolnosti pfipadu.

Krajsky soud se v daném pripadé ztotoznil i se zavéry zalované, ze v pripadé zalobce nebylo
/ 7 NeV/ v ’ /7 LV eV vV . v ’ v .
stanoveni mirnéjsich opatfeni namisté. Zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, predstavuje
i A4 / i M c . 4 4 \4 4 Vv 4 v 4 4 v
mimoradny institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné
v v **V_V 4 .. /v 4 v 4 v 4 v 4 / v vV Ve /
prednost pred zajiSténim cizince. Zvlastni opatreni vak zaroven musi byt skute¢né Gc¢inné.
Volba mirnéjsich opatfent, nez je zajisténi cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec
4 / i M M 4 Vv 4 v 4 v 4 4 v
musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni. Predpoklada se, ze
cizinec bude pri realizaci tohoto opatteni se spravanimi organy spolupracovat a pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujict
tomu, ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho vyhosténi matit, nelze dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincu ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani cizince
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle
4 V. o V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 v/ v Ve
zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné pausalné vyloudit
Ve / v / /v 4 v 4 v . i 4 4 4 4 '
pouziti nékterého ze zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
M o4 vy 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru porusenti téchto povinnosti ze strany cizince
(usneseni rozsireného senatu €. j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41). V posuzované véci zalovana
/ 4 v v Ve VvV v v M v A4 /v 4
v napadeném rozhodnuti presvéd¢ivé na strané 5-6 vysvétlila, proc nelze uzit zvlastnich
opatfeni.

Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze zalobce nelze povazovat ani za tzv. zranitelnou osobu,
A% v/ v / 4 v 7/ Ve VvV i *V_V 4 v/ 4
u niz by pfipadné mohly byt na misté Gvahy stran nepfiméfenosti zajisténi v zarizeni pro
WV e e o Y . v . ’ v /N VeV ’
zajisténi cizinc. Zalobce je muzem v produktivnim véku, bez vaznéjsich zdravotnich
problému, a proto se v jeho pripadé omezeni osobni svobody v zatizeni pro zajisténi cizinct,
pro néjz byly dany zakonné divody, nejevi neprimérenym.

Krajsky soud uzavira, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze se zalovana zabyvala
duvody prodlouzeni zajisténi, prokazala je a uvedla, ze trvaji a popsala je. Zalovana se
zabyvala tim, zda je vyhosténi potencionalné mozné uskutecnit. Z napadeného rozhodnuti
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se podava, ze zalovana nebyla pasivni, ale aktivné Cinila tkony vedouct k realizaci spravniho
vyhosSténi a ze pratahy v fizeni byly zptsobeny tfeti stranou, zde organy zemé ptvodu
7alobce. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti vysvétlila, jaké tkony budou nezbytné k tomu,
aby mohl byt zalobce vyhostén a popsala Gvahy o tom, kdy by k vyhosténi mohlo dojit.
Taktéz se nelze ztotoznit s ndmitkami, ze se zalovana méla zabyvat obavami zalobce
z navratu do vlasti a nezkoumala jeho rodinnou situaci.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O navrhu na priznani odkladného ué¢inku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot po
Ve v 4 4 4 /. o v . /
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nahradé¢ nakladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Uspé$né Zalované Z4dné niklady nad
ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz ptiznana nebyla
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&5 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 17. brezen 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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