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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: R.C.

zastoupen JUDr. Martinem Skybou, advokatem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢ j. MSK 23089/2024,
sp. zn. DSH/4157/2024/Bla,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat® ¢i ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
ze dne 18. 1. 2024, & j. SMO/034365/24/DSC/Jav, uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se dopustil tim, ze ,,dne 21. 6. 2023 v 16:21 jako 7idic motorového
vozidla tov. zn. Rolls Royce, RZ X, v Ostravé, na ulici 28. ¥ijna, kriZovatka v ulici Varsavskd,
ve sméru jizdy od ulice U Koupalisté k ulici Zelezdrenskd, p¥i jizdé vozidlem drZel v ruce mobilni
telefon. Timto jednanim mél porusit § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu®. Za spachani
daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, &. j. MSK 23089/2024, sp.
zn. DSH/4157/2024/Bla (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a potvrdil jej.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Namital, ze Zalovany nepostupoval
vsouladu s § 3 s. t., nevyhodnotil radné provedené dikazy, resp. dukazy odmitl provést, a
proto dospél k nespravnym zavéram.

Zalobce ma za to, e neni najisto postaveno, co drzel v ruce. Poukézal na vypovédi dvou
svédka, ktefi dle néj vypovidali rozdilné. Ani kamerovy zaznam dle nazoru zalobce
nezachycuje drzeni mobilniho telefonu. Vypovéd policisty Z. je tedy v rozporu
s kamerovym zaznamem. Pokud policista Z. popsal telefon, stalo se tak i s odkazem na jeho
zjisténi pri sepisovani protokolu, nebot z videozaznamu rozhodné neni predmét
rozpoznatelny a neni ho mozné identifikovat. Pochybnosti ostatné budi 1 vypovéd dalsiho
svédka P. S., ktery si viak jiZ na nic nepamatoval. Proto je piinejmen$im zvlistni, Ze dvé
osoby, které byly na misté, vypovidaji zcela rozdilné, kdyz svédek Z. si naopak déj pamatuje
tak podrobné (pfesna hodina spachani prestupku, co fidi¢ rikal atd.). Podle zalobce z
videozaznamu prestupkového jednani je ztejmé, ze policisté jednani fidice nemohli vidét a
predmét identifikovat jako mobilni telefon. Ve videozaznamu neni vabec ruka fidice vidét.
Pokud se podava, ze policisté nemohli predmét, ktery ridi¢ drzel v ruce identifikovat jako
mobilni telefon, kdyz toto neni seznatelné pouhym zrakem a ani ze zoomsekvenci, je nutno
se zabyvat i dalsi verzi sdélenou zalobcem, ze se jednalo o obal na bryle, tak jak zalobce uvedl
bezprostredné po zastaveni policistim, kdy 1 obal na bryle se také nachazel na misté sedadla
spolujezdce.

Pokud zalovany dovodil, Ze tvrzeni policisty - svédka L. Z. je objektivné vnimatelné lidskym
zrakem, nesmi to byt v rozporu s dalsim dikazem, a to kamerovym zaznamem. Zalobce ma
proto za to, ze 1 v ramci zhlédnuti predmétného videozaznamu nelze konstatovat, ze by

. A - . .- ) “r gy :
policisté mohli pti rychlosti jizdy vozidla, ¢ase prijezdu vozidla, pouze ¢astecné viditelnosti
predmétu, tento lidskym zrakem identifikovat jako telefon. Pokud vSak zalovany dochazi
k opaénému vyhodnoceni videozaznamu, déje se tak bez jakékoliv odbornosti zalovaného
k ucinéni tohoto zavéru. Zalobce s hodnocenim zalovaného nesouhlasi, a protoze je nutno
k tomuto odbornych znalosti a musi dojit kvelmi podrobnému a bezchybnému

y ) P y

vyhodnoceni videozaznamu, resp. fotosekvenci videozaznamu, navrhoval zpracovani
znaleckého posudku.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim policisty Z., kterym uvedl, e pokud by Zalobce souhlasil
s drzenim telefonu v ruce, dostal by dalsi body do bodového systému. Z vypovédi svédka L.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Z.vyplynulo, ze zalobce zminil, zZe kdyby souhlasil s drzenim telefonu v ruce, dostal by dalsi
body do bodového systému. Dale podle svédka uvedl, Ze drzel cigarety, pak pouzdro na
bryle. To je vSak v rozporu s oznamenim o pfestupku a i provedenym Setfenim, ze kterého
vyplynulo, ze zalobce v obdobi uplynulych tfi let mél pouze jeden zaznam o prestupku v
dopravé a neprisel o zadné body, tudiz v dobé spachani nemél zadny bod, a tudiz u néj
neexistovala obava tak, jak popisoval policista Z.

Zalobce dale namital, Ye mél byt proveden jim navrZeny dikaz vySetfovacim pokusem, aby
bylo postaveno najisto, jaky predmét drzel v ruce, nebot jiz od pocatku tvrdil, ze se jednalo
o pouzdro na bryle. Spravni organ I stupné tento dikazni navrh odmitl.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti. Dale uvedl, z jakych dikazd
vychazel. Zdtraznil, ze predmét na videozaznamu neni pouzdrem na bryle a je zcela zjevné,
ze se jedna o mobilni telefon. Svédek navic skutek vidél na vlastni o¢i a mohl tak vozidlo a
fidice zachytit lépe nez kamera. K tomu poukazal i na vyhledové a povétrnostni podminky.

Na zavér se vyjadril k poznamce o pticteni boda do bodového systému.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Skutecnosti ze spravniho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
organd

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 21. 6. 2023. V ném zalobce uved],
ze za jizdy nedrzel telefon, ale pouzdro na bryle. Auto ma handsfree, proto zalobce nemél
duvod drzet v ruce telefon. S prestupkem zalobce nesouhlasil.

Dle Gfedniho ziznamu ze dne 21. 6. 2023, &. j. KRPT-165146-1/CJ-2023-070706, dne 21. 5.
2023 v 16:21 v Ostravé, na ulici Varsavska, s vyhledem do kfizovatky z ulice 28. fijna,
projizdélo vozidlo Rolls-Royce, bilé barvy, registracni znacky X, ve sméru od ulice U
Koupali$té k ulici Zelezirenska, jehoz ¥idié drel v pravé ruce pred volantem mobilni
telefon. Ridide vidéli oba policisté na vzdalenost do 6 metri.

Spravni organ L. stupné vydal dne 13. 7. 2023 prikaz, proti kterému zalobce podal dne 27. 7.
2023 odpor.

Béhem ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 29. 8. 2023, pprap. L. Z. vypovédél, ze
v ramci bézného dohledu uvidél v bilém vozidle fidice, ktery pfi fizeni drzel mobilni telefon
v Urovni volantu, a to pred sebou, v pravé ruce, pri¢emz jeho pohled sméroval do telefonu.
Vozidlo poté zastavil a sdélil ridic¢i dGvod zastaveni. Jelikoz fidi¢ nesouhlasil, sepsal na misté
oznameni o prestupku. Prijezd vozidla nahral na mobilni telefon. K dotazu uvedl, ze
viditelnost byla dobra, bylo bézné denni svétlo, beze srazek. Do vozidla fidice vidél pres
predni boéni neztemnéné sklo ze strany spolujezdce. Jednani ridice vidél ze vzdalenosti do
10 metrt po dobu priblizné 2-3 sekund. K drzenému predmétu uvedl, ze zretelné vidél
dotykovy telefon, nikoliv jiny predmét. K tomu konkrétnéji vypovédél, ze se jednalo o
béZny dotykovy telefon, kterj mél po obvodu kovové lesklé lemovani. Pprap. Ing. P. S. dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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15. 1. 2024 vypovédél, ze si jiz na dany prestupek nevzpomina, pouze si vybavuje zastaveni
vozidla Rolls Royece.

Na jednani dne 15. 1. 2024 navrhl zastupce zalobce jako dukaz vypovéd obvinéného a
provedeni vysettrovactho pokusu.

Ve videozaznamu jsou zachyceny prijezdy vozidel. Pfi projizdéni vozidla Rolls Royece,
ktery ridil zalobce, je patrné, ze pfed volantem drzi plochy obdélnikovy predmét, ktery drzi

4 v v M A Ve 4 Ve v 4 M / /
v pravé ruce. Predmeét je nejzfetelnéji patrny ve 26. vteriné zaznamu. Pokud jde o vyhledove
podminky, policisté stali kolmo k vozovce a prujezdy pozorovali pres nezatemnéna skla.
Bylo denni svétlo, neprselo, nesnézilo, ani nebyla mlha. Soucasti spisu jsou také fotosekvence
z videozaznamu.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 18. 1. 2024, & j. SMO/034365/24/DSC/Jav,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silniénim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 21. 6. 2023 v 16:21, jako ridi¢ motorového
vozidla tov. zn. Rolls Royce, RZ X v Ostravé, na ulici 28. fijna, kfizovatka s ulici Varsavska,
ve sméru jizdy od ulice U Koupali$té k ulici Zelezarenska, p¥i jizdé vozidlem drZel v ruce
mobilni telefon. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

V. Jednani soudu

Jednani soudu se uskutecnilo dne 13. 3. 2025 za ucasti zalobce, jeho zastupce a zastupkyné
zalovaného.

Zastupce zalobce namital, ze vypovédi policisti jsou rozporné. Béhem prestupkového
jednani zasahovali oba policisté, pfi¢emz prvni policista si z prestupkového jednani nic
nepamatuje, naopak druhy policista (Z.) si prestupkové jednani pamatuje do detailu, a to 1
s Casovym odstupem. Taktéz povazuje za nelogické tvrzeni policisty Z., ze zalobce po
spachani prestupku uvedl, ze by mohl pfijit o body a nasledné o tidicsky prikaz. To
neodpovida skuteCnosti, protoze sohledem na prestupkovou historii nehrozilo, ze by
zalobce mohl prijit o ridiésky prukaz. Prestupek za drzeni mobilniho telefonu je obtizné
zachytitelny, spravni organy vychazely z vyslechu svédku a z videozaznamu. Ze zaznamu je
vSak mozneé zjistit, ze se sice ve vozidle zalobce nachdzi urcity predmét, ale neni mozné
s uritosti poznat, ze se jedna o mobilni telefon. Videozaznam tak vyvraci zavéry spravniho
organu.

Na tvrzeni zalobce reagovala zastupkyné zalovaného. Upfesnila, ze svédek Z. pri své
/ V1 v v ./ Ve 4 Ve 1V / 4 v 4
vypovédi neuvedl, ze zalobce vyjadfil obavy o ztratu fidicského opravnéni, ale pouze obavu
z ptipsani bodt za prestupek. Méla za to, ze prestupkového jednani bylo dostateéné
7 v / v 1/ . ) v v . ’ ..
prokazano svédeckou vypovédi a videozdznamem. SkuteCnost, ze si druhy policista
v [ 4 4 4 / v 1 v o v v
prestupkové jednani nepamatoval, neznamena rozpor ve vypovédi svédka. Dodala, ze svédek
(policista S.) byl v dobé po prestupkovém jednani zalobce Glastnikem dopravni nehody,
pticemz nasledky nehody mohly mit vliv na jeho schopnost vybavit si prestupkového
jednani.
Krajsky soud provedl k dikazu fotografie interiéru vozidla zalobce. K tomuto dikazu
zastupkyné zalovaného uvedla, ze pouzdro na bryle na fotografii je Cerné barvy, nema

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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svétlou vrchni stranu, kterou lze pozorovat u predmétu zachyceného na videozaznamu, ma
vrchni stranu vypouklou nikoli plochou a je rozmérové zjevné mensi nez standardni mobilni
telefon. Dale sdélila, Ze spravni organy nikdy nezpochybnovaly existenci handsfree systému
ve vozidle zalobce, mobilni telefon ma mnoho dalsich funkei, neslouzi pouze k telefonickym
hovorim. Tyto dalsi funkce systém handsfree nemuize nahradit.

Zastupce zalobce reagoval na shora uvedené tvrzeni zastupkyné zalovaného ohledné rozdilu
ve vzhledu mobilniho telefonu a pouzdra na bryle. Mél za to, ze tvrzeni o velikosti pfistroje
neni prihodné, protoze z videozaznamu neni predmét vubec vidét, proto neni mozné
porovnavat jeho vzhled s mobilnim telefonem ¢i pouzdrem na bryle.

K dtkazu byl proveden videozaznam prestupkového jednani. Byl pozastaven v case 0:26.
Dale Gcastnici shlédli fotografie ze spravniho spisu na ¢. 1. 10-14.

Nasledné byl se souhlasem Zalobce a po jeho fadném pouceni proveden vyslech Gcastnika
fizeni. K dotazu zastupce zalobce, zda zalobce po prestupkovém jednani zasahujicimu
policistovi sdélil obavy z toho, ze dostane dalsi body, zalobce uvedl, Ze si to nepamatuje.
Zduraznil vsak, ze mobilni telefon nedrzel a od pocatku se hajil tim, Ze se jednalo o pouzdro
na bryle. Zastupce zalobce se zalobce dale dotazal, jestli pfi policejnim zasahu uvedl, ze drzel
cigarety. Na to zalobce opadil, ze ve vozidle mél polozeny bryle, cigarety a pouzdro na bryle.
Mohl tedy drzet cigarety nebo pouzdro, kazdopadné nedrzel mobilni telefon, ktery mél v
kapse.

Krajsky soud dal acastnikam prostor ke kone¢nym navrhim a nasledné postupoval podle §
49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.1.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe opakované timto prestupkem zabyval. Shledal, ze
drzeni hovorového zafizeni ridilem pfi jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym
okem (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 27, bod 12).

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
bod 15).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Co se tyc¢e dukaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav
) vV Vv . o ’ . / ’ /7
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti - spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
’ 4 v/ v/ 4 24 . ’ . o 4 v . 4 4 ’

spravniho radu v fizeni pouzit jakekoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provest v

souladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zptsobilé prispét k objasnéni skutkového
v -

stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, i dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkoveého déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se
odebril jinak nez tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledini
viny spachanim prestupku v vabu.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest - stejné jako trest soudni - lze
ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se skutek stal a Ze se stal pravé tim zpusobem,
jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2007, ¢ 3. 1 As 11/2007-70).

Zalobce v posuzované véci namital, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav,

protoze nebylo postaveno najisto, ze drzel v ruce mobilni telefon a vypovedi svédku byly

rozporné a nevérohodné. Zalobce nezpochybroval, ze predmétného dne ridil vozidlo v
7 .V v . . ) / ’ ’ ’ IV .

misté a Case, jak je specifikovano ve spravnich rozhodnutich, taktéz nijak nerozporoval

misto, kde se nachazela hlidka policie a ze kterého doslo k pozorovani prestupku a ze béhem

jizdy néjaky predmét drzel. Spornou otazkou bylo to, o jaky predmeét se mélo jednat.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pro posouzeni véci spravni organy vychazely
z podkladi ve spravnim spisu, videozaznamu prestupkového jednani, ktery poridil
zasahujici policista, dale provedly k dikazy vyslech dvou svédkd, a to policisty Z. a S.
Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 29. 8. 2023 vyplyva, ze svédek Z. vypovidal
o skutkovych okolnostech prestupku. Z protokolu o vypovédi svédka S. ze dne 15. 1. 2024
krajsky soud zjistil, Ze tento svédek vypovedeél, ze si k pripadu uz nic nepamatuje, pouze to,
ze spolecné s kolegou Z. v minulosti zastavili néjaky Rolls Royce. Z uvedeného se podava,
ze svédecké vypovédi nemohly byt ve vzajemném rozporu, jak uvadél zalobce, protoze
svédek S. jasné vyloZil, e si predmétny prestupek jiZ nepamatuje. S ohledem na Casovy
odstup je realné, e si svédek S. na detailni pribeh prestupkového jednani jiz nebyl schopen
vzpomenout. Vnimani skutecnosti a schopnost vybavit si detaily s odstupem casu nelze u
osob zobectiovat, proto dle krajského soudu nevyvstavaji pochybnosti o vérohodnosti
vyslechu svédkl pouze z divodu, ze néktery z nich si prestupkové jednani pamatoval a
druhy nikoliv.

Z vyse uvedeného tak jasné vyplyva, ze spravni organy tak mohly vychazet a vychazely
toliko z jedné vypovédi svédka, a to policisty Z. K otazce hodnoceni dikazi za situace, kdy
je prestupkové jednani prokazovano vypovédi zasahujicich policistl, se jiz opakované
vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013-27,
poskytl spravnim organam voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé
je treba policisty vzdy vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich
svédectvi v daném pripadé dukazem dostateénym. To spravni organy v posuzované véci
ucinily.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize obecné povaZovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné
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nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je
vdzdn zdavazkem, aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jim# by v souvislosti s jeho cinnosti
mobhla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ncelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem.” Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudd nadale
zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5. 2016, ¢. j. 9 As
124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 176/2016-41). Pokud vsak spravni organy
povazovaly za rozhodujici dukaz vypovéd policistl, je treba klast vyssi naroky na
presvédcivost dukazt (rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86), a tedy
vérohodnost svédecké vypovedi policistt, kterou mohou mj. snizovat dukazy svédcici o
jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o narusent jejich nestrannosti zpasobené napf.
zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédcCovat také
zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢
odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7
As 83/2010-63).

V rozhodované véci spravni organy policisty v souladu se shora uvedenou judikaturou
spravnich soudt vyslechly, vzhledem k obsahu vypovédi svédka S. mohly vychazet jen
/ vV 1 .. 4 v v/ 4 v M v ./ v
z vypovédi policisty Z. Nasledné se musely vyporadat stim, ze proti sobé stoji dveé
protichudné verze skutkového déje vyplyvajici ze svédecké vypovédi zasahujiciho policisty
a zalobce, ktery opétovné namital, Ze prestupek nespachal. V pfipadé stretu protichtdnych
vypovedi policisti a ridi¢e podezrelého ze spachani prestupku je treba prihlédnout 1 k
M M A v VVv/ v i v / / V1 b i v v /
principialné vys$$i hodnovérnosti svédecké vypovédi policisty oproti napt. svédecké
/ V1 4 / Ve J° Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 / v 1/
vypovédi osoby blizké ridiéi, a o to vice to pak plati v pfipadném srovnani s vlastni vypovédi
fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém rizeni. V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi
spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016-27) a uvadi, ze ridiéi
z hlediska psychologického oproti policistim nijak provéreni nejsou, policista by se ktivym
obvinénim dopoustél zavazného umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako
v 4 Ve 4 / V1 4 Ve 1V v/ A4 / . 4 4 * Vv
svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco ridi¢ se pfipadnou 1zi o svém jednani niceho
4 / 4 M /N 4 4 v v v \4 M i
nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné, ze policista zpravidla
zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni tidice z pfestupku nema (...), zatimco
f1di¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...),
popf. i penalizaci body v ridicském hodnoceni. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty,
ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce ztejmy motiv, proc¢ vypovédét, ze za jizdy
\4 / v/ 4 * Vv Ve / v 4 4 i v
nedrzel hovorové zafizeni. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek,
neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku
v M / 4 4 4 /4 o v 4
prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich organti v tomto sméru vychazi
v v v M v i 4 / v 4 4 4
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢. 5. 10 As 108/2014-25).

V rozhodované véci tak mély spravni organy povinnost se radné zabyvat vérohodnosti
vypovedi policisty. Zalobce namital, Ze policista Z. do protokolu o vyslechu svédka uvedl
nespravnou skuteénost. Zalobce zpochybtioval, Ze by kdy fekl, Ze se obava, aby ,nedostal
body“ za prestupek. Dle krajského soudu uvedené tvrzeni nezpochybnuje vérohodnost
svédkovy vypovédi. Svédek nejprve samostatné popsal prubéh prestupkového jednani a
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vSechny Ukony, které nasledovaly. Tento popis se shoduje s veskerymi podklady spravaiho
spisu. Svédek tvrzenim o bodovém systému reagoval toliko na dotaz zastupce zalobce, ktery
se jej zeptal, zda si vzpomina, pro¢ fidi¢ nesouhlasil s projednanim prestupku na misté. Na
to svédek sdélil, se zalobcee ,,zminil, Ze kdyby soublasil s drZenim telefonu v ruce, dostal by dalsi
body do bodového systému®. Dle krajského soudu mélo tvrzeni svédka pouze prokazat, pro¢
véc byla fesena ve spravnim tizeni, neméla relevanci pro zjisténi skutkového stavu. Zastupce
zalobce chtél zpochybnit vypoved svédka i z dtivodu, Ze béhem vyslechu sdélil, ze zalobce
. v v . ’ / v . 7 / v
nejprve tvrdil, Ze drzel cigarety a poté pouzdro na bryle. Béhem jednani soudu sam zalobce
v v \4 . 4 / . / v / v
vypoveédél, ze ve vozidle se nachazely bryle, cigarety a pouzdro na bryle a néktery z téchto
predméta drzel, nikoli mobilni telefon. Sam zalobce tak nevyloudil, ze mohl o cigaretach pri
jednani se svédkem hovotit. Tato argumentace tak vérohodnost svédka Z. taktéz
nezpochybnuje.

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené
dukazy vytvori dostateéné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
diléich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pti fizeni motorového
vozidla skuteCné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho
standardu je, aby néktery z policistii néco takového vibec objektivné mohl vidét. Policisté
(¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu ridice, aby
vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci prihlednych ¢asti vozidel mohli jednani
fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze to, co drzi v ruce, je skutecné telefon
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni hovorového
zafizeni za jizdy hraji pri zkoumani vypovédi policistt a realnosti tvrzenych skutecnosti
dtlezitou roli napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistt od vozidla tidice a Cas,
po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 As
159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As 27/2016-34). U obtizné pozorovatelnych
prestupkdu je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spattit spachani
takového prestupku. Dulezitou roli hraji naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost
policistti od vozidla prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napt.
rozsudek ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34, bod 16).

Krajsky soud nema pochybnosti, ze policisté mohli vidét, ze zalobce drzi za jizdy v ruce
telefon. Jak vypovédél svédek Z. a jasné se podava z videozaznamu (a jejich polohu
nezpochybnuje ani zalobce), stali ve vzdalenosti do 10 metrt od projizdéjicich vozidel.
Odtud mohli komfortné sledovat projizdéjici vozidla a interiér vozt véetné chovani fidica
pti jizdé. Bylo zhruba 16:20 hodin odpoledne v dervau, kdy jsou idealni vyhledové
4 /4 / Y . . 4 . .
podminky. Z kamerového zaznamu se podava, ze policisté mohli vozidlo pozorovat po dobu
2-3 sekund, neprselo, viditelnosti nic nebranilo. Videozaznam tak potvrzuje zavéry uvedené
/ V1 .. / vV 4 4 M 4 v v/ 4
ve vypovédi policisty Z. a v UGfednim zaznamu. Zejména ve 26. sekundé porizeného
videozaznamu je zfetelné vidét, ze zalobce drzi v pravé ruce v Grovni volantu obdélnikovy
/ v v ’ JnY . v . . . .y
plochy predmét. Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani fotografie interiéru
vozidla, které zalobce predlozil v soudnim fizeni.

Zalobce brojil proti neprovedeni dal$ich diikazé, konkrétné vysetiovaciho pokusu. K tomu
1ze uvest, ze spravni organ neni povinen provést vsechny ditkazy navrbované iicastnikem vizent,
avsak je vzdy povinen ndlezité oditvodnit, z jakych diivodii navrbovany ditkaz neprovedl (tim,
Ze navrhovany ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, je nadbytecny
nebo Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nema
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relevantni souvislost s predmétem 7izeni; srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004-89). Na splnéni vyjse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou
zdrukou prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.12. 2011, ¢ . 1 As 84/2010-72).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022,
¢.j. 3 As 149/2020-27). Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim)
totiz ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny odkazuje
krajsky soud na jeho recentni rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odavodnit
tim, ze (i) jde o dukazni prostredek nezpusobily cokoli prokazat (napfiklad svédectvi z
doslechu), nebo (ii) jim nelze prokazat pravé dokazovanou skuteénost (t. j. netyka se
prokazované skutecnosti), pripadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla
bezpecné prokazana jiz provedenymi dikazy). Spravni organy vysvétlily, pro¢ navrzeny
diikaz neprovedly, a to na str. 4 rozhodnuti orginu I. stupné. Zalovany se pak s timto
zavérem ztotoznil na str. 7-8 napadeného rozhodnuti a rovnéz oznadil vySettovaci pokus za
nadbytecny dkon. Vzhledem k tomu, ze svédecka vypovéd vyznivala v tom smyslu, ze se
zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil, plné odpovidala videozaznamu, ktery
taktéz dolozil povétrnostni podminky i vyhledové poméry policisti, nevznikly zadné
pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjstho dokazovani
nezbytnym. Protoze skutecnosti, které by mohly byt zjistény z vySettovaciho pokusu, jsou
jasné seznatelné z videozaznamu, se krajsky soud se zavéry spravnich organt o nadbyteénosti
navrzeného dikazu ztotoznuje. Ze shodnych divodu neprovedl tento dukaz ani krajsky
soud, jelikoz jej zalobce navrhoval provest i v zalobé. Krajsky soud taktéz neprovedl k
dtkazu znalecky posudek, jehoz zpracovani zalobce navrhoval. Videozaznam je v dostateéné
kvalité, prokazuje vyhledové podminky policisti, znalecky posudek by byl taktéz
nadbytecny.

Namitky zalobce, ze vozidlo disponuje zafizenim handsfree, coz zalobce prokazoval
fotografiemi interiéru vozidla a ani zalovany necinil tuto skuteCnost spornou, nevyvraci
skutkovy zavér o drzeni mobilniho telefonu v ruce za jizdy. Dle krajského soudu ridic sice
muze mit v auté handsfree vybaveni, to ale nevylucuje, ze by nemohl za jizdy drzet mobilni
telefon v ruce. Vsoucasné dobé neslouzi mobilni telefony toliko ke zprostredkovani
telefonického hovoru, ale muze se jejich prostfednictvim psat zpravy ¢i e-maily, hrat hry,
prohlizet fotografie ¢i dokumenty nebo vyuzivat nékteré off-line sluzby. Za této situace
pouha existence technického zafizeni ve vozidle zalobce tak nemlze mit na posouzeni
prestupku vliv.

Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policisty, ktery si na jednani pamatoval, ve spojeni
s videozaznamem a dal$imi podklady obsazenymi ve spravnim spise, byly v pfestupkovéem
v/ 4 v / /4 v v v M / 4 4
fizeni dostate¢nym podkladem pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni
organy nepochybily, pokud na zakladé provedenych dikazt rozhodly o jeho viné. Vyhrady
zalobce ke zjisténi skutkoveho stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedivodné. Namitky
zalobce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu v souzené véci neobstoji. Nedoslo k
v 4 4 M M / 4 v/ v M M v M v 4
poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v ptipadé, kdy jsou o viné obvinéného
divodné pochybnosti, ty vSak v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobci
bezpecné prokazana.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v VM /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /I V 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v 7 v / / ) / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4
nahrada nakladi fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Ostrava 13. brezna 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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