¢.j. 31 A 73/2024-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Energeticky a pramyslovy holding a.s., ICO: 28356250
sidlem Patizska 130/26, 110 00 Praha 1

b) EP Power Europe, a.s., ICO: 27858685
sidlem Patizska 130/26, 110 00 Praha 1

c) EP Energy, a.s., ICO: 29259428
sidlem Patizska 130/26, 110 00 Praha 1

d) EP Infrastructure, a.s., ICO: 02413507
sidlem Parizska 130/26, 110 00 Praha 1

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobach na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spocCivajicim v provedeni
v v ’ ’ v 4 4 v o
Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobct dne 24. 9. 2024,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IIl.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

Dne 24. 9. 2024 provedl zalovany v obchodnich prostorach Zalobct na adrese Parizska
130/26, 110 00 Praha 1, Setfeni na misté na zakladé povéreni predsedy zalovaného ze dne 23.
9. 2024, & j. UOHS-35578/2024/852 (dale ,povéfeni®), za telem provéfeni mozného
poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, a/nebo ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Toto poruseni mélo spocivat v dohodé a/nebo
jednani ve vzajemné shodé zalobct a dalsich soutézitelti v souvislosti s podporou vyroby
elektfiny z vysokoudinné kombinované vyroby elekttiny a tepla (dale ,KVET®), ktera byla
schvalena Evropskou komisi rozhodnutim State Aid SA.108368 (2023/N) - Czechia -
Support for elektricity from high-efficiency combined heat and power generation (dale
»podpora vyroby elektfiny z KVET®).

Proti tomuto Setfeni na misté podali zalobci samostatné zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, které soud usnesenim ze dne 3. 12. 2024 spojil ke spolecnému
projednani.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobci se domahaji urceni nezakonnosti mistniho Setreni a ulozeni povinnosti zalovanému

Ve v 4 4 v/ / 4 o 4 / Ve 4 4 v v 4 i i
ukondit zadrzovani a vyuzivani dokumentd ziskanych pfi mistnim Setfeni a povinnosti
zdrzet se pouzivani kopii dokumenta ziskanych pfi mistnim Setfeni. Uplatnuji dva okruhy
namitek.

V prvaim okruhu namitek zalobci poukazuji na to, ze zalovany provedl mistni Setfeni na
zakladé nedostate¢ného podezreni o spachani mozného protisoutézniho deliktu. Zalovany
st neuvédomuje zavaznost dopadt mistnich Setfent, ve srovnani s jinymi soutéznimi organy
Evropské unie jich realizuje vysoky pocet a pouziva je jako bézny prostredek k zajisténi
dtkazt, a ne jako krajni moznost v situaci, kdy nelze diikazy zajistit jinak. Tato skutenost
/ (N i i 4 v 4 4 \4 M /4 v 4 4 4 4
vyplyva iz legislativnich snah zalovaného o zakotveni moznosti provadét namatkova mistni
v v 4 M / b M i /7 Vv v 4 4 4 4 Vev vV Vv /
setreni. Jedinymi indiciemi pro provedeni Setfeni byla anonymni podani, pfi¢emz zalovany
M o v v / o VVe /4 Vo e M
jejich davéryhodnost dostateénym zpusobem neprovéril a nespravné ji posoudil. Podle stylu
a obsahu byla psina jednim autorem podle stejné osnovy a jsou nedivéryhodna. Je navic
A / v 4 v o .. VvV 4 v 4 M 4
ztejmé, ze byla psana konkurentem zalobcu. Jejich autorovi slo o zabranéni realizace aukci
na podporu vyroby elekttiny z KVET. Autorem musel byt konkurent, ktery neplanuje
odchod od fosilnich paliv a je v blizkém kontaktu se zalobci a dal$imi Settenymi soutéziteli.
Tremi podanimi si vytvoril pojistku pro ptipad, ze by zalovany odhalil, Ze je podava
konkurenéni  spole¢nost. Zalovany neprovedl alesponn zakladni vyhodnoceni
duvéryhodnosti podani. Mél posoudit, zda nejde o podani jedné osoby. Mistni Setreni oprel
pouze o podnét konkurenta, jehoz zjevnym cilem bylo poskozeni zalobct, a jinymi
M .. M M VvV /4 4 o v i V_o v /
indiciemi nedisponoval. Provérovani duvéryhodnosti obsahu podnéta zalovany provedl
4 v bl VvV 4 N4 i vV 4 M 4 4 v Ve
nespravné, nebot ovéroval pouze fakta nevypovidajici o protisoutéznim jednani. Mél pritom
realné moznosti, jak tvrzeni o protisoutéznim jednani ovéfit naprfiklad dotazy na
Ministerstvo prumyslu a obchodu a Komisi nebo vyzadanim nabidek podanych v aukei a
jejich porovnanim. Tvrzeni o obavé z mozného prozrazeni neobstoji, navic mél tento zavér
zalovany vice vysvétlit a odtvodnit. Podani vyhodnotil bez pottebné znalosti; nékteré
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. . vV . ’ . ’ ’
aspekty jsou pro laika tézko pochopitelné. To potvrzuje 1 absence vymezeni relevantniho
trhu a specifikace chovani setrenych spolecnosti v povérent.

Druhy okruh Zalobnich namitek smétuje k nezakonnosti povéfeni. Zalobci namitaji, ze
v ném chybi vymezeni vécného relevantniho trhu. Zalobci jsou soutéziteli na nékolika trzich
v oblasti energetiky. Nebyli tak schopni posoudit, jakd konkrétni podezteni ma zalovany
/ M VVe Ve 4 4 v v 4 vV 4 7 v Ve Vv 4 4
v umyslu si ovérit pri mistnim Setfeni. V povéreni chybi i alespon priblizné vymezeni
¢asového obdobi, kdy mélo k protisoutéznimu jednani dochazet. Na zadost o upresnéni
zastupce zalovaného nejprve uvedl rok 2024 a poté sdélil, ze bude Settit nékolik
(nespecifikovanych) let. V povérfeni dale chybi uvedeni konkrétnich podezreni zalovaného,
vCetné specifikace dalSich Udajnych Gclastnikd protisoutézniho jednani a uvedeni
predpokladi a domnének, které chtél zalovany ovérit. Zalovany ptistoupil k mistnimu
setreni, aniz by védél, jaké dukazy bude hledat, coz vykazuje znaky tzv. rybarské expedice.
4 v 4 4 4 M . vV 4 v/ 1 v v /
Zaroven tim zasahl do prava na obhajobu. Nejasnost povéreni spociva i v tom, ze zalovany
4 /7 Vv v 4 o Ve V v v Vv A 4 M 4 /4 4
provedl mistni Setfeni vuci ¢tyrem spoleCnostem, aniz by bylo zfejmé, jaké konkrétni
i vV Vv /7 /4 4 o Ve ° /4 4 4 v * Vv v/ M / o YV .
protisoutézni jednani, vuci jaké konkrétni spolecnosti Setti a jaké dikazy provétruje. Bylo
pritom zfejmé, ze nékteré spolecnosti se aukce vubec nebudou udastnit a netcastnily se ani
M o4 4 4 4 v v 4 v/ v
procesu souvisejictho se schvalovanim podpory. Navic $etfena osoba Ing. O. [a v pripadé
\4 M 4 v v o v i vV v/ 4
zalobce a) ani Ing. F.] neni zaméstnancem zalobct a) az c), ani osobou povérenou fizenim
téchto zalobct.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze ze zalob neni ztejmé, pro¢ maji zalobci za to, ze ze
v M /7 o / v 4 v 4 4 4
souhrnu vsech indicii neplyne duvodné podezteni. Postup zalovaného odpovida
pozadavkim na shodu mezi rozsahem divodného podezteni, povéfenim a faktickym
o1 V ’ ’ vV v g / Vs [ s 7 v s e
prubéhem mistniho setfeni. Zalovany podrobnéji analyzuje jednotlivé podnéty a popisuje,
jak tyto podnéty ovéroval, coz je zachyceno v Gfednich zaznamech. Nelze si predstavit, jak
by mél informace jesté dale provérovat, aniz by nehrozilo prozrazeni Setreni. Mistni Setfent
1ze uskutecnit 1 v pfipadé podani anonymniho, resp. podani jako prostfedku konkurenc¢niho
boje. Zalovany disponoval co nejsirsim okruhem verejné dostupnych informaci, které spolu
s anonymnimi podnéty vedly k racionalnimu zavéru o podezfeni z mozného poruseni
vV 4 v * o 4 i M o 17/ Ve /v vV
soutéznich predpist. Posuzovana praktika je zpusobila narusit hospodarskou soutéz.
Spole¢na lobbingova aktivita muze byt legitimni formou sdileni informaci a koordinace
aktivit. Nelze vyloulit, ze se do jednani mohly zapojit statni instituce i potencialni zadatelé
o podporu - Gcastnici aukce. Situace je vsak jina, pokud se potvrdi podezfeni z aktivit
VYV /7 / i v 4 4 4 /v 4 v 4
smeéfujicich k ovlivnéni podminek pro poskytnuti podpory a vytvareni spolecného tlaku na
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Zalovany vyuzil mistni Setreni k ovéfeni davodného
v /v . 4 /7 vV o / v 4 vV v 4 4 v * o 4
podezfent, ze jednani zalobct mohlo vést k porusent soutéznépravnich predpist. K osloventi
tretich stran nedoslo z divodu mozného prozrazeni mistniho Setfeni. Nehraje roli, ze
podnéty mohl vyhotovit jeden subjekt, pripadné ze mohly byt koordinované. V povéreni
nemusi byt uvedeno ani vécné vymezeni relevantniho trhu, ani vymezeni casového obdobi.
Formulace uvedena v povéfeni vyhovuje pozadavkim zakona a judikatury. Z hlediska
v 4 M i o v 4 4 v v 4 o /
lasového existoval soulad mezi prubéhem (rozsahem) mistntho Setfeni a divodnym
v 4 vV 4 o / v /7. v 4 v 4 v 4 4
podeztenim. Z povéreni plynulo divodneé podeztent i to, pro¢ bylo na misté provadét mistni
setfeni u vSech ¢tyt zalobet. Pti duvodném podezreni nemusi byt postaveno na jisto, které
pravnické osobé z rad daného soutézitele se dovodi odpovédnost za prestupek. Pokud jde o
e-mail ze dne 15. 2. 2024, ten spada pod predmét mistniho Setfeni. Zalovany se nedopousti
nezakonného zadrzovani dokumenta ¢i jejich kopii. Zadrzovani dokumentl predstavuje
odlisny zasah, nez proti kterému zalobci broji. Nezakonnost ziskani podkladu navic jesté
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neznamena, ze takovy podklad nema zistat trvalou soucasti spravniho spisu. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zaloby zamitl.

Zalobci v replice opakuji stézejni zalobni argumenty a zdlrazfuji zavaznost negativnich
dopad setfeni na misté na dobrou povést setfenych subjektd. Znovu uvadi, Ze mél zalovany

’ 4 4 o Ve . [} Ve I N Ve / V v 4 ’ v
anonymni podani dukladnéji vyhodnotit a dukladnéji zvazit pouziti Setfeni na misté.
Vérohodnost podnétt podle nich snizuje skutecnost, ze z velké ¢asti obsahuji pouze obecné
a verejné dostupné informace. Rada z nich je stanovena pravnimi predpisy a dal$i tvrzeni
. 7 ~ / v 1 . / /1N o v/ vV o
jsou nepravdiva. Zalovany nevysvétlil, vjakém chovani zalobct a dalSich soutézitelt

v . . v 4 /v ’ VvV ~ . 4 v v o V ./ \4

spatroval potencialitu naruseni hospodarské soutéze. Zalobci dale opétovné zduraznuji, ze
zalovany nemuze rezignovat na vymezeni relevantntho trhu a ¢asového ramce jednani. Na
zavér zduvodnuji, pro¢ by mél soud vyhovét i bodu II. zalobnich petitd.

V ramci Ustniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloby byly podany v zakonné lhaté osobami k tomu
opravnénymi a sméfuji proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. I. s.). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu. Nad ramec spravniho spisu soud

/4 /7 v v v / 4 4 4 V_o
provedl dokazovani zalobcem predlozenym porovnanim obsahu anonymnich podnét

N N4 4 / v VR 1V’ a4 v M /

spocivajicim v barevném zvyraznéni jejich diléich pasazi a tabulkou poctu realizovanych
setfeni na misté v jednotlivych statech Evropské unie mezi lety 2018 a 2024.

Napadenym nezakonnym zasahem je jediné Setfeni na misté, které probéhlo na adrese

Parizska 130/26, 110 00 Praha 1, ktera je spolecnym sidlem vsech ¢tyt zalobca. Tito zalobci
\4 / 4 v v/ . i / VVe vV Vv i 4

podle zalovaného zaroven tvofi jediného soutézitele, coz zalobci nerozporuji.

III. a) Obecnd vychodiska

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. I. s. je adekvatnim prostredkem bezprostredni ochrany proti provedeni Setfeni na misté
zalovanym dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, svéd¢i rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti
Ceské republice, &. stiznosti 97/11 (viechna zde citovana judikatura je dostupna na strankach
www.echr.coe.int, curia.europa.eu nebo www.nssoud.cz), jenz tento typ zaloby povazuje za
nejvhodnéjsi mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto
kontrolniho organu pti Setfeni na misté.

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s Géinnosti od 19. 10. 2016 doplnén
§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,Proti setveni v obchodnich
prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu.” Jak uvadi davodova zprava k zakonu ¢&. 293/2016 Sb.,
kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze provedena, ,[tlato
Zaloba p¥itom umozriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly dodrZeny podminky pro
zahdjeni mistnibo Setrent, ale i samotny pritbéh toboto set?ent, a to relativné krdtce po realizaci
zdsahu, jelikoZ pro podani zminéné Zaloby soudni vad spravni zakotvuje subjektioni Ihitu dvou
meésici’.
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Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. 1. s.
jiz spravai soudy prezkoumavaji Setfeni na misté en bloc, tedy nejen samotné povéfeni
k Setfent, ale téz (a zeyména) jeho vlastni prabéh, pricemz mohou vyslovit jeho nezdkonnost,
zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutézitelt a, je-li to mozné, prikazat mu
obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2s. t. s.).

Mezi zalobci a zalovanym neni sporu o tom, ze provedené Setreni na misté mélo zakonnou
oporu v § 21f zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a jeho realizace mohla sledovat
legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodaiské soutéze. Z toho, ze Setreni na
misté mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi cili, vSak jesté
nelze ucinit zavér, ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento zavér bylo
mozno udinit, muselo by Setfeni na misté byt téz nezbytné, tj. predev§im priméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo primétené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti,
délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na néj navazujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, C. j. 62 Af 39/2016-115; a dale rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 29
A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

Nezakonnost predmétného Setfeni na misté zalobci spatifuji v jeho provedeni na zakladé
v 4 v 4 4 4 VvV 4
a) nedostate¢ného podezteni a b) nezakonného povéreni.

III. b) Provedent Setveni na misté na zakladé nedostatecného podezreni

Zalobci namitaji, ze zalovany provedl setfeni na misté na zakladé podezreni ze spachani
) y P p P
i vV 4 M 4 4 4 v/ 4 V_o / /
protisoutézniho jednani, které plynulo pouze ze tfi anonymnich podnéta, které mohly byt
psany jedinym autorem, a to navic konkurentem zalobct. Podle zalobct zalovany neproved!
vyhodnoceni divéryhodnosti téchto anonymnich podani, respektive je provedl nespravné.

Zalovany postupné obdrzel tfi anonymni podnéty, které se tykaly mozného protisoutézniho
M 4 /7 Vv o v/ M o
jednani zalobct a dalsich subjektt.

Prvni podnét adresovany rediteli odboru kartelt obdrzel zalovany dne 5. 8. 2024. V ném
jeho autor nejprve struéné popisuje svij vztah k oblasti energetiky a nasledné uvadi, ze se
dozvédél o domlouvani v podnétu uvedenych spolecnosti na ovlivnéni vypoctu podpory
elektfiny z KVET pro konkrétni zdroje nebo projekty tak, aby pro sebe maximalizovali vysi
podpory. Autor uvadi, ze zalobci chtéji umeéle podhodnotit realny vykon a uvedené
spolecnosti porcuji projekty, aby si vzajemné nekonkurovaly, domlouvaji si podminky
investic a provozni naklady. Dale autor uvadi, ze zaslechl, Ze dohoda ma ze msty soucasné
poskodit Chvaletice. Podle autora si ,panové® pisou zasifrované a potkavaji se osobné a jejich
jednani stoji mnoho desitek mld. z vefejnych penéz.

Druhy podnét obdrzel zalovany dne 19. 8. 2024. Autor se oznacuje za insidera a poukazuje
na mozny kartel a zneuziti verejné podpory tykajici se verejné podpory elekttiny z KVET.
Podle néj je pti snaze ovlivnit nastaveni systému verfejné podpory tak, aby byla co nejvyssi a
zaroven byli vylouceni nékteri konkurenti, vyuzivano i kontaktt na Ministerstvu prumyslu
a obchodu. Autor uvadi konkrétni jména osob, které jsou zapojeny do protisoutézniho
jednani a kteti se podle néj osobné ¢i prostfednictvim komunikacnich sifrovanych aplikaci
domlouvali. Popisuje lobbing vuéi Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery mél smérovat
k prosazeni omezujictho pozadavku, ktery by vyloudil velké skupiny tzv. zavodnich
energetik a rovnéz nového ¢i modernizovaného zdroje v misté soucasné elektrarny
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Chvaletice a nékterych projektl spojenych s méstem Prostéjov. Dale popisuje, ze dotcené
osoby usilovaly o dosazeni maximalni vyse podpory nastavenim investi¢nich a provoznich
nakladu (zalobci podle néj usiluji, aby to bylo 70 %) a soucasné pocitaji s nepiekroéenim
predpokladaného objemu soutézeného vykonu. Uvedené subjekty se podle autora také
domlouvali na postupné koordinaci toho, kdo bude v jednotlivych aukcich sjakym
projektem modernizace nebo vystavby vitézit. Jejich jednani ma podle autora podnétu
potencial zptsobit miliardové $kody Ceské republice.

Tteti podnét adresovany kartelovému odboru zalovany obdrzel dne 17. 9. 2024. Autorka
v ném uvadi, Ze se seznamila s informacemi tykajicimi se odvétvi KVET, které bude v Ceské
republice aktualné cerpat podporu v radu desitek miliard korun. Autorka popisuje, ze se do
aukci chce koordinované prihlasit nékolik velkych firem, které postupuji po dohodé, aby si
rozdélily celkové finance. Uvadi jednotlivé skupiny a pod né spadajici spolecnosti, které se
dohody maji UcCastnit, a osoby, které za né jednaji. Popisuje také nabidky nékterych
spolecnosti. Podle autorky zalobci resi i dotace z MODFONDu a podafilo se jim také u

Ministerstva prumyslu a obchodu prolobovat, ze na podporu z KVET si sahnou i ty firmy,
které maji podporu z MODFONDu.

Pfedné je nutno uvést, ze anonymni podani i podani cinéna konkurenty Setreného
soutézitele obecné mohou byt podkladem pro provedeni Setfeni na misté. Anonymni
podnéty judikatura dlouhodobé akceptuje jako relevantni zdroj mozného podezieni na
protisoutézni jednani (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 1 As 80/2018-201, aze dne 5.2.2021,¢.. 5 As 140/2019-93). Pokud jde o podnéty
podavané konkurenty, Krajsky soud v Brné k nim v minulosti zaujal spiSe rezervovany
ptistup. Vyslovil predevsim zasadni vyhrady vici obecné vérohodnosti takovych podnétd,
nebot mohou byt pouze nastrojem konkurenc¢niho boje (rozsudky ze dne 3. 10. 2019, ¢. .
62 A 77/2019-202, ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31 A 70/2019-196, a ze dne 3. 3. 2020, ¢. . 31 A
195/2019-155). S pristupem krajského soudu se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
V rozsudcich ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59, ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 2 As
295/2019-99, a ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 7 As 438/2019-56, dospél k zavéru, ze pripadné vyuziti
podnétu jako prostredku konkurencniho boje neznamena, ze by se nemohlo jednat o podnét
relevantni a vérohodny. Podnéty k setfeni protisoutézniho jednani podavaji zcela bézné
pravé konkurenti a pravé oni jsou také schopni ziskat relevantni informace ,zevnitf*
urcitého trzniho prostredi. Nahled Nejvyssiho spravaiho soudu lze tedy shrnout tak, ze k
podnétu podanému konkurentem neni potreba pristupovat s vyssi obezfetnosti a klast vétsi
pozadavky na ovérovani informaci, které jsou v ném obsazeny. Jelikoz lze v této otazce
povazovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jiz za konstantni, bude soud v této véci
vychazet pfi rozhodovani pravé ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k nyni projednavané véci z vyse uvedeného plyne, ze relevanci ani vérohodnost
jednotlivych podnétd nijak nesnizuje skutecnost, ze byly anonymni a ze mohly byt sepsany
konkurentem (popf. konkurenty) zalobcu. Stejné tak z citované judikatury vyplyva, ze by
nebylo rozhodné ani to, kdyby bylo cilem podnétt poskozeni zalobct. Podobné nemuze
hrat roli, jestli snad jejich autor ¢i autofi sledovali vlastni prospéch (jak naznacuji zalobci
poukazem na to, ze autor je konkurentem, ktery neplanuje odchod od fosilnich paliv).
Podstatna je skute¢né pouze konkrétni relevance a vérohodnost informaci obsazenych
v podnétech.
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Krajsky soud ma zaroven za to, ze zalovany vyhodnotil relevanci a vérohodnost informaci
obsazenych v podnétech dostate¢nym zptisobem. Jednim z aspektt tohoto hodnoceni byla
i skutecCnost, ze se informace z jednotlivych podnéta vzijemné potvrzuji. Tento aspekt by
jisté nebyl nijak vyznamny, pokud by ve skutecnosti autorem vsech tfi podnéta byla jedina
osoba, jak tvrdi zalobci. Krajsky soud se vSak s timto hodnocenim zalobcu neztotoznuje.
Indicie, z nichz zalobci tento zavér dovozuji, soud hodnoti jako velmi slabé a po porovnani
obsahu podnétt se mu jevi jako pravdépodobnéjsi, ze kazdé z podani bylo psano odlisnym
autorem. Dva podnéty jsou psany v prvni osobé muzského rodu, jeden v prvni osobé
zenského rodu. Kazdy z podnétt je psan jinym fontem. Soud nesouhlasi se zalobci, ze by
prvai dva podnéty byly psany stejnym fontem - Arial. Font prvaiho podnétu je od fontu
Arial totiz odliSny; patrné je to zejména u tvaru spodni {asti pismene ,1“. Ani pouzita
stylistika nepusobi dojmem, ze by podani byla psana jedinou osobou. Podani se lisi
v osloveni, mire ,anonymizace“ podatele (ve smyslu informaci, které autor o sobé
zalovanému poskytl) i celkové strukture textu. Zalobci k Zalobam predlozili porovnani
obsahu vsech tfi podani, které je zalozeno na rUznobarevném zvyraznéni pasazi
v jednotlivych podanich, které si obsahové odpovidaji. Podle nazoru soudu vsak zvyraznéné
% v v/ v Ve A 4 v 4 7.
pasaze svéd¢i pouze o tom, ze autori méli podobné nékteré vstupni informace (mnohdy
A v / M M v 4 ./ Ve o M v
verejné dostupné - jako je oznaceni aukce, jeji parametry ¢i dasledky), respektive podobné
nékteré tyto informace hodnotili (coz v daném pripadé neptsobi prekvapive, jevili se
vSichni tfi autofi jako osoby s danou problematikou dobfe obeznamené). Formulace téchto
N4 v v/ v/ v M M 4 i Ve v v /
pasazi nesvéd¢i pfimo o tom, ze by autorem byla jedina osoba. Nelze sice vyloucit, ze nékteré
informace mohly pochazet zjediného puvodniho pramene, nicméné Site a hloubka
informaci uvadénych v jednotlivych podnétech se lisi do takové miry, ze je
v Vev/ V o 4 o ° 4 4
pravdépodobnéjsi, ze ptivodnich prament informaci bylo vice.

Jakkoliv nelze zcela vyloudit, ze vSechna tfi podani mohla byt vysledkem koordinované
Ve i b4 eV v M v/ / vV _o Ve v
dinnosti  (af jiz v podobé koordinace pfimo samotnych podnéta, ¢ v podobé
koordinovaného sireni informaci k vice osobam s cilem dosahnout toho, ze nékteré z téchto
osob podaji podnét k zalovanému), rozhodné nelze mit takovou variantu za
v v 4 / i oV Ve v Ve * Vv o v
pravdépodobnou, natoz prokazanou. Za této situace soud nemuze prisvédc¢it tezi zalobcu, ze
zalovany de facto vychazel z jediného podnétu jediného autora. V dusledku toho lze
povazovat druhy i tfeti podnét na prosetreni téhoz tdajné protisoutézniho jednani za dalsi
indicie podporujici vérohodnost prvniho podnétu. Jiz samotnym vyhodnocenim dvou
naslednych podnéta tak zalovany fakticky provéroval relevanci a vérohodnost v ném
uvedenych informaci.

Kromé toho zalovany pristoupil také k dalsim krokim smétujicim k ovéreni relevance
v b 4 v / v v v
a vérohodnosti informaci obsazenych ve vsech trech podnétech.

Po prijeti podnétd postupné zakladal listiny k ovéreni nékterych skutecnosti uvedenych
v podnétech. Celkem takovych listin bylo zhruba sto. Nejprve se v navaznosti na prvai dva
obdrzené podnéty snazil potvrdit v nich uvedené informace o 1) notifikaénim rozhodnuti
Evropské komise, 2) vyhlaseni aukce Ministerstvem pramyslu a obchodu, 3) obsahu celého
programu podpory, 4) vysi aukcnich a zelenych bonusg, 5) zptsobu hodnoceni nabidek, 6)
nastaveni podminek aukce, 7) tom, zda v podnétech uvedené osoby skutecné pracuji na
Ministerstvu pramyslu a obchodu, respektive u jednotlivych soutéziteld, a zda se vénuji
problematice KVET, 8) legislativnich Gpravach navazujicich na podporu elektriny z KVET,
9) existenci noveého ¢i modernizovaného zdroje elektrarny Chvaletice. Zjisténi ucinéna
k témto okruhtim skutecnosti pak zalovany shrnul v Gfednim zaznamu ze dne 13. 9. 2024,
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¢ j. UOHS-35094/2024/852. Po jeho sepsani pak obdrzel tfeti podnét. V ném byly oznateny
dalii osoby, které se maji na idajném protisoutéznim jednani podilet. Zalovany v nivaznosti
na to opét ovéroval predevsim to, zda jsou tyto osoby skute¢né spojeny se soutéziteli a zda
se pripadné vénuji problematice KVET.

Krajsky soud nespattuje pochybeni zalovaného v tom, ze se zaméril na ovérovani faktickych
informaci o podporte elekttiny z KVET a o osobach uvedenych v podnétech. Ovéteni
relevance a vérohodnosti informaci obsazenych v podnétu se nemusi zamétovat pouze na
samotné ovérovani tvrzeni o protisoutéznim jednani. Také pravdivost ¢ naopak
nepravdivost ruznych doprovodnych informaci, které tvori spise kontext udajného
i vV Vv 4 M /4 4 ./ / i Ve 4 v i v

protisoutézniho jednani, hraji vyznamnou roli pfi hodnoceni vérohodnosti autora podnétu
4 i v 4 Ve i /4 \4 v / /7 Vv v VvV . i /4

a tim i podnétu samotného. Je pfitom logicke, ze zalovany v prvé radé ovéruje faktické
informace, které lze ovéfit relativné snadno, a nikoliv samotnou existenci kartelového
jednani, které se standardné jeho aktéfi snazi vSemi moznymi zpusoby zakryt (jeho
/ Ve 4 7 . M v 4 /4 v v /4 Vo 4 4 / Ve
potvrzeni ¢i vyvraceni je zpravidla mozné pravé az na zakladé informaci ziskanych pti
v v 4 4 v vV 4 M / /. o oV \4 / 4 i Ve N
setreni na misté). Ovérenim faktickych Gdaji muze Zalovany snaze potvrdit ¢i vyvratit
pravdivost diléich tvrzeni autora podnétu, tim provérit také vérohodnost podnétu jako
celku, a to vSe aniz by riskoval vyzrazeni pripravovaného setfeni. K ovérovani uvedenych
M 4 4 v v 4 4 ‘(L 4 M Ve v Ve i
informaci zaroven nebylo potrebné mit specifické znalosti. Nelze proto prisvédcit ani
namitce, ze bez takovych znalosti nebylo mozné viibec vyhodnotit davéryhodnost podnétt.

Zalovany zaroven musi pfi provéfovani podnétu postupovat obezfetné tak, aby nedoslo
k vyzrazeni jeho aktivit a zmateni nejen pfipadného Setfeni na misté, ale také pripadného
prestupkového fizeni. Krajsky soud proto neshledava pochybeni zalovaného v tom, ze
Ve M VvV /4 4 v i ’ o M M o Ve
nepristoupil k ovérovani prostrednictvim dotazti na Ministerstvo prumyslu a obchodu ¢i
Evropskou komisi. Pravdivost diléich tvrzeni tykajicich se kontextu tvrzeného
i vV 4 M 4 4 vV Vv / VVe v v M M v /
protisoutézniho jednani ostatné zalovany provéril dostateéné a je velmi nepravdépodobné,
\4 VVe 4 4 4 4 i vV 4 M 4 4 4 M / /.
ze by dotazy ovéfil samotné spachani protisoutézniho jednani. Navic je nutno vzit v Gvahu,
ze podle autord podnétt mohli pracovnici Ministerstva prumyslu a obchodu
v protisoutéznim jednani hrat uréitou roli. Neni podstatné, zda tato role spocivala
v aktivnim zapojeni do protisoutézniho jednani nebo v tom, Zze tito pracovnici byli spise
objektem lobbingu ze strany soutéziteld. V kazdém pripadé byla obava zalovaného
\4 / /7 Vv v 4 v/ v VvV 4 4 M vV 4 M 4 4 4 o
z mozného vyzrazeni Setfeni v pfipadé provérovani protisoutézniho jednani pomoci dotazi
na dalsi subjekty podle nazoru soudu na misté.

Zalobci popisované ,bezpecnéjsi“ moznosti, jako je vyzadani obecnych informaci od
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢i vyzadani téchto informaci v divérném rezimu, by
nutné tniku informaci k Setfenym soutézitelam nemuselo zabranit. Jiz samotna informace
v v / Ve /1 * /4 4 */ 4 oV / VVe 4 4 N M
o tom, ze se zalovany o urcité jednani zajima, muaze byt pro soutézitele zasadni. Jeji tnik pak
oV 4 v 4 v v 4 4 v M / 4 A 4 4 v/
muze vest ke zmareni Setfeni na misté. Krajsky soud zaroven neshledava zadnou
nezakonnost v postupu zalovaného v dusledku toho, ze svou obavu zvyzrazeni vice
nevysvétlil. Jednak Ize samotnou obavu i jeji davody snadno dovodit ze samotnych podnétg,
jednak Zalovanému ze zakona neplyne povinnost predem zduvodriovat své obavy, které je;j
vedou k tomu, ze neprovede dalsi provérovani. Divodem nezakonnosti Setfeni na misté
muze byt pouze to, ze podnéty dostateCné neprovéii nebo ze namisto setfeni na misté
Ve 4 / \ M 7/ 4 v v 4 4 4 4
neucini méné invazivni ukony, které by postacovaly k naplnéni sledovaného cile. Samotné
nezdtvodnéni, pro¢ k néjakému kroku zalovany nepfistoupil, nezakonnost setfeni na misté
zalozit nemuze.
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Zalovany mél podle Yalobc nejprve provést konzultaci s Ministerstvem pramyslu a
obchodu is ohledem na dopady setfeni na misté (k témto dopadim zalobci odkazuji na
odstavec [19] Zalob). Zalobci v této souvislosti dovozuji rozpor postupu Zalovaného se
zasadou primérenosti. S touto argumentaci vsak nelze souhlasit uz proto, ze ve skutecnosti
zalobci neodkazuji na zadné dopady Setfeni na misté, nybrz na dopady pripadného zabranéni
realizace aukci na podporu vyroby elektfiny z KVET (pravé ty jsou popisovany
v odkazovaném odstavci zalob). Jelikoz samotné Setfeni na misté takové dopady zpusobit
nemuze, je argumentace zalobci mimobézna. Jimi popisované dusledky totiz obecné sice
mohou nastat, avsak bez ohledu na provedené Setfeni na misté.

Lze shrnout, ze zalovany provedl zakladni ovéfeni vérohodnosti a relevance informaci

\4 / v . / oV Ve v Ve 4 . \4 \4 / vV v 4
obsazenych v podnétech. Krajsky soud proto nemuze pfisvéd¢it namitce, ze zalovany Settent
na misté fakticky vyuzil k prvnimu ovéreni shromazdénych indicii, a ze je z tohoto duvodu
nepfipustny a predstavuje tzv. rybarskou vypravu.

Krajsky soud zaroven povazuje dosud shromazdéné informace za postaCujici pro zavér
o divodném podezieni z pachani protisoutézniho jednani. Zalovany (dle obsahu povétent)
podeztival zalobce z toho, ze mohli koordinovat aktivity smérujici k ovlivnéni podminek
pro poskytnuti podpory vyroby elektriny z KVET a dale koordinovat Gcast a/nebo nabidky
do (1) aukce na podporu vyroby elektriny z KVET vyhlasené dne 2. 7. 2024, a do (ii) aukt,
které budou na podporu vyroby elekttiny z KVET vyhlaseny. Vsechny informace obsazené
v tomto podezfeni jsou pritom podporovany obsahem ttfi podnétd, které zalovany obdrzel
a jejichz vérohodnost v dostate¢né mire ovéril.

Jelikoz zalovany v této konkrétni véci disponoval dostatecnymi indiciemi pro zavér o
o 4 v 4 4 4 4 M Vv 4 M 4 4 oV 4 M

divodném podezfeni z pachani protisoutézniho jednani, nemtze nezakonnost jeho postupu

zalozit pouha statisticky vyssi ¢etnost Setfeni na misté v Ceské republice oproti jinym statim

4 *e Ve M M 4 \4 4 4 v i 4 / v v 4

v Evropské unii, ¢i legislativni snaha zalovaného o zakotveni moznosti namatkovych setfeni

4 v 4 M 4 4 Vv o v M v/ v/ / A i v v 4 4 v

na misté. V nyni projednavané véci neslo ani o priklad naduzivani institutu Setfeni na misté,
M v/ 4 / v v 4 4 v
ani o priklad namatkového Setfeni na misté.

IIL. ¢) Provedeni Set¥eni na misté na zdkladé nezakonného povéreni

Zalobci dale namitaji nezakonnost samotného povéreni z divodu absence vymezeni vécného
relevantniho trhu a pfiblizného vymezeni ¢asového obdobi a dale z divodu jeho nejasnosti.

Podle § 21f odst. 5 véty druhé zakona o ochrané hospodarské soutéze povéreni musi
obsahovat zejména jméno, popripadé jména, prijmeni, funkei a podpis osoby opravnéné k
jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk Gfedniho razitka, dale pravni ustanoventi, podle
kterého ma byt Setteni provedeno, oznaceni soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach ma
byt Setfeni provedeno, predmét Setreni a datum jeho zahajeni, jakoz i jméno, popripadé
7 v/ ’ v o TTV v/ v v/ TV vV / / 7
jmeéna a prijmeni zaméstnanct Uradu, pripadné dalsich Uradem povérenych osob, které maji
Setfeni provest.

Vsechny dil¢i namitky, z nichz dovozuje zalobce nezakonnost povérenti, se tykaji nalezitosti,
kterou zakon popisuje jako predmeét Setreni. Zakon nijak nespecifikuje, jak podrobné by mél
byt predmét Setfeni vymezen. Pottebnou miru podrobnosti 1ze vSak v konkrétnim pripadé
vzdy dovodit z pozadavku, aby mél setfeny soutézitel vzdy Gcinné garantovana sva procesni
prava a také pravo na pravni pomoc (potazmo pravo na obhajobu, byt ve fazi setfeni na
4 v . * VvV _V 4 v/ / v / V7 4 vV 4 v .. .
misté zpravidla jesté neni vedeno zadné prestupkové fizeni). Z povéreni by mél proto zjistit
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zakladni informace o tom, véem by meélo protisoutézni jednani spocivat, aby mohl
v prubéhu Setfeni na misté u jednotlivych krokt ovéfit, zda zalovany jedna jesté v mezich

vV 4 4 o /4 v 4 /v . v ’ v v Ve V
povéreni a v mezich divodného podezreni. Pro tyto ucely je potrebné dostatecné uréité
popsat samotné protisoutézni jednani, z néhoz je soutézitel podezrely. To vsak neznamena,
\4 v \4 /. v /4 ’ 4 vV Vv Vv 4 ’ v 4 Ve
ze by mél zalovany jasné popsat konkrétni skutek. Pravé Setfeni na misté ma poslouzit
k tomu, aby zalovany vSechny konkrétni informace o skutku ziskal a aby je mohl nasledné
v konkrétni podobé v prestupkovém fizeni prokazat a poté i vtélit do konkrétni skutkove
véty odsuzujictho rozhodnuti. Na povéteni proto rozhodné nelze z hlediska podrobnosti
vymezeni skutku klast shodné naroky jako na samotny vyrok odsuzujictho rozhodnuti
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. 5. 5 As 339/2018-
40).

Za nezbytnou nalezitost povéreni proto nelze povazovat ani vymezeni relevantniho trhu,
Vv /4 4 i vV 4 M 4 4 M 4 ’
ani ¢asove vymezeni protisoutézniho jednani. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, soud
souhlasi se zalovanym v tom, Ze se nemusi jednat o trivialni otazku. Pro pfesné vymezeni
muze byt nutné provedeni hlubsi analyzy trhu, které neni na misté provadét ve fazi
vV 4 4 o 4 v 4 4 4 4 v /v v /4 4
provérovani divodného podezreni ze spachani prestupku. Co se tyce ¢asového vymezeni,
. i v v 4 v v M 4 4 Ve vV 4
judikatura opakované dospéla k zavéru, ze se nejedna o nalezitost povéfeni (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 31 A 72/2018-75, rozsudek Tribunalu ve
véci T-621/16, Ceské draby).

Povéreni i bez uvedeni relevantniho trhu a casového obdobi pachani protisoutézniho jednani
obsahuje dostate¢né konkrétni popis tohoto jednani, aby mohli zalobci uplatfiovat sva prava
/ Ve v J &M vV 4 4 /7 vV v M V1 M e VV /7 / M v 4
a ucinné se hajit. Povéreni uvadi, ze zalobci méli koordinovat aktivity sméfujici k ovlivnéni
podminek pro poskytnuti podpory vyroby elektfiny z KVET a dale koordinovat adast
a/nebo nabidky do (i) aukce na podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlasené dne 2. 7. 2024,
a do (i) aukci, které budou na podporu vyroby elektriny z KVET vyhlaseny. Z tohoto
popisu je patrné nejen, v ¢em meélo protisoutézni jednani vécné spocivat, ale také v hrubych
(nicméné pro ucely procesni obrany dostate¢né konkrétnich) obrysech take to, v jaké oblasti
M / 4 v M Vv 4 M / 4 / Vv / M 4
a vjakém obdobi mélo k protisoutéznimu jednani dochazet. Jiz samotné spojeni
protisoutézniho jednani s podporou vyroby elekttiny z KVET omezuje oblast i Casovy
ramec, do kterého protisoutézni jednani spada. Tento ramec je pfitom dostatecny pro to,
aby mohli zalobci kontrolovat, zda kroky zalovaného odpovidaji nejen povéreni, ale také
samotnému divodnému podezreni. Uvedl-li zalovany, ze vysledkem daného jednani mohlo
byt naruseni hospodaiské soutéze v oblasti teplarenstvi a/nebo energetiky, nejedna se o
vymezeni excesivni. Ve spojeni s popisem protisoutézniho jednani muselo byt zalobcim
zrejmé, co hodla zalovany v ramci Setfeni na misté zjistovat.
Povéreni nelze povazovat za nejasné ani proto, ze v ném zalovany neoznacuje konkrétni
spolecnost, ktera se méla protisoutézniho jednani dopustit. Z povérenti je patrné, ze zalovany
v v v M M M / VVe \4 v Vv M v /
vSechny zalobce povazuje za jediného soutézitele, coz ostatné ani zalobci nezpochybnuji.
Urceni, kterému ze zalobct bude jednani tohoto jediného soutézitele v ramci pfipadného
v / v/ 4 Vevy/y / / ’ v 4 v v \4 /.
prestupkového fizeni priditano, by bylo v daneé fazi zcela zbytecné. Kromé toho, ze zalovany
pro takové posouzeni nemust jesté disponovat vSemi relevantnimi zjisténimi, Setfeni na misté
probiha v obchodnich prostorach soutézitele (viz znéni § 21f zakona o ochrané hospodarské
soutéze) a zalovany tedy k nému muze pristoupit i v obchodnich prostorach téch spolecnosti
tvoricich jediného soutézitele, s nimiz nakonec nebude prestupkove fizeni vedeno a u nichz
bude nasledné zjisténo, ze se na konkrétnich protisoutéznich krocich aktivné nepodilely.
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Za nedostatek povéreni soud nepovazuje ani to, ze neobsahuje uvedeni dikazd, které
\4 4 4 VvV v 4 o o 4 4 \4 4 M v i
zalovany hodla provérovat. Oznacent dikazu neni zakonem vyzadovano a nelze je podradit
. ey V.V .V 7k Y ’ vV V. vV . v 7 7 17 7
ani pod kategorii ,predmeét Setfeni“. Zalovany prosSettuje (provéruje) podezreni ze spachani
protisoutézniho jednani, nikoliv konkrétni dikazy. Ziskani dikazu je naopak cilem Setreni
4 v v / oV v ./ M /4 4 4 o 4 4
na misté a zalovany nemuze predjimat, jaké konkrétni dikazy ziska.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovany v povéreni dostatecné konkrétné vymezil predmét
v vV 4 v v vV /4 . VvV 4 . ’ 4 \4 . . .. 4 .
setfeni véetné provéfovaného protisoutézniho jednani, a zalobci proto nebyli nijak zkraceni
na svém pravu na ucinnou obhajobu. Povéfeni neobsahuje namitané nedostatky a napadené
v Vv 4 4 v oV / [} 4 4
setfeni na misté nemuze byt z tohoto davodu nezakonné.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby dvodnymi, a proto
je zamitl ve smyslu § 87 odst. 3 s. t. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
/v 4 M / v 7/ v v 4 v . / vv. / V M ./ 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. V dané véci neaspésni zalobci nemaji pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



