¢.j. 52 A 38/2021-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné a navrhovatelky: Chranime stromy, z. s., IC 22770216
sidlem K Zamecku 153, Pardubicky, 530 02 Pardubice

proti
Zalovanému: Magistrat mésta Pardubice
sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice
a odpurci: Statutirni mésto Pardubice, IC 274046
sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice
za Uclasti: 1. NewCo Immo CZ GmbH, IC HRB 510168

sidlem In der Buttergrube 9, 99428 Weimar - Legefeld,
Spolkova republika Némecko, ktera ma odstépny zavod
NewCo Immo CZ GmbH, oditépny zivod, IC 4325893,
sidlem Obchodni zéna 266, 431 11 Otvice,

zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, sidlem
Nam. Republiky, 679/5, 746 01 Opava

2. CETIN, a. s., IC 4084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. MmP 119921/2020 a
navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy — XVIIL. zmény Uzemniho plinu mésta
Pardubice,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



3 52 A 38/2021

takto:

I.  Névrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - XVII. zmény Uzemniho planu mésta
Pardubice - vydaného usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Pardubice ze dne
23. 11. 2017, v ¢asti vymezujici plochy ,OK - obcanska vybavenost koncentrovana“
na pozemcich parcelnich éisel A, B, C, D, E a F, vie v katastralnim Gzemi G, se

odmita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, &. j. MmP 119921/2020, se rusi a véc se

/7 Vv ’ v/ v/’ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Fzeni ve vy$i 4 000 K¢ do 30 dnt

od pravni moci rozsudku.

IV.  Osoby zad¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou ke krajskému soudu dne 17. 5. 2021, domahala zrueni
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. MmP 119921/2020; zalobu
spojila s ndvrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy - XVIIL zmény Uzemniho planu
mésta Pardubice - vydaného usnesenim zastupitelstva Statutarnitho mésta Pardubice, které
nabylo Ucinnosti dne 21. 12. 2017, v casti vymezujici plochy obcéanské vybavenosti
koncentrované na pozemcich parcelnich cisel A, B, C, D, E a F, v$e v katastralnim Gzemi G
(pozemky dale souhrnné oznalovany jako ,predmétné pozemky*).

Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 6. 2021 byla ¢ast zaloby obsahujici navrh na zruseni
opatreni obecné povahy vyloucena k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 soudniho
tadu spravniho (s. f. s.) z dGvodu nize uvedenych. Véc byla vedena pod sp. zn. 52 A 49/2021.

. Rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 52 A 49/2021-116, krajsky soud rozhodl tak, ze vyhovél
navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy. Tento rozsudek byl na podkladé kasac¢ni
stiznosti 1. osoby zUCastnéné na fizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 483/2021, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 52 A 49/2021-156, krajsky soud opétovné rozhodl tak,
ze vyhovél navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy. Tento rozsudek byl na podkladé
kasacni stiznosti 1. osoby zucastnéné na rizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2024, C. j. 7 As 20/2024-41, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 52 A 38/2021-306, byla - na zakladé
zavazného pravniho nazoru, vyjadfeného v poslednim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu - zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a navrh na
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prezkum opatfeni obecné povahy spojeny ke spolecnému projednani, véc byla nadale vedena
pod sp. zn. 52 A 38/2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II.
Zalobni argumentace

Zalobkyné (dale také ,spolek®) tvrdila, Ze je spolkem zaloZenym za i¢elem ochrany p¥irody
a krajiny. Vydanim napadeného rozhodnuti doslo k zasahu do verejného subjektivniho
prava zalobkyné a jejich ¢lent na priznivé zivotni prostredi tak, jak je zarucuje ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho zalobkyné dovozovala svou aktivni Zalobni
legitimaci podle § 5 odst. 1s. . s.

Zalobkyné vymezila 4 zikladni Zalobni body.

Predné tvrdila vadnost zavazného stanoviska Statutirnitho mésta Pardubice, Méstského
obvodu I, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi (UMOI), ze dne 19. 10. 2020, & j.
UMOI/690/2019/0ODZ/25/Pe$-8 (ZS 3/2020), které bylo podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, a to z davodu, ze (i) zavazné stanovisko nespravné posoudilo
biologickou a ekologickou hodnotu jedince jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), rostouciho
na pozemku parc. ¢. B, kat. Gz. G, oznaleného v situaénim nakresu pod ¢. 10 (dale jen
»Jasan®), dale Ze (ii) zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu se zakonnou ochranou
zvlasté chranénych druhd, (iii) v zavazném stanovisku bylo nespravné argumentovano
stavajicim uzemnim planem, (iv) zavazné stanovisko nedostate¢né komplexné posoudilo
vyznam lokality.

Zalobkyné dale tvrdila neprezkoumatelnost zminéného zavazného stanovisko z pohledu
posouzeni verejného zajmu. Je zfejmé, ze je dan vefejny zajem na ochrané Jasanu a ostatni
zelené, ktery prevazuje nad zajmem 1. osoby zulastnéné na rizeni jako stavebnika na
umisténi zaméru stavby obchodni budovy v predmétné lokalite. UMOI mél proto vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko a kaceni drevin odmitnout. Namisto toho vsak vydal

M / Vev v v v o M v /> / Vv v 4
stanovisko souhlasné, pri¢emz dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ zajem 1. osoby zcastnéné na
v/ 4 v vV o /- v v M 4 M M /v
fizeni prevazuje nad zdjmem na ochrané drevin; zcela chybi popis toho, jak byly vazeny
jednotlivé konkurujici zajmy.

Dale zalobkyné namitala, ze v pfedmétném zavazném stanovisku chybi zduvodnéni
odchyleni se od predchoziho zavazného stanoviska. K tomu zalobkyné poukazala na prvni
zAvazné stanovisko ze dne 25. 9. 2018, & j. UMOI/5903/2018/ODZ/25/Pei-5 (ZS 6/2018),
které bylo nesouhlasné; UMOI zde dospél k zavéru o funkénim vyznamu dfevin jak pro
obyvatele, tak pro ptirodu; zabyval se otazkou vetejného zajmu na zachovani unikatniho
exemplafe Jasanu a také otazkou zajmu na vybudovani objektu s prodejnou nabytku a
elektrospotrebict, pricemz dospél k zavéru o prevazujicim verejném zajmu na zachovani
Jasanu. 'V poradi druhé zavazné stanovisko ze dne 25. 2. 2019, ¢ .
UMOI/690/2019/ODZ/25/Pe$-8 (ZS 2019) bylo opét nesouhlasné s tim, %e nové dodané
podklady neobsahuji zadné skuteénosti, které by byly diavodem pro vydani nového
zavazného stanoviska. Dne 19. 10. 2020 pak UMOI vydava ZS 3/2020 povolujici kaceni
dfevin, aniz by nalezité zduvodnil zménu svého do té doby konstantniho postoje. Tim bylo
poruseno ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, podle néhoz je
dotéeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem, ledaze
nastanou zakonem predvidané okolnosti; takové skutecnosti vsak nenastaly.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze do napadeného rozhodnuti byly neiplné prevzaty
podminky predmétného zavazného stanoviska, zejména zasadni podminky ke struktufe
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nahradni vysadby a kvality vypéstk@, umisténi nahradni vysadby, postup vysadby,

podminku vytvoreni oteviené centralni ¢asti ani stanoveni podminek nasledné péce.
III.
Navrhova argumentace

Navrhovatelka tvrdila, ze byla opatfenim obecné povahy - XVIII. zménou Uzemniho planu
v i v M N4 v/ / v 4 v/ ./ 4

mésta Pardubice - dotéena jako osoba majici pfimy a nezprostredkovany vztah k ¢asti 4zemi,

které je tzemnim planem regulovano. Sidlo spolku je v Pardubicich, je tedy dan mistni vztah,

v v Ve i M Ve 4 v 4 4 v 4

a predmétem cinnosti spolku je ochrana zivotniho prostredi - spolek se od svého zalozeni v

roce 2011 (zapsan ve verejném rejstriku 2014) aktivné podili na ochrané ptirody a krajiny na

Gzemi mésta Pardubic. Navrhovatelka tvrdila, Ze bylo zménou Gzemniho planu zasazeno do

/7 4 M v 4 v v/ .. Ve 4 v 4

jejiho prava aktivné se podilet na ochrané ptirody a krajiny a zivotniho prostredi.

Ptedmétné pozemky Uzemni plan mésta Pardubice (dale také ,UPmP) pred vydanim VL
zmény vymezoval jako nezastavitelné - krajinnou zelen, ktera zajistovala vefejny zajem na
ochrané prirody a krajiny. Na zakladé VI. zmény UPmP byly predmétné pozemky
vymezeny pro zameér silni¢ni propojky, tj. verejné prospésné stavby, ktera méla propojit
. ’ v VeV ’ ’v .5 . .y
mimourovnovou ktizovatku Palackého s Hlavacovou ulici, a odklonit tak tranzitni dopravu
z Palackého tridy v prostoru pred nadrazim. Byl tedy upfednostnén verejny zajem na
vystavbé dopravni infrastruktury.

V ptvodnim zdméru potizeni XVIIL zmény UPmP byl vypustén zamér silniéni propojky.
Pfedmétné pozemky byly vymezeny jako nezastavitelné - stabilizovana plocha krajinné
zelené. Dne 12. 9. 2016 obdrzel pofizovatel souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody k
navrhu pro spoleéné jednani (¢ j. KrU 58439/2016/OZPZ/Ti). Dne 22. 9. 2016 obdrzel
porizovatel (pod ¢.j. MmP 60854/2016) pripominku Ing. T. (zastupujictho 1. osobu
zlastnénou na fizeni jako investora) k navrhu pro spoleéné jednani, v niz 1. osoba
zlastnéna na rizeni pozadovala zménu zatazeni predmétnych pozemkl do kategorie
obcanské vybavenosti koncentrované. Dne 10. 10. 2016 obdrzel potizovatel pfipominku
urcené zastupitelky Ing. D. k navrhu pro spole¢né jednani, vyjadfujici souhlas s funkénim
denénim ploch dle Uzemni studie PrednadraZi v misté vypusténé trasy silnice IL. tidy. Z
odtvodnéni XVIIL zmény UPmP je zfejmé, Ye k Gpravé nivrhu ve véci predmétnych
pozemka doslo mezi spoleCnym jednanim a vefejnym projednanim, a to na zakladé
pripominek zastupce 1. osoby zicastnéné na fizeni a urcené zastupitelky Statutarniho mésta
Pardubice. Verejné projednani XVIIL. zmény se konalo 17. 5. 2017. Dne 9. 5. 2017 obdrzel
potizovatel stanovisko organu ochrany p¥irody (& j. KrU 26552/2017/OZPZ/Ti) k navrhu
pro verejné projednant, které je doslovné shodné s jeho ptivodnim stanoviskem pro spolecné
jednani, prestoZe se navrh zmény UPmP od spoleéného projednani vécné zménil. Dne 22. 5.
2017 obdrzel potizovatel pripominku spolku Zelena pro Pardubicko, z. s., k navrhu pro
verejné projednani, navrhujici zménit vyuziti pozemku p. ¢. B a A z navrhované kategorie
»oblanska vybavenost koncentrovana“ na ,zelen krajinna“, ptip. na ,zelen méstska
parkova“. Pfipomince nebylo vyhovéno sodivodnénim, ze puvodné byly predmétné
pozemky zafazeny do zastavitelnych ploch (koridor silni¢ni dopravy), bylo tedy poéitano
s jejich zastavénim na Ukor stavajici zelené. Dne 23. 11. 2017 schvalilo Zastupitelstvo mésta
Pardubic vydani XVIIL zmény UPmP, ktera nabyla G:¢innosti dne 21. 12. 2017.

Navrhovatelka tvrdila, ze v procesu potizovani navrhu nového uzemniho planu vydal organ
ochrany ptirody dne 21. 6. 2018 stanovisko (¢. j. KrU 36612/2018/OZPZ/T1), v némz mimo
jiné pozaduje pozemky parc. ¢. A, B a C v kat. 4z. G (tj. v misté v bezprostiedni blizkosti
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odstaveného labského ramene - vyznamného krajinného prvku) vy¢lenit z rozvojové plochy
a témto pozemkum stanovit funkcni vyuziti plochy krajinné zelené.

Podle napadené XVIIL. zmény UPmP byly predmétné pozemky zafazeny do plochy
obclanské vybavenosti koncentrované, na kterych jsou povoleny stavby, které nejsou
predmétem verejného zajmu a které soucasné ohrozuji verejny zajem na ochrané prirody a
krajiny. Odptrce tedy vydanim XVIIL zmény UPmP zménil dosavadni uréeni ptedmétnych
pozemku a opomenul vefejny zajem na ochrané pfirody, aniz by tak soudasné ¢inil v jiném
vefejném z4jmu, jak tomu bylo v VI. zméné UPmP. Platny UPmP ve znéni XVIIL zmény
tedy zasadné snizuje ochranu prirodnich hodnot na predmétnych pozemcich a prilehlého
Uzemi vyznamného krajinného prvku Podkova, s ¢imz navrhovatel nesouhlasi a povazuje
napadenou ¢ast UP mésta Pardubice za nezakonnou a neodtivodnénou, zejména v désledku
rozpornosti stanovisek orginu ochrany pHrody, kdy zavazné stanovisko ¢ j. KrU
26552/2017/OZPZ/Ti, na jehoz zakladé bylo dokonéeno potizeni XVIIL zmény UPmP, je
vadné a nereaguje na vécnou Gpravu navrhu XVIIL zmény UPmP mezi spole¢nym jedninim
a vefejnym projednanim a vécné se vymyka ostatnim stanoviskim organu ochrany prirody
v této véci.

Navrhovatelka navrhla, aby napadena ¢ast opatteni obecné povahy byla zrusena.
Iv.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. PYedné se vyjadtil k aktivni procesni legitimaci
zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné nebyl icastnikem fizeni o zadosti o vydani Gzemniho fizeni
vedeném pod sp. zn. SU 11047/2018/Pa. Sdélenim ze dne 27. 5. 2020, &. j. MmP 52348/2020,
byla vyrozuména o zahajeni Gzemniho fizeni, zalobkyné tedy o tom, zZe fizeni probiha,
védéla a mohla se o néj aktivné zajimat i jinymi prostredky, nez které nalezi Gc¢astnikim
fizeni, a to napriklad prostfedky dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim. Sdélenim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. MmP 52348/2020, stavebni urad zalobkyni s
odkazem na § 85 stavebniho zakona poudil o tom, ze od 1. 1. 2018, kdy nabyl G¢innosti
zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a dal$i souvisejici zakony, osoby, o
kterych tak stanovi zvla$tni pravni predpis, jiz nejsou tastniky Gizemniho Hzeni. Zalovany
zpochybnil v obecné roviné aktivni procesni legitimaci zalobkyné s odkazem na § 65 a § 68
s. t. s. Rekapituloval prubéh fizeni v dané véci; zde sdélil nékteré podstatné okolnosti, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Na zakladé podnétu zalobkyné bylo ZS
3/2020 Magistratem meésta Pardubic, odborem zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 14.
5.2021, &j.: MmP 501000/2021, zru$eno a véc vracena UMOI k novému projednani a vydani
noveho zavazného stanoviska. Odvolani 1. osoby zGcastnéné na fizeni proti tomuto
rozhodnuti Krajsky afad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022, ¢. ;.
16535/2022/OZPZ/VR, zamitl a rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic o zruSeni ZS
3/2020 v ptezkumném ¥izen{ potvrdil. Nasledné vydal UMOI nové zivazné stanovisko (ze
dne 23. 6. 2021, & j. UMOI/690/2019/0ODZ/25/Pe$-11 (ZS 2021)).

Soubézné byl v dané lokalité vyhlasen pamatny strom jasan ztepily, ktery byl predmétem
adosti o vydani zavazného stanoviska ke kaceni. Rizeni o vyhla$eni pamatného stromu bylo
vedeno od roku 2021. Prvni dvé prvoinstancni rozhodnuti o vyhlaseni vydana Magistratem
mésta Pardubic dne 25. 8. 2021, ¢. j. MmP 89131/2021/PM, a dne 12. 7. 2022, ¢. j. MmP
82457/2022/RU, byla v odvolacim fizeni po odvolani 1. osoby zucastnéné na rizeni jakozto
vlastnika pozemku Krajskym aradem Pardubického kraje zrusena. Tretim rozhodnutim
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Magistratu vydanym dne 12. 10. 2023 pod ¢. j. 131624/2023/RU byl doteny strom
prohlasen za pamatny; rozhodnuti nabylo pravai moci dne 24. 11. 2024.

V.
Vyjadfeni odpirce
Odptrce predné zpochybnil aktivni legitimaci zalobce; uvedl, ze navrhovatelka méla
moznost uplatnit své namitky jiz v procesu projednavani navrhu XVIII. zmény UPmP,
tohoto prava vsak nevyuzila. Namitl dale zmeskani lhiuty k podani spravni zaloby
s poukazem na § 101b odst. 1 s. f. s. Zastupitelstvo odpurce bylo vazano zavaznymi

stanovisky dotéenych organt vletné stanoviska organu ochrany ptirody, které bylo pred
vefejnym projednanim bez namitek.

Odptrce navrhl, aby navrh byl odmitnut pro opozdénost.

VL
Vyjadreni osob zalastnénych na fizeni k Zalobé
1. osoba zucastnéna na rizeni namitala, ze zaloba byla podana opozdéné. Neni sporu o tom,
ze zalobkyné nebyla Gcastnikem uzemniho fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni po
novele uéinné od 1. 1. 2018. Lhuitu pro podani zaloby podle § 72 s. 1. s. je tfeba poéitat od
okamziku, kdy mél zalobce moznost se seznamit s obsahem napadeného rozhodnuti.
Judikatura dovodila, Ze na osoby dotcené souhlasem stavebniho afadu je tteba pohlizet jako
na opomenuté uCastniky fizeni, pro néz plati pravai fikce oznameni rozhodnuti
prostrednictvim pozadavku ,faktického seznamenti se s obsabem rozhodnuti* (rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2022, ¢. 5. 1 As 254/2021-29, bod 23). Na projednavanou véc lze aplikovat zavér
uvedeny v odst. 45 rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-
118, ze je treba ,postavit najisto, Ze opomenuty iicastnik seznal s dostatecnou jistotou a vcas obsah
vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydino, jak jej Ize identifikovat, jakym
zprisobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy icinnou moznost
se proti nému #cinné branit opravnyma prostiedky. Obvykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty
vicastnik s obsabem rozhodnuti seznamil prostiednicrvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak,
a to prokazatelné a v rozsahu potrebném pro vicelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v
jiné procesni roli atp.). Zalobkyné védéla nejméné od 15. 6. 2020 o tzemnim ¥zen sp. zn.
11047/2018/Pa, protoze podala podani s nazvem ,Informace a vyjadfeni dotCené verejnosti
k izemnimu fizeni“. Toto podani oznadila jako vyjadreni dotCené verejnosti podle Aarhuské
umluvy. Podala tak pripominky verejnosti podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb., coz zahrnuje pravo nahlizet do spisu Gzemniho fizeni. Dne 24. 2. 2021 telefonicky
nahlasila kaceni Magistratu mésta Pardubic a bylo ji sdéleno, ze bylo vydano rozhodnuti
povolujici umisténi ziméru. Zalobkyné tedy od 24. 2. 2021 védéla, %e bylo vydano Gzemni
rozhodnuti napadené alobou. Zalovany dile Zalobkyni oznimil dne 2. 3. 2021 zahéjeni
fizeni o omezeni skodlivé ¢innosti, pfi¢emz v tomto oznameni je uvedeno, ze dne 24. 2. 2021
obdrzel zalovany upozornéni na provedeni kaceni. V tomto oznament je specifikovano ZS
3/2020, to bylo zalobkyni zaslano odpurcem 4. 3. 2021, jak zalobkyné v zalobé uvadi.
Zalobkyné méla moZnost pripojit se jako Géastnik tohoto Hzeni dle §70 odst. 3 zikona ¢&.
114/1992 Sb., av$ak neudinila tak, coz ji nutno pricist k tizi. V ramci tohoto tizeni bylo dne
2. 3. 2021 vydano zalovanym rozhodnuti o predbézném opatteni, v jehoz oduvodnéni je
vyslovné uvedeno se svym jedinecnym C. j. napadené Gzemni rozhodnuti. Pokud by se
zalobkyné prihlasila k Gc¢asti v tomto fizenti, bylo by toto rozhodnuti o predbézném opatrenti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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\ 4 4 /v v 4 v/ 4 \4 \4 v
zalovanym oznameno. 1. osoba zucastnéna na rizeni tedy dovozovala, ze zalobkyné seznala
existenci rozhodnuti, 4daj o tom, ze bylo vydano, obsah rozhodnuti o umisténi stavby
nejpozdéji 24. 2. 2021 pfimo od zalovaného, ptipadné se s jeho existenci mohla seznamit
/v 4 v/ ’ 4 ’ ’ 7 v/ ’ v \4 v
Ucastenstvim v fizeni dle oznameni o zahajeni rizeni ze dne 2. 3. 2021, do néhoz se ovsem
nepfihlasila, a¢ ji v tom nic nebranilo. Lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. tak
uplynula dnem 24. 4. 2021, pricemz zaloba byla podana az 17. 5. 2021, tedy opozdéné.

Pro ptipad, Ze by soud nedospél k zavéru o opozdénosti zaloby, navrhla 1. osoba zacastnéna
na fizeni in meritum zamitnuti zaloby a vécné se vyjadrila k zalobnim bodum. Podotkla, ze
u ZS 3/2020 jako podkladového zavazného stanoviska by se spravni soud mél omezit na
prezkum jeho zdkonnosti, a naopak by nemél prezkoumavat jeho vécnou spravnost.
Posouzeni biologickeé a ekologické hodnoty Jasanu bylo véci spravniho uvazeni o funkénim
a estetickém vyznamu dreviny na zakladé existence zavaznych duvodu ke kaceni. Tato
spravni Gvaha je pfezkoumatelné zachycena v odtivodnéni zivazného stanoviska a UMOI
zadnym zpusobem nevybodil z mezi spravniho uvazeni. Vydanim ZS 3/2020 dotéeny organ
neporusil § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, nebot rozhodoval o jiné zadosti s jinymi podklady

K posledné uplatnénému zalobnimu bodu tykajicimu se netplného prevzeti podminek ZS
3/2020 do napadeného uzemniho rozhodnuti 1. osoba zulastnéna na rizeni uvedla, ze
zavazné stanovisko je tkon, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu ve znéni G¢inném od 1.1.2018 do 31.12.2020).
ZA4dny pravni predpis neuklad4 spravnimu orginu povinnost do svého rozhodnuti opsat
doslovné vSechny podminky uvedené v souhlasném zavazném stanovisku. Podle § 9 odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby ,,0bsabuje podminky, kterymi
se zabezpei podminky a poZadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéemyjch orgini.“
Zadatel m4 za to, Ze tato néleZitost tzemniho rozhodnuti je naplnéna uZ jen tim, Ze v bodé
25. napadeného Gzemniho rozhodnuti je uvedeno, ze ,budon dodrzeny podminky zivazného
stanoviska Uradu méstského obvodu Pardubice I, odboru dopravy a Zivotniho prostredi &j.
UMOI/690/2019/0ODZ/25/Pes-8 ze dne 19.10.2020 k povoleni kiceni, byt viechny
podminky obsazené v tomto Zavazném stanovisku zde v Uzemnim rozhodnuti nejsou
citovany. Postali, ze je v uzemnim rozhodnuti ulozena zadateli povinnost (omezujici
podminka k wumisténi stavby) dodrzet podminky konkrétné a nezaménitelné
specifikovaného zavazného stanoviska dotceného organu.

I kdyby se s predchozim vykladem spravni soud neztotoznil, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz dfive vyslovila, Ze neni vadou rozhodnuti stavebniho afadu, pokud
neobsahuje vyrok o povoleni kaceni dfevin. Pokud rozhodnuti neobsahuje povoleni ke
kaceni drevin, stavebnik pouze neni na jeho zakladé ke kaceni dfevin opravneén.

2. osoba z(cCastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

VIL
Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni k navrhu

1. osoba ztcCastnéna na rizeni se obsahle vyjadrila v rozsahu navrhu na inciden¢ni prezkum
/. 4 4 v v 4 v 4 4 v v v v / 4
Uzemniho planu. Predné namitla, ze navrh byl podan opozdéné, proto by mél byt usnesenim
odmitnut. Prestoze se navrhovatelka domaha tzv. inciden¢niho prezkumu opatteni obecné
povahy, materialné o incidenéni prezkum nejde, chybi dostate¢né individualizované dotcent
prav jednotlivce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Navrh na inciden¢ni pfezkum je prostfedkem k zajisténi fadného prezkumu individualniho
spravniho aktu (zde napadeného izemniho rozhodnuti), tj. prostfedkem, kterym je mozno
docilit zruseni napadeného uzemniho rozhodnuti z divodu zruseni tohoto opatreni obecné
povahy. Jinymi slovy, pokud je navrhu na inciden¢ni prezkum vyhovéno, tj. opatfeni

/4 Ve o v/ v / Ve 4 v 4 7 /7 4 4 M 4
obecné povahy ¢i jeho dast zrusena s ucinnosti predchazejici pravni moci rozhodnuti
napadeného zalobou, mélo by toto zruseni mit dopad na soudni pfezkum zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud by opatteni obecné povahy k navrhu navrhovatele bylo soudem zruseno, avsak
Vv . YAV ’ 4 . \ v . 4 4
nemeélo toto vliv na posouzeni zalobnich namitek v zalobé proti rozhodnuti, dle nazoru
osoby zucastnéné se nemuze jednat o incidenéni prezkum opatreni obecné povahy, nybrz o
prezkum abstraktni, a to 1 kdyz jsou zaloba dle § 65 s. . s. a navrh dle § 101a odst. 1. 1. s.

soucasti jednoho podani navrhovatele.

Uvadi-li § 101a odst. 1, véta druha, s. . s., ze incidencni prezkum je mozny ,ve véci, ve které
bylo opatfenim obecné povahy uzito“, je nutné vykladat tento pojem tak, ze zalobce v ramci
spolecné podané zaloby proti rozhodnuti vymezi aspon jeden zalobni bod tak, ze bude tvrdit
nezakonnost napadeného rozhodnuti z duvodu nezakonnosti opatfeni obecné povahy
aplikovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti (k tomu osoba ztlastnéna odkazala na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As

194/2014-36, body 16. a 28.).

V projednavané véci zadny zalobni bod nenapada nezakonnost rozhodnuti z divodu
aplikace predmétného opatreni obecné povahy, resp. jeho ¢asti (XVIII. zména Uzemniho
planu meésta Pardubice, vydana usnesenim zastupitelstva mésta Pardubice), které je podle
4 4 4 i v/ 4 v 4 v 4 /
nazoru navrhovatele nezakonné. Tedy ani pfipadné zruseni tohoto opatfeni obecné povahy
soudem nemuze vést k tomu, aby soud v ramci zaloby proti rozhodnuti shledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot je vazan zalobnimi body. Pfi vydani zalobou napadeného
/. 4 4 M v \4 / i Vv v / v 4 4
Gzemniho rozhodnuti striktné vzato zalovany ani predmétné opatteni obecné povahy
(Gzemni plan) sam neaplikoval, nebot vychazel ze zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani podle § 96b stavebniho zakona; nezakonnost tohoto stanoviska navrhovatelka
netvrdi. Navrh je tedy nutné hodnotit po materialni strance jako navrh na abstraktni
prezkum opatfeni obecné povahy, u néjz ovsem lhita k jeho podani k soudu dle § 101b odst.
1s. f. s. uplynula dnem 1. 1. 2019; navrh by tedy mél soud pro opozdénost odmitnout.

K otazce aktivni procesni a vécné legitimace 1. osoba zlcastnéna na fizeni poukazala na
skutednost, ze navrhovatelka v procesu potizovani a vydavani zmény Gzemniho planu
nevznesla zadnou pfipominku; navrhovatelka ani netvrdi poruseni procesniho postupu pri
vydavani opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé soud nemuze provadét tzv. treti krok
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy ohledné posuzovani zakonnosti procesniho
Ve » /4 4 4 b4 M 4 /4 4 4 v o / .
postupu pri jeho vydavani, nebot v tomto bodu je vazan navrhem. Neni tedy zfejmé, jak se
popsana zména uzemniho planu dotkla pravni sféry navrhovatele vymezené pravem aktivné
se podilet na ochrané prirody a krajiny, resp. zivotniho prostredi. Neni tedy dana aktivni
4 .. 4 4 4 o 4 4 4
procesni legitimace navrhovatelky, coz zaklada divod pro odmitnuti navrhu.

K otazce souladu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem 1. osoba zic¢astnéna na tizeni
uvedla, ze otazka pravomoci a pusobnosti pfi vydani zmény Gzemniho planu (prvai dva
kroky prezkumného algoritmu), neni sporna. V ramci dalsich tti kroku algoritmu prezkumu

Vv 4 4 . eV 4 4 o 4 oA .
opatfeni obecné povahy je pak soud jiz vazan rozsahem a divody navrhu. Namita-li
navrhovatel nezakonnost vymezeni funkéni plochy OK - obdanska vybavenost

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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koncentrovana na predmétnych pozemcich sohledem na snizeni ochrany pfirodnich
hodnot predmétnych pozemkd a pfilehlého tzemi VKP Podkova, je tfeba mit na zteteli, ze
soud pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy; to bylo v projednavané véci schvaleno
zastupitelstvem mésta Pardubice dne 23. 11. 2017 a nabylo G¢innosti dne 21. 12. 2017; ke
stanoviskiim vydanym pozdéji ¢i k pozdéjsimu procesu potizovani nového Gzemniho planu
soud nemtize ptihlizet. Udajni nekonzistentnost stanovisek organu ochrany ptirody je
nepodlozena.

1. osoba z(¢astnéna na fizeni dale poukazala na judikaturni teze prezkumu uzemné planovaci
dokumentace soudy - predevsim na zasadu zdrzenlivosti. Soudu neprislusi prezkoumavat,
zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho
vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda prislusny organ postupoval pti porizovani
Gzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem.

1. osoba zulastnéna na fizeni zavérem navrhla, aby krajsky soud navrh navrhovatele
usnesenim odmitl, eventualné rozsudkem zamitl jako nedtivodny.

Na pravé uvedeném setrvala 1. osoba zGCastnéna na fizeni i v ramci vyjadteni, k némuz byla
krajskym soudem vyzvana, a které je zalozeno na ¢. 1. 52 A 49/2021-216 az -219.

2. osoba zcastnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

VIIL.
Jednani

Ve véci probéhlo jednani, v ramci, néhoz strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani
a setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné prednesl vyjadreni shodné
jako na ¢. 1. 209-211 soudniho spisu.

Krajsky soud provedl dikaz vypisem ze spolkového rejstiiku zalobkyné (¢. 1. 30 soudniho
spisu), stanovami zalobkyné (¢. 1. 31-34), odbornym stanoviskem AOPK (¢. 1. 35), ZS 2018
(¢. 1. 39-40), ZS 2019 (C. L. 41), rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 22. 8. 2019 (C.
1. 42-44), rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 2. 6. 2020 (¢. 1. 46-48),
rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 21. 7. 2020 (¢. 1. 51-52),
Komplexnim funkénim a estetickym posouzenim drevinnych prvka (¢. 1. 58-77),
rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 14. 5. 2021 (¢. 1. 336-337), zavaznym
stanoviskem UMOI ze dne 23. 6. 2021 (&. 1. 338-340), sdélenim UMOI ze dne 9. 12. 2024 (&
1. 341).

V ramci koneénych navrht strany setrvaly na jiz dfive vyjadreném.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IX.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu
prvniho napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Soucasné se krajsky soud zabyval tzv. inciden¢nim navrhem na prezkum
opatreni obecné povahy (§ 101ass. t. s.).

IX.A Odmitnuti navrbu na prezkum opatieni obecné povakhy

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ,[n]Javrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné oprdavnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize
navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Ve véci inciden¢niho navrhu na prezkum opatieni obecné povahy - XVIIL zmény UPmP -
krajsky soud jiz drive opakované rozhodoval, proto byl vazan pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 7 As 20/2024-41.

Ten, s odkazem na prvni kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 10 As 483/2021-49, uvedl, ze ndavrb podle § 101a véry drubé s. 7. s. je ndvrbem akcesorickym
a jeho projednatelnost je zdvisla na tom, zda Zaloba wve spravnim soudnictvi proti itkonu
spravniho organu aplikujicimu opatieni obecné povalry byla podana, je vécné projednatelnd a pro
rozhodnuti o ni je potvebné rozhodnuti o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (viz téZ
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, & . 3 As 234/2022-29). Akcesoricnost navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy, tj. jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti sikonu spravniho
orgdnu, kterym bylo opatveni obecné povahy viici navrbovateli pouZito, je zvldstni podminkon
7izeni o incidencnim ndvrbu na zruseni opatieni obecné povaky podle § 101a odst. 1 véty drubé
s. 7. s. (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, . 4 Ao 7/2021-179). Jak uvadi i komentirovd
literatura (viz Cernin, K. in Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 14d spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 868 a ndsl.), smyslem incideniniho prezkumu je zajistit Zalobci
ochranu pred spravnim rozhodnutim, jimz se citi byt dotcen. Pokud by krajsky soud v 7izeni o
Zalobé dospél k zdvéru, Ze musi napadené rozhodnuti zrusit pro nezikonnost, kterd s opatrenim
obecné povahy nesonvisi, mél by navrbh na zruseni opatreni obecné povahy odmitnout, pokud je
mozné, Ze k jeho aplikaci pri vyddni rozhodnuti v dalsim ¥izeni nedojde. JestliZe opatrveni obecné
povahy naopak pouzito v dalsim ¥izeni bude, Zalobce tomu bude moci Celit novym incidencnim
ndavrhem na jeho prezkum. Ani v pripadé vizemniho rozhodnuti se nelze omezit na konstatovint,
Ze pri jeho vyddni je dzemni plan uZit vZdy, a pYistoupit nejprve samostatné kde facto
abstraktnimu prezkumu vizemniho planu.

Z hlediska metodologického byl tedy pro krajsky soud urcujici pokyn Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadreny v bodé 14 odiivodnéni jeho kasacniho rozsudku. Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, Ze navrh na incidenéni prezkum by mél byt odmitnut za situace, kdy v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti soud dospéje k nazoru, ze rozhodnuti musi zrusit pro nezakonnost, ktera
v$ak nijak nesouvisi s opattenim obecné povahy. Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim,
zda napadené rozhodnuti samo o sobé obstoji jako zakonné. Z dale rozvedenych duvoda
dospél k zavéru, ze nikoliv, procez bylo tfeba - vintenci zavazného pravniho nazoru
Nejvy$$iho spravniho soudu - navrh na incidenéni prezkum XVIIL zmény UPmP

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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odmitnout. Navrhovatelka se v dasledku toho totiz fakticky domahala nikoli incidencniho,
ale abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Ten je, v souladu s § 101b s. 1. s., svazan
s 1letou lhutou, kterou nelze prominout. Navrh na prezkum opatfeni obecné povahy tak
byl podan opozdéné, nebot napadené opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti 21. 12. 2017
a navrh byl podan 17. 5. 2021. Proto krajskému soudu nezbylo, nez navrh na prezkum
XVIIL zmény UPmP odmitnout.

Pfi posouzeni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. MmP
119921/2020, musel krajsky soud nejprve posoudit aktivni zalobni (procesni) legitimaci
zalobkyné, nasledné se zabyvat tim, zda byla Zaloba podana véas, a konecné tim, zda je dana
také aktivni vécna legitimace zalobkyneé, tedy zda je zaloba dtvodna.

IX.B Zalobkyné je aktivné procesné legitimovina

Kazdy ma pravo na pfiznivé zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(Listina)).

Kazdy se mze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
vV ey ’ . . ’ . 76 oV v ’ v ’
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mtze se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak (§ 65 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud pfi posuzovani aktivni procesni legitimace zalobkyne vysel ze zavéra nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14 a navazujici judikatury Nejvysmho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015- 295) US dovodil, ze tzv.
environmentalni spolky se mohou stat zalobci podle § 65 odst. 1 s. t. s. a pfimo se zalobou
domahat 1 ochrany svych hmotnych prav, pokud byla rozhodnutim spravniho organu
dotéena jejich hmotnépravni sféra. Z hlediska mozného dotceni na hmotnych pravech je
rozhodnym kritériem existence dostatecné silného vztahu zalobce k lokalité, v niz ma byt
realizovan pfislusny zamér. Tyto zavéry plati i po zméné pravni Gpravy provedené zakonem
& 225/2017 Sb. (srov. nalez US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17).

Z vypisu ze spolkového rejstiiku krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je spolkem, jehoz
hlavnim poslanim spolku je ochrana prirody a krajiny, cilem je dale ochrana zivotniho
prostredi, ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu urbanizované i
neurbanizované krajiny, ochrana zelené v obcich a podpora zajmu obcanu o véci verejneé.
Zalobkyné vznikla 13. 10. 2011. Sidlem Zalobkyné jsou Pardubice. Zalobkyné je tedy
zavedenym spolkem, jeho jednoznacné definovanym hlavnim poslanim je ochrana prirody

a krajiny, a neni pochybnosti ani o vztahu k lokalité dotCené zamérem vystavby obchodni
budovy Prednadrazi III.

Po 1. 1. 2018, kdy nabyl G¢innost zakon ¢&. 225/2017 Sb., jiz ekologické spolky nejsou
opravnény Ucastnit se spravnich rizeni podle stavebniho zakona, ale pouze fizeni ve vécech
upravenych zikonem o ochrané pirody a krajiny. Ustavni konformita této Gpravy byla
shledina Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 22/17. Ten zde - ve vztahu k procesni
ochrané prav spolku - konstatoval, ze ,[k]dyby se[...] citily spolky, jakoZ i dalsi osoby, ktery
pravni dprava neprizndvd iicastenstvi v nékterych spravnich ¥izenich, dotéeny na svych pravech
a svoboddch rozhodnutim spravniho organu (rypicky rozhodnutim o umisténi stavby & povoleni
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stavby), mohou se v souladu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud. Prezkum spravnich
rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni (Zalobni) legitimace je v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 odst. 1s. 7. s. zaloZena jiZ na prostém tvrzeni
0 zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz primo ¢i v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim ¥izeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst.
1 s. 7. s. tedy neni iicastenstvi ve spravnim vizeni. To, zda ke zkrdceni prav Zalobce spravnim
rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou
diivodnosti spravni Zaloby. Tyto zdavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky, ale rovnéz
s pristupem Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1s. 7. s. ,aktivni
Zalobni legitimace wve spravnim soudnictvi [...] neni podminéna iicastenstvim stéZovatelky
v predchdzejicim spravnim rizent, resp. rizent, jehoZ vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti
Zalovaného (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢& j. 7 As 30/2014-26).
Osoby, které maji za to, Ze byly na svyjch pravech dotéeny rozhodnutim spravniho organu, jsou
tak procesné legitimovdiny k podani spravni Zaloby (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), byt nebyly vicastniky
predchazejicibo spravniho Fizent, nebot neslo slovy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny pripad’, kdy
mobhly vystupovat jako tcastnici ,u jiného organu ‘.~

Navzdory pravé uvedenému se krajsky soud zabyval dvahou, zda Zalobkyné materialné
nebyla Glastnikem fizeni, tedy zda neni tzv. opomenutym ucastnikem fizeni, coz by
pripadné mélo vliv na pfipustnost zaloby z hlediska splnéni podminky vycerpani radnych
opravaych prostredkt ve spravnim fizeni pred podanim zaloby. V této souvislosti totiz
krajsky soud neprehlédl, ze se v pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 23. 6. 2023, . j. 4 As 33/2023-26) objevil nazor, ze izemni fizeni lze povazovat za
»r1zeni podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ma-li vném dojit k povoleni vyjimky kaceni drevin a vyjimky ze zakazd u zvlasté
chranénych druha rostlin a zivocicht podle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 téhoz zakona. V duchu
tohoto nazoru by nezbylo nez uzavtit, ze zalobkyné méla a mohla byt ¢astnikem tzemniho
fizeni a jako opomenuty Ucastnik méla proti napadenému rozhodnuti podat odvolani.
Jednim dechem je vsak treba dodat, ze pravé prezentovany nazor se v judikature objevil az
dlouho poté, co probéhlo tzemni fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti,
a rovnéz tak dlouho po podani zaloby. V dobé vydani napadeného rozhodnuti a podani
zaloby i relativné je$té dlouho poté naopak spravni soudy - navazné na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 22/17 - setrvale judikovaly, Ze ekologické spolky Giéastniky Hzeni podle
stavebniho zakona nejsou (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. 1. 43 A
49/2021-162, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, C. j. 4 As 157/2013-
33 (sic! - na podkladé zavért pravé uvedeného rozsudku sama zalobkyné vyslovné
dovozovala svou aktivni zalobni legitimaci), rozsudek ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-
70, rozsudek ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 1 As 115/2022-35, rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 1 As
21/2023-84 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 279/2023-45). Stejnou pozici zastavala
i dobov4 odborna literatura (VOMACKA, V. - ZIDEK, D. Omezent iicastenstvi ekologickych
spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby; VOMACKA, V. et al. Co znamend vyloudent iicasti
ekologickych spolkii pro rozhodovact praxi spravnich soudii (reflexe nélezu sp. zn. Pl. US 22/17);
JELINKOVA, J. P¥imé Zaloby spolkii jako neiicastnikii #izeni). Pokud by krajsky soud v pravé
projednavané véci odmitl zalobu s tim, ze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky
podle spravniho fadu, jednalo by se podle nazoru krajského soudu o netstavni odeprent
prava na pristup k soudu. Kromé toho nyni neni zfejmé, zda zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, €. j. 4 As 33/2023-26, zGstanou osamocenym
judikaturnim odklonem, nebo zda se na nich dal$i judikatura ustali. A konecné je vyznamna
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1 okolnost, ze zalobkyné byla zalovanym vyslovné poucena o tom, ze icastnikem izemniho
fizeni neni, a to s odkazem na novelu provedenou zikonem ¢. 225/2017 Sb. (sdéleni
zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. MmP 52348/2020).

IX.C Zalobkyni svéd¢i opravnéni vzndset hmotnéprdvni ndmitky

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobkyni pfislusi opravnéni vznaset hmotnépravni
namitky. Soud odkazuje na znéni Aarhuské amluvy, ktera se stala soucasti komunitarniho
prava v rezimu tzv. smiSenych smluv, a to rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17.
Gnora 2005. Tato Gmluva sice nema primy ucinek, je vsak nutné ji pouiit jako interpretaéni
pramen, a je tedy nezbytné interpretovat vnitrostatni pravo v souladu s jejim znénim (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. PL US 14/07, nebo nélez
tého? soudu ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn. IV. US 2239/07).

Clanek 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy definuje pojem ,dotéena vefejnost jako , verejnost, kterd
je — nebo miiZe byt — ovlivnéna environmentdalnim rozhodovanim, anebo kterd md na tomto
rozhodovdni urcity zdjem... u nevlddnich organizaci podporujici ochranu Zivotniho prostredi a
spliiujici  poZadavky wnitrostatnich pravnich predpisi (se¢) predpoklida, Ze maji na
environmentdlnim rozhodovani zajem.

Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy ,[klaZdd strana v ramci své vnitrostatni sipravy
zajisti, aby osoby z 7ad dotcené verejnosti... majici dostatecny zdjem... mohly dosibnout toho, Ze
soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zikonem prezkoumd po strance hmotné i
procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v
pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotéen odstavec 3 lanku
9, i dalsich relevantnich ustanovent téro dmluvy.«

Clanek 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské dmluvy byl promitnut do vnitrostatni pravni Gpravy mj.
prijetim § 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery stanovi, ze ,[o]chrana prirody podle tohoto zikona se uskutecriuje za primé
wcasti obland, prostiednicrvim jejich oblanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii & aktiva.

Bylo judikovano, ze pokud navrhovatel plausibilné tvrdi, ze existuje vztah mezi jeho pravni
stérou a GUzemim, jez je Uzemnim planem regulovano, a tvrdi, ze dotceni na pravech je
myslitelné pravé danou formou pravni regulace sveddi mu aktivni procesni legitimace
(usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 21. Cervence 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120), vécné
(materialni) legitimadni divody, vychazejici z predmétu ¢innosti spolku, se pak odvozuji od
mistniho vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy (nilez Ustavniho soudu ze dne 30.
kvétna 2014, sp. zn. L. US 59/14). Zavéry ohledné dotéenosti ve hmotnépravni sféte
potencialniho navrhovatele a nezbytnosti lokalniho prvku lze pouzit i na otazku mozné
aplikace § 65 odst. 1. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295).

IX.D Zaloba byla podina véas

Zbyvalo - z hlediska posouzeni naplnéni podminek fizeni - posoudit, zda zalobkyné podala
zalobu vcas. Protoze zalobkyné nebyla G¢astnikem uzemniho fizeni a napadené rozhodnuti
ji nebylo oznamovano, uplatni se judikaturou dovozena fikce oznameni skrze fakticke
seznameni se s obsahem rozhodnuti. V navaznosti na zévéry Vyjédlv"ené v rozsudku
rozsifeného senatu Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As 25/2007-118, se
krajsky soud zabyval tim, kdy zalobkyné seznala s dostate¢nou jistotou a vcas obsah
vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav. Zde vzal
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krajsky soud za rozhodné datum 16. 3. 2021, kdy zalobkyné obdrzela kopii napadeného
rozhodnuti od Zalovaného na zakladé své zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Od tohoto data je nutné odvijet lhatu k podani zaloby, ktera
ptipadla na 16. 5. 2021; tento den byla nedéle, je tedy treba lhitu prodlouzit na nejblizsi den
pracovni, tedy pondéli 17. 5. 2021. V tento den - a tedy véas - zalobkyné zalobu podala.

Naopak nelze vzit za rozhodné datum 24. 2. 2021 (jak argumentovala 1. osoba zGcastnéna na
fizeni), nebot v tento den zalobkyné ziskala pouze povsechnou informaci o existenci
rozhodnuti, ktera vsak kvalitativné nemohla vyvolat shora zminénou fikci oznameni. V
tento den zalobkyné jesté neseznala ,s dostateCnou jistotou a véas obsah vydaného
rozhodnuti, predevs$im tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ji takové rozhodnuti zasahuje do prav® - tyto informace ziskala
az okamzikem, kdy ji byla dorudena kopie napadeného rozhodnuti, tedy dnem 16. 3. 2021.

IX.E Zaloba je diivodnd

Zalobkyné previZnou ¢ast Zalobni argumentace zaloZila na namitkich sméfujicich do
zavazného stanoviska Uradu méstského obvodu Pardubice I ze dne 19. 10. 2020, ¢. ;.
UMOI1/690/2019/0ODZ/25/Pes-8 (0znacované zkratkou ZS 3/2020).

Podminky prezkumu tzv. subsumovanych spravnich aktii

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze byl-li zavaznym podkladem (1. podminka prezkumu)
prezkoumavaného rozhodnuti (2. podminka) jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud
k zalobni namitce (3. podminka) také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan (4. podminka) a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi (5. podminka).

Z napadeného rozhodnuti (bod 25 vyroku a odtvodnéni na str. 10) se podava, ze ZS 3/2020
bylo podkladem pro jeho vydani, jedna se tedy ve vztahu k napadenému rozhodnuti o tzv.
subsumovany spravni akt, 1. podminka prezkumu je splnéna.

Napadené rozhodnuti jako finalni spravni akt bylo napadeno projednatelnou zalobou, 2.
podminka je splnéna.

Nezakonnost subsumovaného aktu byla v Zalobé namitnuta, 3. podminka je splnéna.

Zavazné stanovisko organu ochrany prirody neni aktem, jimz by byl soud sam vazan, nebot
zadny pravni predpis toto nestanovi, 4. podminka je splnéna.

Zavazné stanovisko organu ochrany prirody nelze napadnout samostatné spravni zalobou
(srov. rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113), 5.
podminka je splnéna.

Krajsky soud se tedy jal prezkoumat ZS 3/2020 jako spravni akt subsumovany napadenému
rozhodnuti.

Skutkovy stav

Ze spravniho spisu a provedenych dukaza zjistil krajsky soud nasledujici pro véc rozhodné
skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 2. 2018 podala 1. osoba ztcastnéna na tizeni zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby v izemnim fizeni, a to konkrétné ,,Obchodni budovy

Pfednadrazi III, OC Pardubice - lokalita v prednadrazi Pardubice v arealu obchodniho
centra ,Albert“. Vyzvou ze dne 27. 2. 2018 zalovany vyzval 1. osobu z(c¢astnénou na fizeni
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k doloZeni - kromé jiného - vyjadteni UMOI k zaméru, ke kaceni dfevin. Tato Zidost byla
podana 12. 9. 2018.

Z provedeného dukazu zavaznym stanoviskem UMOI ze dne 25. 9. 2018, ¢. j.
UMOI/5903/2018/ODZ/25/Pes-5 (ZS 6/2018) krajsky soud zjistil, ze organ ochrany
v/ v/ M / V v /4 v/ 4 4 4 /4 i
prirody k zadosti 1. osoby zucastnéné na fizeni vydal nesouhlasné zavazné stanovisko,
kterym nepovolil kaceni dfevin, mimo jiné Jasanu, a zadost v celém rozsahu zamitl.
Z oduvodnéni zavazného stanoviska vyplyva, ze pfi rozhodovani o moznosti odstranéni
dfevin UMOI posuzoval dtuvod ke kaceni a jeho zavaznost ve vztahu k vefejnému zajmu na
zachovani drevin. Pfi svém rozhodovani se opiral zejména o skutecnosti zjisténé na misté, o
. ’ . ’ . ’ v 7 v ’, s
stanovisko AOPK a vzal vuvahu i hodnoceni vlivu zaméru a zavéry vyplyvajici
i 4 o 4 v 4 i M / /.
z dendrologického pruzkumu a navrhovana opatfeni ke kompenzaci ekologické ajmy
zpusobené pokacenim drevin. UMOI se zabyval predevs§im otazkou vefejného zijmu na
zachovani unikatniho exemplate jasanu ztepilého (Jasanu) a pripadného verejného zajmu na
vybudovani objektu s prodejnou nabytku a elektrospotrebi¢i. UMOI dospél k zavéru, ze
verejny zajem spocivajici v zachovani solitérné rostoucitho Jasanu a vefejny zajem na
zachovani plnéni jeho spolecenskych, ekologickych a krajinotvornych funkci, jeho
nesporny esteticky vyznam, prevazil nad zajmem 1. osoby zlucastnéné na rizeni jako
vlastnika pozemku a investora stavby prodejny nabytku a elektrospotrebict, tedy stavby,
Y . . ,e . .. 1.7 v/ v . / v . ’
v jejiz realizaci lze shledat zajem individualni, pripadné skupinovy. To, ze se nejedna o
MISEAY i v / v v vV . / I v v/ o v
stavbu, jejiz realizace by méla byt uskute¢néna ve vefejném zajmu, svédci i fake, ze nebyla
platnym Gzemnim planem zarazena mezi verejné prospésné stavby a s ohledem na existenci
jinych prodejen nabytku a elektra, jak v samotnych Pardubicich, tak v ptijatelné dojezdove
vzdalenosti do obchodni z6ny v Hradci Kralové nelze mit ani za to, ze by se jednalo o stavbu
obzvlasté potfebnou pro Sirokou verejnost. UMOI dospél k zavéru o vysoké spolecenské
hodnoté a vyznamu Jasanu i jeho vysoké hodnoté ekologické. UMOI upozornil, ze al jsou
zamérem dotcené pozemky platnym Gzemnim planem urceny k vystavbé, nezaklada toto
automaticky narok na vystavbu vtakovém rozsahu, kterym by byly nevratné
znehodnoceny cenné ¢asti prirody, ke kterym se predmétny Jasan zcela jisté radi.

Z provedeného dikazu sdélenim (materialné: zivaznym stanoviskem — ZS 2019) UMOI ze
dne 25. 2. 2019, &. j. UMOI/690/2019/0DZ/25/Pes-5, krajsky soud zjistil, Ze dne 8. 2. 2019
podala 1. osoba zucastnéna na fizeni opakovanou zadost o vydani zavazného stanoviska.
UMOI v nivaznosti na to sdélil, Ze neshledal divody pro vydani nového zivazného
stanoviska, a zustava tak v platnosti ZS 6/2018. Z provedeného dikazu rozhodnutim
7alovaného ze dne 22. 8. 2019, & j. ZP/82530/2019/Ves, krajsky soud zjistil, Ze timto
rozhodnutim bylo ZS 6/2018 zrufeno a véc byla vracena UMOL Z provedeného dtkazu
rozhodnutim Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 2. 6. 2020, ¢ .
41821/2020/OZP/VR, krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019 bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Z provedeného dukazu rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢ .
MmP/65436/2020/Me, krajsky soud zjistil, ze timto rozhodnutim bylo ve zkraceném
prezkumném ¥zeni zruSeno souhlasné zivazné stanovisko UMOI ze dne 5. 12. 2019, & j.
UMOI/5101/2019/0DZ/25/Pe$-5 (ZS 4/2019). Zalovany dospél k zavéru, Ze ZS 4/2019
trpi zfejmou nezakonnosti, nebot je zcela opacné, nez puvodni ZS 6/2018, které po zasahu
Krajského Gradu Pardubického kraje ztstalo v platnosti.

Z provedeného dukazu rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. MmP 74246/2020,
krajsky soud zjistil, ze bylo zastaveno prezkumné fizeni ve vztahu k ZS 6/2018 a byla
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potvrzena platnost tohoto zavazného stanoviska. Soucasné bylo zruseno ZS 2019 a vraceno
UMOI k novému projednani, nebot neobsahovalo nalezitosti zavazného stanoviska podle §
149 odst. 2 spravniho fadu.

Zde krajsky soud povazuje za dulezité poznamenat, ze v dusledku pravé popsanych
spravnich aktu se ke dni 21. 7. 2020 stav véci ,vratil“ na Groven data 8. 2. 2019: bylo zde tedy
platné ZS 6/2018 a byla podana nova zadost o vydani zdvazného stanoviska.

Na to UMOI reagoval tak, ze vydal ZS 3/2020, tedy sporné zavazné stanovisko, které bylo
oproti ZS 6/2018 opacné (souhlasné s kacenim drfevin). UMOI s odkazem na zavazné
. / / / / N v VN / g
stanovisko organu izemniho planovani konstatoval, ze zamér je v souladu s platnym UPmP.
Setrval na zavéru, ze soulad navrhované stavby s izemnim planem nezaklada automaticky
narok na vystavbu v rozsahu, kterym by byly nevratné znehodnoceny cenné ¢asti prirody,
soucasné vsak pripustil, ze tato ochrana méla byt uplatnovana pfislusnymi organy statni
spravy a samospravy v ramci projednavani a schvalovani 4zemné planovaci dokumentace.
Zabyval se Hodnocenim vlivu zasahu v¢. jeho doplnéni o Komplexni funkéni a estetické
posouzeni dfevinnych prvkd z roku 2020 a dale stanoviskem AOPK, zpracovanym na
zakladé podnétu k vyhlaseni Jasanu pamatnym stromem. UMOI dale provedl vlastni mistni
setfeni (14.9.2020). V ramci néj zjistil, ze stav dfevin se zasadnim zpisobem nezménil, vyjma
vykaceni dfevin a zapojenych porosta z divodu vystavby. Zalovany vyhodnotil funkéni
/ v/ / v i M vv/ v v v v M oV /
vyznam pritomnych dfevin jako vyssi. Konstatoval ale soucasné, ze funkce drevin muze byt
nahrazena novou vysadbou. Jasan vyhodnotil UMOI jako velice vyznamny krajinotvorny
prvek s vysokym potencialem zachovani dfeviny na daném misté v pripadé eliminace zasahu
do stanovistnich podminek stromu a s velice vysokym estetickym vyznamem. Své Gvahy o

4 4 4 v i v v v v /4 v \4 v/ v / 4 4 4 4
povoleni ke kaceni drevin v¢. Jasanu opfrel predné o zavér, ze ,prislusné organy statni spravy
a samospravy nepovazovaly toto uzemi za natolik vyznamnou lokalitu, aby pfedmétem
zajmu bylo zachovani stavajicich drevin“. UMOI sice shledal vefejny zajem na zachovani
dfevin a plnéni jejich funkci hlavné u Jasanu, nasledné vsak formuloval zavér, ze vetejny
zajem na zachovani drevin je jednim ze zaymu chranénych zakonem, avsak zamér vystavby
tento zajem neohrozi. Tento zavér povazuje krajsky soud za zjevné vnittné rozporny, neb
je ztejmé, ze zachovani dfevin a realizace zaméru vystavby vedle sebe neobstoji, tedy
realizace zaméru nutné vede k pokaceni dfevin; presto UMOI de facto konstatoval, ze
realizace zaméru vystavby neohrozi vefejny zajem na zachovani dfevin, argumentuje pritom

v 4 4 4 4 4 / v M M 4 4 4 /
moznosti zachovani funkci vykacenych drevin realizaci nahradni vysadby.

Na podkladé ZS 3/2020 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Z provedeného dikazu rozhodnutim MmP ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MmP 50100/2021/PM,
krajsky soud zjistil, %e ZS 3/2020 bylo zruSeno a véc byla vracena UMOI k novému
projednani. MmP dospél k zavéru, ze v pripadé ZS 3/2020 byly zcela zjevné poruseny pravni
predpisy. Predevsim bylo ZS 3/2020 vydano ve zjevném rozporu s § 4 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb. MmP se opétovné zabyval Komplexnim funk¢nim a estetickym posouzenim
dfevin a shledal, ze v lokalité nedoslo k zadnym podstatnym zménam, coz ostatné potvrdil
i zavér UMOI plynouci z vlastniho mistniho $etfeni. Dal$i zjevnou nezikonnost spatfoval
MmP v tom, e UMOI nespravné vyhodnotil otdzku vefejného zajmu na zachovani Jasanu;
otazkou verejného zajmu se zabyval jiz v ZS 2018, kde ji vyhodnotil spravné, coz aproboval
1 nadrizeny spravni organ; v ZS 3/2020 se od tohoto zavéru neoduvodnéné odchylil, ¢imz
opét porusil nejen princip vazanosti drive vydanym zavaznym stanoviskem, ale také princip
vazanosti instancné zavaznym pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu. Dalsi
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/ v ’ ’ v 7 7 . . v ,e ° . .
nezakonnost spatroval MmP v nespravném vztazeni uvah o proporcionalité zaymu nikoli
k vystavbé obchodu, ale k souvisejicim sadovnickym dpravam.

Zruseni 28 3/2020 ve zkrdceném prezkumném vizeni

Krajsky soud zvazoval, zda je na misté prihlédnout k okolnosti, ze ZS 3/2020, na némz je
zalozeno napadené rozhodnuti, bylo zruseno jako nezakonné ve zkraceném prezkumném
fizeni. Jedna se totiz o skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, a
spravni soud pfitom pfi prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jaky
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud ale dospél
k zavéru, ze ke zruseni ZS 3/2020 prihlédnout musi. Je totiz evidentni, ze toto zavazné
stanovisko bylo nezakonné od samého pocatku, tedy i vdobé vydani napadeného
rozhodnuti. Skute¢nost, ze tato nezakonnost byla autoritativné zjisténa (deklarovana) az
pozdéji, po vydani napadeného rozhodnuti, neni vyznamna a neni prolomenim zasady
vyjadrené v § 75 odst. 1s. f. s. Na podporu tohoto zavéru krajského soudu lze poukazat na
zavéry judikatury NSS, v némz je vyjadfena teze, ze zrusenim nezakonného rozhodnuti
spravniho organu se tato nezakonnost autoritativné zjistuje a zohlednili soud takovou
nezakonnost podminujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, avsak ktera vtéto dobé dosud nebyla autoritativné zjisténa, nejedna se o
prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, nebo recentni usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39).

Krajsky soud se pritom ztotoznil se zavéry o nezakonnosti ZS 3/2020 tak, jak je formuloval
Magistrat mésta Pardubic ve svém zruSujicim rozhodnuti; na toto odtvodnéni plné odkazuje
a doplruje nasledujici.

4 v /7 v . / /. v v/ .. V4 / v N
Prevazujici verejny zdajem na ochrané privody a krajiny a na zachovani dievin

Nedoslo pak také ani k zadné podstatné zméné podminek v otazce vzajemného poméru
verejného zajmu na zachovani dfevin na strané jedné a soukromého zajmu investora na
realizaci zaméru na strané druhé. Tento zamér byl v ramci ZS 6/2018 posuzovan, kdyz
UMOI zde dospél k zavéru o prevaze vefejného z4jmu na zachovani dfevin nad soukromym
zajmem investora (1. osoby zlCastnéné na fizeni). I v této otazce byla tedy zalozena vazanost
UMOI svym predchozim zavaznym stanoviskem (ZS 6/2018), navic spravnost posouzeni
stretu vefejného a soukromého zajmu prezkoumal i nadtizeny organ, ktery rozhodnutim ze
dne 21.7. 2020, ¢. j. 74246/2020/PM, toto ZS 6/2018 potvrdil jako spravné a zakonné.

Krajsky soud zde neshledal davodnou namitku zalobkyné smétujici k nepfezkoumatelnosti
ZS 3/2020 z pohledu posouzeni vefejného zijmu. UMOI se touto otzkou zabyval a svou
Gvahu - byt zcela nespravnou - v odtvodnéni stanoviska zachytil. Bylo tak mozné ZS
3/2020 v této otazce podrobit vécnému prezkumu.

V ZS 6/2018 UMOI dospél k zavéru o funkénim vyznamu dfevin jak pro obyvatele, tak pro
v/ / 4 v / /- 4 ’ M 4 ’ /v

ptirodu; zabyval se otazkou verejného zajmu na zachovani unikatniho exemplare Jasanu a

také otazkou zajmu na vybudovani objektu s prodejnou nabytku a elektrospotrebicéd,
VeV v v 4 v v \4 N4 Vo 4 /’ . 4 4

pricemz dospél k zavéru o prevazujicim vefejném zajmu na zachovani Jasanu. Doslova uved],

ze ,vereny zdjem spocivajici v zachovini solitérnibo jasanu ztepilého a wvereny zdjem na

zachovini plnéni jeho spoleCenskych, ekologickych a krajinotvornych funkci, jeho nesporny

esteticky vyznam podloZeny i stanoviskem AOPK jako odborného orginu, previzil nad

soukromym zdjmem investora — vlastnika pozemku, tedy stavby, v jejiz realizaci lze shledat zdjem
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individualni. To, Ze se nejednd o stavbu, jejiz realizace by méla byt uskutecnéna ve verejném
zdjmu, svédc? i fakt, Ze nebyla platnym vizemnim planem zarazena mezi verejné prospésné stavby.
S obledem na existenci jinych takovych prodejen jak v samotnych Pardubicich, tak v prijatelné
dojezdové vzdalenosti do obchodni zony Hradec Kralové, nelze mit ani za to, Ze by se jednalo o
stavbu obzvldsté potrebnou pro sirokou verejnost.

Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ptiznivé zivotni
prostfedi. Ustavni zakotveni tohoto vefejného subjektivniho prava zaklada vefejny zdjem
na priznivé zivotni prostredi a komplementarni verejny zijem na ochrané prirody a krajiny,
ktery je mimo jiné vyslovné vyjadren v § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny.

Nelze na tomto misté opomenout argumentaci, vyjadrenou v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264: ucelem nékterych
pravnich predpisii je primdrné ochrana vereiného zajmu. Prosazovini a ochrana verejnyjch zajmii
prislusi predevsim spravnim organiim (§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu). Verejny zajem miize byt
obecné formulovin zikonodarcem, jeho konkretizaci pak provddéji spravni orgamy v ramci
posouzent urcitého pripadu. [...] Zakonodarce tak v riznych predpisech problasuje urcité zajmy za
verejny zdajem [...}. Existuje tudiz celd vada dilcich vetejnych zdjmai, které je nutno v konkrétni
véci aplikacni Cinnosti spravnich organii zoblednit pri urcent, zda prijaté vesent je v téro véci v
souladu s verejnymi zdjmy. Tato otdzka, tj. posouzeni verejného zajmu v konkrétni véci, pak ve
svém diisledku nemiize byt odriata z prezkumné pravomoci soudsi (srov. ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, publ. pod & 130/2005 Sh., a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
PL US 24/08, publ. pod & 56/2009 Sb,). Jakkoli je tfeba rozlisovat mezi verejnym zéjmem a
soukromymi ¢i kolektivnimi zdjmy [...], nent jejich oddéleni absolutni. V vadé pripadii je verejny
zdjem totozny se spolecnymi soukromymi zdjmy jednotlivci a jejich skupin (srov. Vedral, ].:
Spravni vad: komentar. 2. vydani. Praba: Ivana Hexnerovdi — Bova Polygon, 2012, s. 100).
Vereiny zdjem je typicky zdroven kolektivnim zdajmem velkého mnoZstvi jednotlivci a zpravidla
se rovnéz prekryvd se subjektionimi pravy téchto jednotlivci. Kupiikladu verejny zdjem na
ochrané Zivotniho prostiedi se prekryuvd s pravem jednotlivcid na ochranu zdravého Zivotniho
prostredi dle &l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod [...].

K posouzeni stfetu vefejného zajmu na zachovani Jasanu a dalsich drevin (ktery je
komplementarni vici vefejnym zajymim na priznivé zivotni, na ochrané pfirody a krajiny,
je jejich extraktem) ze strany UMOI v ZS 6/2018, s nim¥ se krajsky soud plné ztotoZiiuje,
lze - v souhlasu s zalobkyni - doplnit, ze vefejny zajem na zachovani a ochrané Jasanu je dan
zejména s ohledem na jeho esteticky a biologicky vyznam. Jasan roste solitérné v dolni ¢asti
brehu pod urovni stavby obchodniho komplexu (KIK a Cyklo Point Pardubice) za objektem
hypermarketu Albert v Pardubicich. Jedna se o ojedinély exemplai mohutného stromu se
soucasnym obvodem kmene 550 cm, rostouctho na okraji luzniho biotopu, slepého ramena
Labe zvaného Podkova, coz je lokalni biocentrum (LBC 7) se statutem vyznamného
krajinného prvku (VKP). Stafi stromu je cca 190 let. Jasan je mimoradné vyznamnou
dfevinou, coz potvrzuje odborné stanovisko k podnétu na vyhlaseni pamatného stromu
vydané Agenturou ochrany pfirody a krajiny dne 6. 3. 2018, kde je uvedeno, ze ,zdravotni
stav jasanu je dobry. Vitalitu lze vyhodnotit jako vybornou nebo mirné narusenou. Strom plni
estetické a ekologické funkce, je krdsného habitu a svymi parametry splriuje kritéria pro kategorii
pamatného stromu. Predmétny strom byl vyhodnocen jako perspektivni, s vysokym biologickym
potencialem. Okoli neni timto stromem obroZeno, ani strom nevyZaduje Zddni nakladnd
opatrent.“ Take 1. osobou zicastnénou na tizeni predlozeny a v ZS 3/2020 citovany material
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Komplexni posouzeni dfevin - OC Pardubice konstatuje, ze stav stromu je dobry a
perspektivni. Sam UMOI v ZS 3/2020 uvadi: , Tuto dfevinu naopak hodnot{ spravni orgdn
jako velice vyznamny krajinotvorny prvek, jednd se o drevinu s bobaté olisténou, pravidelnou,
rozloZitou a kompaktni korunou, s vysokym potencidlem zachovini dreviny na daném misté v
pripadé eliminace zisabu do stanovistnich podminek stromu.“ UMOI tedy v rAmci ZS 3/2020
nezohlednil pfi posuzovani vetrejného zdjmu vyznam Jasanu dostatené, a to presto, ze ke
zhodnoceni jeho vyjimecné biologickeé 1 estetické hodnoty mél dostatek podkladt a sam
mimoradnou hodnotu stromu konstatoval.

Zalobkyni lze ptisvédtit také vtom, ze UMOI v ZS 3/2020 nespravné argumentoval
/4 7/ /. 4 /4 v M 4 4 v / 4 4 v
stavajicim Uzemnim planem mésta Pardubic. Do vydani VI. zmény Gzemniho planu mésta
Pardubice (UPmP) byla predmétna plocha vedena jako krajinna zelen. Nasledné VI. zménou
UPmP (2010) se plocha stala zastavitelnou pro zamér silni¢ni propojky jako verejné
prospésneé stavby. V letech 2013-2014 byl zamér silni¢ni propojky opustén a bylo schvaleno
porizeni XVIII. zmény UPmP, kde byla predmétna lokalita vracena mezi nezastavitelné

. o1 ’ . ’ Ve v 7 . 7
plochy jako ,stabilizovana plocha krajinné zelené“. Teprve po spole¢ném projednani
uplatnila 1. osoba za¢astnéna na fizeni pripominku sméfujici k zachovani predmétné plochy
. . ’ . . ’ v/ ’ Ve ’ v
jako zastavitelné pro realizaci dostavby obchodniho zafizeni; pripomince bylo vyhovéno.
V prubéhu projednavani navrht XVIII. zmény UPmP vydal Krajsky Grad Pardubického
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédeélstvi dvé stanoviska. V prvém stanovisku z doby,
kdy byly v navrhu dotéené plochy vedeny jako krajinna zelen, vydal stanovisko, ze k navrhu

4 4 M M M v 4 / IV _V 4 v / Ve Ve o i
nema namitky, vyjma nutnosti zohlednéni vyskytu zvlasté chranénych zivocicha a rostlin
dle nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Nasledné, jiz po zapracovani
Ve 4 / Vv v / v/ 4 4 v i /
pripominky 1. osoby zGcCastnéné na fizeni, ktera plochy prevedla do ploch zastavitelnych,
vydal Krajsky afad Pardubického kraje stanovisko, které bylo doslovné shodné
s predchozim stanoviskem, ackoli doslo k-z pohledu ochrany ptirody - zasadni zméné
v zarazeni dotenych ploch. K této zméné se zde vyslovné krajsky Grad vyslovné nevyjadril.
Nelze tedy souhlasit se zavérem UMOI v ZS 3/2020, ze ,prislusné organy stitni spravy a
samosprdavy nepovazovaly toto vizemi za natolik vyznamnou lokalitu, aby predmétem zajmu bylo
zachovdni stavajicich drevin“.
Pro dokresleni je mozno zminit stanovisko Krajského Gradu Pardubického kraje k navrhu
noveho Gzemniho planu, které dotéené plochy v blizkosti odstaveného labského ramene
(VKP) pozaduje vyclenit z rozvojové plochy 178-P a témto pozemkim stanovit funkéni
Ve s .. J v o v e . v / /
vyuziti NK - plochy krajinné zelené, a to z duvodu, ze je zde velmi pravdépodobny vyskyt
zvlasté chranénych druht, napf. lesaka rumélkového (Cucujus cinnaberinus), ktery byl
v daném Gzemi Casto zjistovan. Témér jisty je zde téz vyskyt zvlasté chranénych obratlovet
napft. ze skupiny Microchiroptera ¢i nékterych zvlasté chranénych druht ptaky; podle § 49 a
§ 50 zakona o ochrané prirody a krajiny je pfitom zakazano skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, mimo jiné je zakazano
v Ve Ve *V_V v o v v Ve 4 4 4
poskozovat ¢i nicit stanovisté téchto druht. Skutecnost, ze v procesu pofizovani nového
/. 4 4 4 4 4 M v o4 v 4 v v /
Uzemniho planu bylo vydano zavazné stanovisko pozadujici zafazeni predmétnych
pozemku do kategorie nezastavitelné zelené, pfitom podporuje zavér o tom, ze je zde dan
verejny zajem ochrané pfirody a krajiny a na zachovani zelené a drevin. Existence tohoto
zavazného stanoviska (C. j. KrU 36612/2018/OZPZ/Ti) nebyla mezi stranami sporna a
krajsky soud k nému prihlédl, aniz by v tom spatfoval rozpor s § 75 odst. 1s. t. s.; 1 podklad
az po vydani napadeného rozhodnuti maze svéd<it o skutecnostech, které zde byly dany jiz
v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Jak jiz bylo feceno vyse, stav lokality se podstatnym
zpusobem nezménil, naopak se jedna se o plochu stabilizované krajinné zelené. Nelze se tedy
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domnivat, ze by zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu nového tzemniho
4 v M /4 \4 4 4 4 4 v v/
planu reagovalo na skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti. Naopak sveédci
o existenci dlouhodobého a stabilniho vefejného zajmu na zachovani zelené a dfevin na
v v / 4 / v v M /& /v v / v/ 4
predmétnych pozemcich, ktery prevazuje nad zajmem 1. osoby zucastnéné na fizeni na
vystavbé.

Konecné i v 1. osobou zucastnénou na rizeni predlozeném materialu Komplexni posouzeni
dfevin... je uvedeno, ze pozemek parc. ¢. B v kat. 4z. G mél byt vymezen jako plocha
v/ 4 .. 4 v v/ 4 .. /4 v / 4 .. 4
ptirodni (krajinna zelen ptirodni nebo krajinna zelen vyznamna pro tvorbu krajinného
prostredi), nikoliv jako izemi obcanské vybavenosti koncentrované; je zde dale uvedeno, ze
navrhovana kompenzacni opatfeni jsou nedostate¢na vzhledem k vypoditané
celospolecenské (ekologicke) ymeé, ekologicke a estetické hodnoté mohutného exemplare

Jasanu.

Komplexni vyznam lokality a ochrana zvlasté chranénych drubii

Divodna je takté? Zalobni ndmitka, Ze UMOI se v ZS 3/2020 nedostate¢né nebo nespravné
zabyval komplexnim vyznamem lokality nejen z pohledu ochrany zvlasté chranénych
druhg, ale 1 z pohledu dalsich aspektt ochrany zZivotniho prostredi. Dotéenou lokalitu
posoudil UMOI jako ,typickou obchodni z6nu®, coZ je zavér nespravny. Lokalita je p¥rodni
Uzemi kolem slepého ramene Labe, vedouci az ke brehu soucasného toku Labe na severu
s budoucim potencialnim rekreaénim vyuzitim. , Typicka obchodni zona“ s predmétnym
Gzemim sousedi a dotcena lokalita méla plnit pravé funkei izolacni zelené mezi obchodni
zonou a lokalnim biocentrem VKP Podkova. Jedna se o oblast tzv. ,méstské divocéiny*“. VKP
Podkova a jeho okoli patti mezi posledni zbytky historického toku Labe a jeho brehovych
spolecenstev ve vychodnim Polabi. Dotlené pozemky pfimo navazuji na plochu lokalniho
biocentra Podkova, které je soudasti tzemniho systému ekologické stability krajiny (USES).

UMOI se takté? v ZS 3/2020 nezabyval ochranou pfedmétné lokality z pohledu ochrany
zvla$té chranénych druhd. Prestoze UMOI byla zndma informace o vyskytu zvlasté
chranénych druht (zejména ropuchy zeleneé a jestérky obecné), vydal ZS 3/2020 v rozporu
s § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Zdkonnost vs. vécnd spravnost zavazného stanoviska

Krajsky soud se neztotoznuje s argumentaci 1. osoby zulastnéné na fizeni, pokud jde o
omezeny rozsah prezkumné pravomoci spravniho soudu ve vztahu k podkladovému
4 4 i M M / V v 4 v/ 4 v
zavaznému stanovisku. S odkazem na judikaturu 1. osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze
tato prezkumna pravomoc je u subsumovaného spravniho aktu omezena na prezkoumani
jeho zakonnosti, nikoli jeho vécné spravnosti, a domahala se toho, aby krajsky soud
v 4 v 4 4 / M / v 4 v v 4
nepfezkoumaval vécnou spravnost zavazného stanoviska, nybrz na zakladé zalobnich
namitek jen to, zda pfi vydani zavazného stanoviska postupoval dotceny organ v souladu se
zakonem, tj. zda obsah souhlasného zavazného stanoviska (které tedy z povahy véci
nemohlo reagovat na odvolaci namitky ¢i namitky v ramci prezkumného fizeni) aspon v
zakladni roviné odpovida pozadavkim na jeho odivodnéni, pfipadné zda nedoslo ke

Ve / 4 4 I /7 Ve v v a 4 v
zneuziti spravniho uvazeni ¢i k prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s.

93. Jak je zfejmé ze shora releného, bylo postaveno najisto, ze napadené zavazné stanovisko

bylo od pocatku nezakonné. Za této situace postrada jakykoli smysl zabyvat se rozliSenim
toho, co je zakonnost a vécna spravnost. Ostatné linie mezi obojim muaze byt velmi tenka,
jak uvedl NSS v judikature odkazované 1. osobou zcastnénou na ftizeni. Pravé tak tomu
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bylo v projednavané véci, kde zjisténa vécna nespravnost ZS 3/2020 natolik tzce souvisela
s jeho nezakonnosti, ze obé kategorie prakticky neni mozné od sebe oddélit. ZS 3/2020 je
v v 4 ’ ’ . . Vv / v v . 4 4 v

vécné nespravné, a také (mikoli vsak vylucné) proto je nezakonné. Zcela absurdné by
vyznival pripadny zavér o tom, ze zavazné stanovisko je sice vécné nespravné, ale presto
zakonné. Povinnosti spravnich organt je nalézt feseni souladné s vefejnym zijmem a
odpovidajici okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Vécné nespravné stanovisko

v/ 4 4 . Ve . v/ ’ 4
okolnostem pripadu neodpovida a je tedy ptinejmensim z tohoto pohledu nezakonne.
Judikovany rozsah prezkumu (zakonnost vs. vécna spravnost) je spise procesni zalezitosti a
neni na misté se na néj odvolavat v situaci, kdy je vécna nespravnost, a tedy nezakonnost
zavazného stanoviska zcela zjevna a mimo jakoukoli pochybnost.

Porusent principu vazanosti diivéjsim zavaznym stanoviskem

Vzdor pravé uvedenému je mozné duvod ,ryzi“ nezakonnosti spatfovat v poruseni § 4 odst.
4 zakona ¢. 183/2006 Sb. Plati, ze doteny organ je vazan svym predchozim zavaznym
stanoviskem. Navazujici zavazna stanoviska mohou dotlené organy v téze véci uplatiovat
pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény
dfive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo puvodni zavazné
stanovisko vydano, jinak se k nim neprihlizi (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

S ohledem na shora popsany procesni vyvoj byl UMOI ke dni 21. 7. 2020 vazan platnym
ZS 6/2018 a za tohoto stavu rozhodoval o zidosti o nové zavazné stanovisko. Byl tedy
povinen posuzovat, zda byly dolozeny nové zjisténé skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive, a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptvodni
stanovisko vydano. Krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu, jakoz i z provedenych
dikazt vyplynulo, ze takové skuteCnosti, kterymi by se podstatné zménily podminky,
zjistény ani dolozeny nebyly.

Nedoslo k %4dné podstatné zméné podminek, kter4 by se tykala stavu lokality. Sim UMOI
v odivodnéni ZS 3/2020 uvadi, ze stav samotnych drevin se zasadnim zptisobem nezménil.
Komplexni funkéni a estetické posouzeni dfevinnych prvki z roku 2020 zpracované 1.
osobou zicastnénou na rizeni potvrzuje, ze k vyznamnym zménam nedoslo a zjisténi zde
popsana odpovidaji stavu zjisténému v ramci dendrologickych prazkumt v letech 2018 a
2019, kde je vitalita Jasanu hodnocena jako ,zfetelné snizena“ a zdravotni stav hodnocen
jako ,vyborny az dobry“. Stav Jasanu se tedy od roku 2018 do soudasnosti prakticky
nezménil. Pravé tento Jasan pfitom vedl UMOI k vydani nesouhlasného zivazného
stanoviska ZS 6/2018.

Zde se nelze ztotoznit s argumentaci 1. osoby z(castnéné na fizeni, ze vydanim ZS 3/2020
dotéeny organ neporusil § 4 odst. 4 stavebniho zakona, nebot rozhodoval o jiné zadosti s
jinymi podklady, nez pfi vydani ZS 6/2018, rozhodoval s asovym odstupem na zakladé
jinych podkladt a v ramci splnéni pozadavku na prezkoumatelnost oduvodnéni zavazného
stanoviska podklady posuzované pti vydani ZS 6/2018 znovu hodnotil a konfrontoval s
novymi podklady pti vydani ZS 3/2020 tak, aby reflektoval aktualni skutkovy stav, nikoliv
skutkovy stav stary cca 2,5 roku. Jak je ztejmé z obsahu spravniho spisu a jak bylo jiz vyse
fe¢eno, UMOI sice reflektoval aktualni skutkovy stav (vychazel mj. z aktudlniho mistniho
setfent), avsak tento zcela nespravné kvalifikoval, kdyz jej posoudil jako odlisny od
skutkového stavu v roce 2018, zatimco z podkladt jasné vyplyva, ze tento skutkovy stav
nedoznal podstatnych zmén. Nebyly tak splnény podminky pro odchyleni se od dfive
vydaného zavazného stanoviska podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.
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Pamatny strom

98. V fizeni vyslo najevo, ze ke dni 24. 11. 2023 byl Jasan pravomocné vyhlasen pamatnym
stromem. Lze tedy zavérem pro dokresleni volné citovat uryvek z odtivodnéni prislusného
rozhodnuti:

Staré stromy jsou predevsim zivé ¢asti ptirody, zivé organismy, které poskytuji ekosystému biotop

/ ViV Vv v 4 7. v . v o4 . o o / / ’ . . 14

nebo Gtocisté pro celou skalu vzajemné se ovliviiyjicich organisml na riznych drovnich biologické

pyramidy. Zejména nejstarsi staré stromy jsou genetickym bohatstvim, protoze jsou casto

poziistatkem ptirodnich populaci dfevin v pfirodé a mame zijem o zichranu jejich genofondu pro

budoucnost. VySe uvedeny jasan je pravé ptikladem stromu, ktery je cenny pro svij genofond,

odolnost proti houbovym chorobam. Pro jeho zachovani na misté jej vyhlaSujeme za strom
pamatny, tedy za strom s vyss$im stupném ochrany.

Stromy byly na Zemi davno pted lidmi a svymi Zivoty umoznily lidem existenci, od pradavna byly
nenahraditelné pro jejich uzite¢nost a pro ochranu, kterou lidem poskytovaly. Vyjimeéné stromy
byly nasimi davnymi pfedky povazovany za sidla bohd. I dnes stromy ozdravuji ovzdusi, udrzuji
vldhu, brani vétru a zasadné dotvarteji krajinu. Zistavaji domovem ptactva i hmyzu, svou malebnosti,
krasou a osobitosti dokazi pusobit na clovéka. Protoze jsou stromy dlouhovéké, za svého Zivota
mohou provazet vice nez desatero lidskych pokoleni. Za to vsechno si zaslouzi nadi vdéénost,
moudrou starostlivost a péci. Zaroven, jak v rozhodnuti o odvolani uvedl krajsky tfad, (cit.): vyznam
kazdého stromu & plochy zelené obecné nabyvi na wvyznamu tim vice, &im izolovanéji se diky
zastavovanému okolf vyskytuje®

Jen mengina strom@ v Ceské republice m4 mo¥nost byt né&im vyjime¢n4, af uz vékem, estetickou
krasou nebo historickym vyznamem. Takovych stromG bychom si méli vazit, cenit si jich,
uchovavat je a peCovat o né, zrovna tak, jak si vazime a opelovavame klenoty nasi architektury i
historické stavby. Takovym stromem je i tento jasan ztepily, nadherny, mohutny zdravy strom,
ktery rostl na bfehu Labe. Za jeho Zivota byla provedena regulace Labe, takze se nyni ocitl na svahu
slepého ramene Podkovy spolu s dal$imi vrbami a topoly, jako pamatka na luzni les, ktery kdyst
Labe obklopoval. Toto platilo jesté v roce 2003, jak je mozno zjistit z leteckych snimkd, které jsou
volné dostupné na internetové siti. V roce 2004 je na snimcich patrna zména, kdy se jizné pobliz
jasanu dokoncila stavba obchodniho centra s parkovistém, tyto stavby byly ale v dostatecné
vzdalenosti od jasanu a sim jasan byl soudasti pfezivajictho porostu - zbytku luzniho lesa. Jasan je
tedy reliktem pivodnich porosti Polabi. D4 se fici, pamétnikem ptvodnich porostt.

(rozhodnuti MmP ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MmP 131624/2023/RU, dostupné na webové adrese
https://drusop.nature.cz/customer_data/vyhlasky/v 30157 1.pdf)

X.

Zavér a naklady tizeni

99. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze zaloba je ddvodna, nebotf napadené

rozhodnuti bylo zaloZzeno na nezakonném podkladovém aktu, coz zasahlo do verejného
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subjektivniho prava zalobkyné a jejich ¢lent na pfiznivé zivotni prostiedi. Proto napadené

rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci

k dalsimu rizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Navrh na incidenéni prezkum opatteni

obecné povahy odmitl, nebof napadené rozhodnuti shledal nezakonnym z davoda
nesouvisejicich s timto opatfenim.

100.Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Tento zavazny pravni nazor lze shrnout do nasledujicich

bod:

a. ZS 3/2020 vydano v rozporu s § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. V dotcené lokalité
nedos$lo oproti stavu v dobé vydani ZS 6/2018 k zadnym podstatnym zménam
podminek. ZS 3/2020 nespravné posoudilo otazku vefejného zajmu na zachovani
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Jasanu, resp. UMOI se zde neodivodnéné odchylil od predchoziho posouzeni
verejného zajmu v ZS 6/2018. ZS 3/2020 bylo nezakonné od samého pocatku.

4 v o / /4 v v/ M /4 Ve 4 v 4 v v/
b. Je dan vefejny zajem na ochrané priznivého zZivotniho prostredi, na ochrané prirody a
krajiny a na zachovani unikatniho exemplafe Jasanu. Tento verejny zijem je dan
M 4 o 4 ’ v /7 . v ’ . Vi
zejména zduvodu zachovani plnéni jeho spolecenskych, ekologickych a
krajinotvornych funkci, dale pro jeho esteticky a biologicky vyznam, cenny genofond
1 odolnost proti houbovym chorobam, i vyznam kulturni. Vefejny zajem na zachovani
/4 v/ v / v v \4 M M e /4 4 / /&
Jasanu v daném ptipadé vyrazné prevazuje nad individualnim (soukromym) zajmem
i / Vv v 4 v/ 4 i M 4 v / 4
investora (1. osoby zalastnéné na fizeni) na realizaci zaméru vystavby obchodnich
budov; na realizaci tohoto zaméru naproti tomu neni dan zadny vefejny zajem.
Z totoznych divodt neni dan zavazny divod ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 zakona
o ochrané ptirody a krajiny.

c. Dotcena lokalita neni obchodni zonou. Jedna se o plochu stabilizované zelené (tzv.
méstskeé divodiny) a s ohledem na situovani Jasanu v této lokalité a také s ohledem na
prokazany vyskyt zvlasté chranénych druht (Cucujus cinnaberinus, druhy skupiny
Microchiroptera, Bufotes viridis, Lacerta agilis) je dan vefejny zajem na jejim zachovani.

101.Soud ma pravomoc tkony uvedené v § 75 odst. 2 vété druhé s. f. s. prezkoumat a z divodu
jejich nezakonnosti zrusit napadené rozhodnuti, aniz by zrusil prezkoumavané podkladovée
tkony (viz § 78 odst. 1s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Z toho je treba dovodit, ze tyto podkladové
Gkony se stanou jiz v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu nadale pravné netlinne,
byt nedojde k jejich formalnimu zruseni. Pokud by mély mit i nadale pravni G¢inky, pak by
dochazelo k absurdni pravni situaci. Na jedné strané by byl spravni organ vazan zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu, ze podkladovy tkon je nezakonny, a proto bylo zruseno
1 konecné rozhodnuti. Zaroven by se jednalo stile o pravné zavazny podklad pro vydani
noveho rozhodnuti. To vSak nepochybné nemohlo byt tmyslem ziakonodarce pri
ptijimani soudntho radu spravniho. Pokud proto soud rozsudkem vyslovi v ramci
zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového tkonu, pak pokud pujde o
rozhodnuti ¢i usneseni, pomine u nich prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst.
2 spravniho radu a spravni organ muze (respektive podle okolnosti musi) vydat novy
podkladovy tkon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 9 As 269/2016-44). Na tyto zavéry
judikatury upozornuje krajsky soud pro uplnost navzdory tomu, ze v projednavané véci
bylo sporné zavazné stanovisko zruseno ve zkraceném prezkumném ftizeni.

102.0 nékladech ¥zeni Glastniki rozhodl soud podle § 60 s. . s. Zalobkyné byla ve véci Gispé$na,
nalezi ji proto nahrada duvodné vynalozenych nakladG fizeni proti nedspésnému
zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelce vznikly pouze naklady na soudni
poplatky (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé), zadné jiné naklady zalobkyné netctovala. Nahradu téchto nakladt soud
zalobkyni priznal.

103.0Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklady, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodd zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V fizeni
po opétovném spojeni véci prezkumu opatreni obecné povahy a zaloby proti rozhodnuti
A4 / / v/ o v / V v / v/ 4 i 4 v/ 4
zadny z uvedenych pripadi nenastal. 1. osobé zucastnéné na rizeni vznikly naklady fizeni
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v predchozim fizeni ve vyloucené véci prezkumu opatreni obecné povahy, a to i v fizeni o
kasacni stiznosti; tento navrh byl vsak nyni odmitnut, a v pripadé odmitnuti zaloby (navrhu)
nema zadny z Glastnikd na nahradu naklada fizeni pravo (§ 60 odst. 3 s. . s.).

104.Protoze navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy byl sice odmitnut, avsak nikoli pred
prvnim jednanim, nebyl dan ddvod pro vraceni soudniho poplatku za tento navrh
navrhovatelce (z contrario § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

105.Pfiméfena lhuta ke splnéni povinnosti byla uréena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni
s§64s.1.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. Gnora 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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