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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: LINER MONTAGE spol. s.r.o.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 37763/22/5200-11431-
706481

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniktt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.



59 Af32/2022-238

Odavodnént:

I. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Financniho Gradu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to dodatenym platebnim vyméram na dan z
prijmu pravnickych osob ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 238104/20/2601-52522-501610, kterym mu
za zdanovaci obdobi roku 2014 byla doméfena dan vyssi o 893 190 K¢ a sdélena vyse penale
178 638 K¢, a €. j. 238233/20/2601-52522-501610, kterym mu byla za zdariovaci obdobi roku
2015 domeérena dan vyssi o 912 760 K¢ a sdélena vyse penale 182 552 K¢.

. Doméfteni dané predchazela danova kontrola a dométeni dané za predchozi zdanovaci
obdobi roku 2013. Spravce dané zjistil, ze zalobce na zakladé faktur ¢&. FV X, ¢&. FV X a &. FV
X dne 31. 12. 2013 zatctoval do vynost Groky z pujcky za rok 2013 ve vysi 1,6 % p. a.
v celkové vysi 256 163 K¢. K fakture ¢. FV X predlozil zalobce smlouvu o pujéce ze dne
24.7. 2011 (véetné Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 3. 2012), uzavrenou podle § 657 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.“), mezi zalobcem a X, podnikajici
osobou, na castku 4 780 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2021 (ve znéni Dodatku ¢. 1 ve vysi
5 450 000 K¢). K fakture ¢. FV X zalobce predlozil smlouvu o ptjéce ze dne 20. 3. 2013,
uzavienou dle § 657 a nasl. o. z. mezi zalobcem a X na ¢astku 1 000 000 K¢ se splatnosti do
31.12.2023. K fakture ¢. FV X predlozil smlouvu o pujéce ze dne 30. 8. 2012 na ¢astku 5 000
000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2022, dale smlouvu o pujéce ze dne 20. 8. 2013 na castku 13 000
000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2023, a smlouvu o pujéce ze dne 1. 12. 2013 na ¢astku 6 900
000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2023, ktere byly uzavieny mezi zalobcem a X jako
nepodnikatelem. Na zakladé vysledka danové kontroly za rok 2013 spravce dané stanovil
zalobci ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, obvyklou cenu
troku ze smluv o pujcce, vyloucil zjistény rozdil mezi uroky z pujcek poskytnutych
zalobcem a zjisténou cenou obvyklou a dodateénym platebnim vymeérem snizil o zjistény
rozdil zalobci danovou ztratu. Pfi uréeni vyse obvyklych Groku z ptjcek mezi nespojenymi
osobami dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt vychazel tehdy spravce dané ze znaleckého
posudku ¢. 175/2016 vypracovaného Ing. Vladimirem Bernhardtem, ktery obvyklé uroky
stanovil v uréitém rozpéti vCetné rizikové prirazky, v celkové vysi 2 155 441 K¢. Spravcee
dané dal prednost tomuto znaleckému posudku ptred posudkem RNDr. Miroslava
Kouckého, CSc., ktery k uréeni vyse obvyklych trokt z ptjéek predlozil zalobce. Odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2013
alovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, &. j. 51728/17/5200-11431-711360. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zdejsi krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 59 Af
2/2018-112, kasa¢ni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 5 Afs 310/2019-49.

. 'V navaznosti na zjisténi datiové kontroly za rok 2013 spravce dané vyzvami ze dne 6. 2. 2018
vyzval zalobce k podani dodate¢nych datiovych pfiznani za zdariovaci obdobi 2014 a 2015.
Zalobce dodateén datiové priznani podal, oviem ziklad dané a daii nebyly zménény, resp.
navyseny. Spravce dané z rozvahy obou zdanovacich obdobi zjistil, ze mezi Zalobcem a
fyzickymi osobami jsou stale evidovany dlouhodobé pohledavky ve vy$i 33 050 000 K¢ a ze
Groky z ptjéek ovlivnily vynosy zalobce.
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4. Vyzvami ze dne 14. 3. 2018 spravce dané proto vyzval zalobce, aby odstranil pochybnosti
o spravnosti udaju v dodate¢nych danovych priznanich. Sdélil zalobci pochybnosti ohledné
neuvedeni rozdilu mezi Groky z pujcek poskytnutych zalobci spojenymi osobami X a X a
Groky, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Zalobce se v ramci postupu k odstranéni pochybnosti k véci podrobné vyjadtil dne 27. 4.
2018. Namital, Ze mezi nim a spojenymi osobami nevznikl vztah, ktery by mohl byt
klasifikovan jako pujcka, a spravci dané predlozil smlouvu o obstarani nakupu a prodeje
investicnich nastrojt ze dne 7. 4. 2017 (dale jen ,smlouva o obstarani nakupu investic®), ktera
méla nahradit smlouvy o pajc¢kach predlozené zalobcem v prubéhu danové kontroly za
predchozi zdanovaci obdobi. Skute¢nym obsahem smluvniho vztahu byla podle zalobce od
polatku dohoda o obstaran{ investic. Zalobce rovnéZ predlozil vipis z Gétu X a potvrzeni
transakce od spole¢nosti X. Nasledné zalobce predlozil znalecky posudek ¢. 101-4401/2019
ze dne 15. 3. 2019 zpracovany znaleckym tUstavem - spolecnosti X (dale jen ,X“ a ,znalecky
posudek X“), ktery mél prokazat jeho tvrzeni ohledné podstaty smluvniho vztahu mezi nim
a X a X a vyvratit zavéry znaleckého posudku Ing. Bernhardta. Zalobce rovné? prokazoval,
ze v roce 2017 proved] opravu Gctovani a puvodni pohledavky za X a X pretctoval na udet
053, resp. 063 - financni investice, proved] precenéni finané¢nich investic na jejich realnou
hodnotu na GcCet 414, nebot maji dlouhodoby charakter, a dale stornoval faktury, ¢imz zrusil
chybné G¢tované vynosove Groky. Spravei dané byly dolozeny pohyby na Gctech 414, 436 a
063.

5. Spravce dané zahajil dne 27. 6. 2018 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2014 a
2015. Oveéril, ze zalobce na zakladé faktur ¢. FV X ze dne 31. 12. 2014, ¢. FV X ze dne 31. 12.
2014 a & FV X ze dne 31. 12. 2014 zat¢toval v roce 2014 do vynost na Géet 662100 — Uroky
z pujcky troky z pujcky za rok 2014 ve vysi 1,6 % p. a. v celkoveé vysi 525 657,49 K¢, a to ze
shora uvedenych smluv o ptjcce. K nim pfibyla smlouva o ptjéce ze dne 16. 4. 2014 mezi
zalobcem a X na castku 700 000 K¢ a smlouva o pujcce ze dne 7. 7. 2014 mezi zalobcem a X
na ¢astku 1 000 000 K¢. V roce 2015 zalobce na zakladé faktur & FV X ze dne 31. 12. 2015,
¢. FV X ze dne 31. 12. 2015 a &. FV X ze dne 31. 12. 2015 zauctoval ze vsech shora uvedenych
smluv o pijéce do vynosi na et 662100 - Uroky z pajcky aroky z ptijéky za rok 2015 ve
vysi 1,6 % p. a. v celkoveé vysi 528 800 K¢. Pokud spravce dané pozadoval dolozit smlouvy o
pujcéce ze dne 16. 4. 2014 a 7. 7. 2014, sdélil zalobce, Ze smlouvy nebyly v roce 2014 pisemné
vyhotoveny. Spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti dovodil, ze predmétné pujcky
jsou ptjckami spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7 zadkona o danich z pfijmt a Ze ani na
vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 26. 11. 2018 zalobce nedolozil rozdil vydisleny
spravcem dané mezi vysi vynosovych arokd z pljcek stanovenou spravcem dané pomoci
obvyklé rokové sazby a vysi vynosovych Grokl zahrnutych zalobcem do zakladu dané.
Spravce dané dovodil, ze o zjistény rozdil zalobce neopravnéné snizil zaklad dané za obé
kontrolovana zdanovaci obdobi. Spravce dané vyhodnotil Zalobcem predlozené dikazy tak,
ze neprokazuji jeho tvrzeni a nevyvraci skutecnosti zjisténé pii predchozi daniové kontrole
a plynouci z Gletnictvi zalobce, ktery i ve zkoumanych zdatiovacich obdobich détoval o
Grocich z ptyjcek. Shora oznadenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobci doméftil dan
z ptijmt pravnickych osob za obé zdatiovaci obdobi. Obvykly Grok z pajcek ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma stanovil opét na zakladé znaleckého posudku Ing.
Bernhardta, nebot se stale jednalo o stejné finané¢ni prosttedky jako ve zdanovacim obdobi
roku 2013.
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6. Odvolani proti dodatecnym platebnim vymértim zalovany zamitl napadenym rozhodnutim,
po doplnéni odvolaciho fizeni o vyslech svédkyné X a znalce X, jednatele znaleckého dstavu

X.

7. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s postupem spravce dané ztotoznil. Zdtraznil, Ze do
vynosu za roky 2014 a 2015 byly zatltovany troky ze stejnych pujéek jako ve zdanovacim
obdobi 2013. Podle zalovaného spravce dané nepochybil, pokud na zacatku danového fizeni
vychazel ze zjisténi vyplyvajicich z datiového fizeni za rok 2013, jiné nemél a sam zalobce
v prubéhu danové kontroly za rok 2013 platnost smluv o ptjckach, na jejichz zakladé byly
finan¢ni prostredky zalobcem poskytnuty, nerozporoval a predlozil vlastni revizni znalecky
posudek zabyvajici se obvyklosti pfiznanych tUroku z pujcek. Stale se jednalo o tytéz
transakce, tytéz prostredky, doslo pouze ke zméné tvrzeni zalobce, za jakym tcelem byly
finan¢ni prostredky fyzickym osobam poskytnuty. Zménu tvrzeni a predlozeni smlouvy o
obstarani nakupu investic ze dne 7. 4. 2017, kterou vs$ak zalobce nepredlozil v odvolacim
fizeni tykajicim se predchoziho zdanovaciho obdobi, hodnotil zalovany jako neobvykle.

8. Ani zalovany neakceptoval zalobcem predlozeny znalecky posudek X, nebot vychazel
z neuplnych tvrzeni a podkladu predlozenych zalobcem a Gcetnictvi za rok 2017. Pokud by
zalobce od pocatku nepovazoval poskytnuté penézni prostredky za pujcky, jak nové doklada
smlouvou o obstarani nakupu investic, netctoval by o urocich vztahujicich se k témto
pujckam, coz znalec nehodnotil. Naopak v letech 2012 az 2015 zalobce netictoval o zadnych
poplatcich (dle predlozenych investiénich listd 5,25 %) ani vydajich spojenych s investicemi,
prestoze je mél dle smlouvy nést a je nelogické, aby tyto poplatky nesli X a X. Neni tak
ztejmé, z ¢eho znalec dovodil, ze byly financni prostfedky stale v majetku zalobce a X s nimi
mohl jen disponovat. Ani z dal$ich dikaznich prostredkt nevyplyva, ze investiéni ¢innost
byla provadéna na Gcet zalobce. Kopie vypisu z c¢tu X byly evidovany na jméno X coby
fyzické osoby - nepodnikatele. Podle zalovaného je naopak ztejmé, ze financni prostredky
byly investovany jménem a na Gcet X. Znalec X z X pfi vyslechu potvrdil, ze vychazel pouze
ze smlouvy o obstarani nakupu investic a Gcetnictvi za rok 2017 a nezabyval se spravnosti
uzavrenych smluv o pujckach a neanalyzoval, zda slo v dobé poskytnuti finanénich
prostredkt o pujcky. Znalecky posudek hodnotil skutkovy stav roku 2014 a 2015 az po
dodateéném sepsani smlouvy o obstarani nakupu investic. Zalovany ve shodé se spravcem
dané zpétny vliv této smlouvy odmitnul, nebot nebylo prokazano, ze penézni prostredky
nebyly poskytnuty na zakladé prvotné tvrzenych smluv o ptjckach. Ani vyjadieni X ze dne
15. 11. 2019 na posouzeni véci nemuze nic zménit. Ackoli znalecky Gstav potvrdil, ze mél
1 rozvahu, vysledovku a éetni deniky za rok 2014 a rok 2015, dodal ale, Ze na problematiku
bylo nahlizeno komplexné a byly zohlednény veskeré znamé skuteénosti. Znalecky Gstav
navic neposuzoval, ze byly finanéni prostfedky poskytnuty 1 X, ackoli tato skutednost
nebyla ve smlouvé o obstarani nakupu investic nikterak zohlednéna, coz pti hodnoceni
transakce nelze pominout. Pravni stav véci znalecky dstav nehodnotil, podle Zalovaného je
vSak tfeba smlouvy o pljéce hodnotit ve vazbé na nové sepsanou smlouvu o obstarani
nakupu investic pravé z pohledu, zda nedoslo k Géelovému nahrazeni jednoho smluvniho
typu za jiny, ktery by byl pro zalobce pfiznivéjsi.

9. Dle zalovaného byl § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma aplikovan spravné. Jednalo se o
spojené osoby, nebylo mozné Zalobci prisvédéit, ze se jednalo o poskytnuti penéznich
prostredkt ve prospéch zalobce, na jeho Glet, prostrednictvim X. Pokud by zalovany
ptipustil, Ze bylo mozné podle smlouvy o obstarani nakupu investic postupovat, bylo by to
mozné az po podepsani smlouvy, tj. od 7. 4. 2017, nikoli zpétné k datu uzavteni ptivodnich
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smluv o pjckach. Protoze slo o prostredky poskytnuté na zakladé sjednanych ptjcek
uzavrenych v letech 2011 az 2014, vychazel spravce dané pti stanoveni obvyklé vyse arokové
sazby ze znaleckého posudku Ing. Bernhardta, nebot Grokovou sazbu bylo nutno uplatnit
po celou dobu splatnosti ptjéek ve vysi, jaka byla stanovena k datu poskytnuti pujcky. Vysi
Grokové sazby ve vysi obvyklé a nasledny vypocet na zakladé znaleckého posudku Ing.
Bernhardta jiz aproboval krajsky soud 1 NSS, a to i v porovnani s zalobcem predlozenym

znaleckym posudkem RNDr. Kouckého, CSc.

10. Ve shodé se spravcem dané zalovany neprisvedcil zalobei, ze od pocatku byly penize
poskytnuty za Ucelem jejich zhodnoceni formou investic prostrednictvim X a smlouvou
o obstarani nakupu investic doslo k upfesnéni jejich smluvniho vztahu zpétné. Jevi se jako
nevérohodné, ze jednatel zalobce, renomovany finanéni poradce, nemél povédomi o rozdilu
mezi pujckou a investici, nebot z registru zivnostenského podnikani bylo zjisténo, ze mél
ode dne 4. 7. 2012 zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani Poskytovani nebo
zprostredkovani spotfebitelského Gvéru. Pokud chtél zalobce pivodné sepsat smlouvu o
obstarani nakupu investic na zahrani¢nich trzich, nebylo jasné, pro¢ byl stanoven urok, o
kterém bylo kazdoroéné Gctovano do vynost. Rovnéz nasledné sepsana smlouva o obstarani
nakupu investic byla sepsana nevyhodné, v bézném podnikatelském prostredi by nebylo
myslitelné, ze by si nespojené osoby mezi sebou sepsali nevyhodnou smlouvu s retroaktivni
/ Ve v / v A4 / v 4 A4 / v / /
U¢inkem. V nové sepsané smlouvé nebylo zadné ruceni, zadny predem stanoveny urok,
kterého by zalobce dosahl ze svérenych financnich prostredku, zalobce nepoyjistil investice

A 1 o v/ v v/ v v M 4
v fadu miliont v pripadé pro pripad, ze by nebyl nedosazen zisk, smlouva byla sepsana na
dobu neuréitou. Zalobce soucasné ultoval o prodeji cennych papirt ajestlize by stejné
Ve / . v 7/ v o / Vv M / o
ptistupoval k poskytnutym finanénim prosttedkum, Gctoval by o nich shodnym zpusobem.
Zalovany nikdy netvrdil, Ze se jedna o spotfebitelsky uvér, ale vzhledem k okolnostem, za
kterych byly pujcky poskytnuty, mu nejvice odpovidaji a znaleckym posudkem byly
s ohledem na to stanoveny obvyklé Groky. Zalovany nepfijal ani namitku neplatnosti smluv
oV 4 ) v / 4 7/ 4 v /I N
o pujckach, nebot i absolutné neplatné soukromopravni tkony mohou mit danové uéinky.

11. Z kopie vypisu z uctu X a potvrzeni transakce od spolecnosti X v ramci Ctyft
provedenych transakci jednoznacné nevyplyva, ze financni prostredky byly poskytnuty za
tvrzenym Ucelem a nakup byl proveden na tcet zalobce. Z vypist o prubéhu investic za
jednotlivé roky 2012 az 2015 zpracovanych zalobcem také nelze ovéfit, ze by skute¢nym
investorem finan¢nich prostfedkl na kapitalovém trhu mél byt zalobce a Ze X poskytnuté
finan¢ni prostredky skuteéné realizoval na Gcet Zalobce, nejednalo se pfitom o vypisy z
Getnictvi Zalobee z kontrolovanych obdobi. Zalovany upozornil na to, Ze v letech 2014 a
2015 byl X registrovan jako vazany zastupce pro investicniho zprostredkovatele spole¢nost
X stejné tak X. Z niceho nelze dovodit, ze X investoval svym jménem na et zalobce. Navic
prvni finanéni prostfedky byly poskytnuty jiz v roce 2011 a prvni investice byly provedeny
az v tijnu 2012, z Cehoz je ziejmé, ze vice jako rok mél k dispozici penize X, ktery je
neinvestoval a neni zfejmé, jak s nimi nakladal. X byly prevedeny jesté dal$i finanéni
prostredky prevySujici ¢astku 2 000 000 K¢, které nebyly na zahraniénich trzich
v kontrolovanych obdobich investovany. Nebylo tedy prokazano, ze existuje prima éasova
souvislost mezi poskytnutim penéznich prostredki a investovanim.

12. Svédeckou vypovéd, manzelky jednatele a jediného spoleénika Zalobce, zalovany
hodnotil tak, Ze neuvedla zadné nové skutecnosti, jez by nebyly znamy z predchozich

4 \4 /4 Vv v M v v v v . v

tvrzeni zalobce. Témeér vSechny informace méla svédkyné od manzela. Potvrdila, ze
finan¢nimi prosttedky, které byly prevedeny na jeji soukromy ucet, investovala do
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14.

15.
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podilovych fondt X. Zalovany uvedl, %e pokud by se nejednalo o prostfedky poskytnuté na
zakladé smlouvy o pujlce, ale o prostredky, které by byly stale v majetku zalobkyné, a
svédkyné by provadéla jejich zhodnoceni svym jménem, neni ztejmé, z jakého divodu méla
svédkyné uhradit zalobci castku ve vysi uroku ze sjednanych ptjéek na zakladé vystavenych
faktur, a pro¢ naopak zalobce svédkyni neplatil finan¢ni prostfedky ¢i odménu za ji
provadéné sluzby na zahranicnich trzich pro zalobce.

Podle zalovaného lze pfi stanoveni vyse obvyklych Groka vychazet ze znaleckého
posudku Ing. Bernhardta. Slo o stale stejné financni prostfedky a znalec nevychazel ze
zavadéjiciho zadani, které by nereflektovalo okolnosti pripadu. Ostatné i posudek RNDr.
Kouckého, CSc. jeho zavéry suréitymi korekcemi potvrdil. K penéznim prostredkim

/ 4 v /. 4 v / v

poskytnutym v roce 2014 na zakladé ustni dohody zalovany uvedl, ze nebyly znalcem
posuzovany. OvSem vzhledem k tomu, ze byly poskytnuty za totoznych podminek a bylo

M /N 4 0, / vV /4 % v 4 v v
o nich a o vysi Grokové sazby na 1,6 % p. a. uctovano, nahlizel na né spravce dané shodné.
Zalovany odmitl provést vyslech znalce Ing. Bernhardta, protoze se vyjadril ve znaleckém
posudku a vychazel pfitom ze skuteCnosti, které mu byly Zalobcem predestteny. Na
zavérech obou znaleckych posudka nemuze podle zalovaného nic zménit ani smlouva o
obstarani nakupu investic z roku 2017, kterou znalci neméli k dispozici a ktera nemuze
nahradit a zpétné zménit ujednani o poskytnuti prostredkt. Zalovany nevyhovél ani
\4 4 *V_V 4 v/ /
zalobcovu navrhu na zajisténi dalsiho znaleckého posudku.

II. Zaloba

Zalobce nejprve shrnul vysledky dafiové kontroly tykajici se dané z pHjmd pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2013 a zdlraznil, Ze fizeni v obdobném ptipadu bylo
negativné poznamenano nedostateCnou aktivitou zalobce pri dokazovani tvrzenych
skutecnosti. Poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 5 Afs 310/2019.
Ten zalobci vytykal, ze dulezité listiny, vcetné znaleckého posudku X, smlouvy o obstarani
nakupu a prodeje investi¢nich nastroju ze dne 7. 4. 2017, Gcetnich oprav v roce 2017 ¢i
dokumentace tykajici se provedenych investic, predlozil az v ramci soudniho prezkumu. Z
rozsudku vsak lze dovodit, ze financni Grady jsou na zakladé predlozenych listin povinny
spravné zjistit ucel smluv o ptjcce. Dale NSS uvedl, ze svédecka vypoved X je relevantnim
dikaznim prostredkem k prokazani skute¢ného obsahu smluv o ptjéce a nelze ji odmitnout
jako dukaz nadbytecny.

V dariovém tizeni za roky 2014 a 2015 byla dikazni situace zcela jina. Spravce dané obdrzel
podklady tykajici se provedenych investic a dalsi relevantni dokumenty, véetné znaleckého
posudku X. Ptresto financni organy setrvaly na predem zvolené skutkové verzi ohledné
pujéek, doklady prokazujici zcela odlisny obsah a cel ,smluv o pljéce” nereflektovaly.
Pominuly vyslovné svédectvi X, ktera dosvédlila, ze skute¢nym Gmyslem plateb nebyla
pujcka, ale navazané investice za ti¢elem zhodnoceni prostredkl zalobce. Spravce dané vydal
vyzvu ze dne 26. 11. 2018, v niz zalobce vyzval k tomu, aby prokazal a dolozil rozdily mezi
vysi vynosovych uroku zptjéek. Tedy od pocatku datiové kontroly vychazel z
predpokladu, Ze finanéni prostfedky, které zalobce poskytl X v letech 2011 az 2014, byly
pujckou, dokonce s charakterem spotiebitelského Gvéru, ze kterého mély zalobci plynout
vynosové troky v rozsahu vice nez 17 %. Zalobce na vjzvu reagoval pisemnym vyjadfenim
a dolozil, ze mezi zalobcem a X se nejednalo o smluvni vztah, ktery by mohl byt
kvalifikovan jako spottebitelsky Gvér. K tomu predlozil znalecky posudek X prokazujict, ze
finan¢ni prostfedky poskytnuté zalobcem nemély charakter spotrebitelského Gvéru.
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Zalobce proto namital, ze do$lo k nespravné aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥Hjma.
Financni organy byly povinny unést dukazni bremeno ohledné zavéru, ze se v konkrétni
véci lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Spravce dané ani zalovany takové Setreni neprovedli, v jejich rozhodnutich chybi
prezkoumatelna Givaha tykajici se specifickych okolnosti, véetné dolozeného ucelu Settenych
penéznich transakei. Podle zalobce vznika otazka, zda skute¢né zalovany dovozuje, ze by
nespojena osoba v bézném obchodnim vztahu jednala tak, ze by si vzala spotfebitelsky avér
s trokem cca 17 % p. a., aby jej nasledné investovala na zahranicnich trzich. Takovy
predpoklad se jevi jako nerealny, zalovany se s uplatnénou namitkou nevyporadal.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze finan¢ni orginy do zna¢né miry vychéazely z vysledku datiové
kontroly tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2013 a vysledek odmitly prehodnotit, ackoliv
zalobce predlozil fadu dukaznich prostredkt. Tento postup ilustruje zavér spravce dané ve
zpravé o danové kontrole, v niz konstatoval, Ze pti vypoctu ceny obvyklé i u dalsich dvou
pujcek poskytnutych fyzickym osobam v roce 2014 vychazel ze shodného znéni jako u
pijéek poskytnutych v predeslych letech, pfitom mu obsah ptjéek nebyl znim. Zalovany
pominul, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2014 a 2015 mél spravce dané dokumentaci
tykajici se investic a skutecného obsahu a Ucelu smluvniho vztahu mezi zalobcem a X.
Financni organy spekulovaly o tom, ze pujcky mezi spojenymi osobami pokracovaly i po
roce 2013. Zalobce netvrdil, %e mezi nim a X vznikl smluvni vztah odpovidajici svym
obsahem smluvnimu typu pujcky, zaptjcky ¢i avéru, v tomto sméru je zalobce od pocatku
danove kontroly konzistentni. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil zminéné dukazni
prostredky, ze se nejednalo o pujcky mezi spojenymi osobami, natoz s charakterem
spotrebitelského Gvéru. Ke stejnému zavéru vedla 1 svédecka vypovéd' X, ktera charakter
ptj¢ky predmétnych transakei vyloudila. Zalobce nepouzival v pribéhu datiové kontroly za
predchazejici zdanovaci obdobi slovo pujcka ve stejném smyslu, ktery mu prisoudil spravee
dané, nybrz jako pravni laik a smluvnimu vztahu nevénoval pfilisSnou pozornost. Z hlediska
obsahu byl podstatny fakticky obsah smluvniho dkonu, kdy ucdelem poskytnutych
penéznich prostredku bylo obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroja.

Pokud jde o podstatu a skutecny obsah projednavaného pripadu, ty jsou patrné ze smlouvy
o obstarani nakupu a prodeje investicnich nastroji ze dne 7. 4. 2017. Ta byla spravci dané
predlozena na polatku dariové kontroly a vyjadiuje skuteény obsah smluvniho vztahu, ktery
vznikl mezi Zalobcem a X v souvislosti s Setfenymi finan¢nimi prostredky. Predmétna
smlouva uvedla na pravou miru, Ze smluvni strany ve vztahu k dil¢im thradam mezi sebou
chybné uzavtely pisemné smlouvy o ptjéce, prestoze tento typ neodpovidal skute¢nému
obsahu jejich smluvniho vztahu, a Ze obsahem a podstatnou smluvniho vztahu byla smlouva
o obstarani investic. Financni orginy nejsou opravnény prisuzovat jejich jednani jiny
vyznam, nez ktery smluvni strany sledovaly. V projednavané véci tento princip porusily a
postupovaly v rozporu se zisadou autonomie viile smluvnich stran. Zalobce nesouhlasil se
zptisobem, kterym Zalovany smlouvu interpretoval, pokud pouZil institut novace. Zalovany
pominul, Ze smlouva nevedla ke zméné pivodné uzavienych smluv, ale deklarovala, jaky
byl od po¢atku skuteény tmysl a obsah jednani smluvnich stran. Zalobce uvedl, Ze v obdobi
let 2011 az 2014 prevedl na jediného spolecnika X c¢astku v celkové vysi 33 050 000 K¢ a
zamérem bylo zhodnoceni prostfedkd formou investovani na zahranicnich trzich. Finanéni
prostredky byly pouzity k realizaci tohoto zaméru, coz zalobce dolozil ptislusnou
dokumentaci vztahujici se k investici, jednotlivé za roky 2012 az 2015. Jednalo se o podrobné
vypisy, které z hlediska obdobi i rozsahu prostfedka dokladaji tuto skuteénost. Zalovany se
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s listinnymi dukazy nalezité nevyporadal, dospél k zavérum, které jsou s dukazy v rozporu.

Bylo prokazano, ze vynos z prodeje investi¢nich nastroju bude pfipsan na Gcet zalobce, ktery

zustal vlastnikem predmétnych financnich prostredku. Tuto skuteénost zalobce prokazal

vypisy s prubéhem prislusnych investic, kde je jako investor uveden zalobce, a smlouvou o
4 4 /4 M v / V1’

obstarani nakupu a prodeje a svédeckou vypovedi X.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zpusobem, jakym zalovany hodnotil vypisy o prubéhu
investice. Ty jednoznaéné vztah k zalobci prokazuji, jako investor na nich figuruje zalobce.
Z vypisu jsou zrejmé nakupy, prodeje, hodnoty 1 zUstatky investice a kazda polozka je
. ’ / ’ - / ’ . v 7 ’ . v 1/
spojena s konkrétnim spravcem aktiv a konkrétnim investicnim nastrojem. Ke kazdé
v /v v/ v 4 / i M i / 4 o M i
polozce se vaze prislusna dokumentace (vypisy) jednotlivych spravet aktiv. Mezi
dokumentaci a predlozenymi vypisy s prubéhem investic za roky 2012 az 2015 existuje
4 v/ v v / / i 4 / N 4 / * o
prokazatelna vazba, lastky na predlozenych vypisech vychazeji z oficialnich vypist
organizatora trhu s cennymi papiry. Navzdory uvedenému zalovany vypisy hodnotil tak, ze
v AT S i o
prostredky byly pouzity jako investice jménem a na tcet X a X coby nepodnikajicich osob.
Zalovany pominul, ze v oblasti investic existuji rizné varianty smluvnich vztaht. Je bézne,
ze v nékterych pripadech na ptislusnych dokumentech o investiénich vkladech figuruje
osoba obstaratele, nikoliv osoba majitele investovanych prostredka. To zalobce prokazal
napt. ve vztahu k obchodnim vztahtim spolecnosti X, ktera uzavira smlouvu s emitentem,
pricemz ve vztahu k investi¢nimu spravci obchoduje svym jménem na Gcet klienta, a na
vypisech je vzdy uvadéno pouze jeho jméno. Zalobce doplnil, ze X je certifikovany investi¢ni
poradce s fadnou registraci u CNB. Z toho vyplyva, ze mu byly predmétné prostredky
svéreny Kk zajisténi investice, byly Gcelové vazany na tuto specifickou investi¢ni ¢innost. Je
obecné znamou skutecnosti, ze pro Ceské kapitalove spolecnosti je administrativné 1 jinak
’ v Vev/ 4 V. /7 4 v . 4
naro¢néjsi dosahnout na zahrani¢ni investiéni produkty nez pro fyzické osoby. Tyto
skuteénosti byly potvrzeny i svédeckou vypovedi X.

Tyto prokazané skutecnosti nevzal zalovany v potaz a potvrdil spravcem dané uplatnény
obvykly urok mezi spojenymi osobami na Grovni cca 17 % p. a. Takové zavéry jsou
Ve vV /4 . v 4 / . . v/ /4 v v/
neprimérené, nebyly v nich zohlednény prokazané souvislosti pfipadu, které svédci o
odlisném tucelu financnich prostfedkd. Neni spravedlivé na pripad pohlizet jako na
spotrebitelsky avér. Zalobce znovu uvedl, ze takové jednani by nemélo ekonomickou logiku
a popiralo by smysl nasledné investice, pokud by byly X prostredky ziskany ve formé
drahého spotiebitelského Gvéru s irokem 17 % p. a. Jako spolecnik ma X moznost vyplatit
si prostredky jako podil na zisku s odvodem srazkové dané ve vysi 15 %. Zavéry finanénich
organd jsou tak v rozporu se zakladni ekonomickou logikou, s touto namitkou se zalovany
nevyporadal. Ze se nemohlo jednat o spottebitelsky uvér, plyne ze zakona ¢. 145/2010 Sb.

/7 v ’ ’ Ve v v . . v .

Je nepochybneé, ze X poskytnuté penize nepouzil ke spotrebeé, nejednal jako spotrebitel ve
smyslu zakona, ktery definuje spotfebitelsky Gvér. Tuto skutecnost vyslovné potvrdila X,
ktera uvedla, ze prostredky neslouzily ke spottebé ve spole¢né domacnosti. Shodné plyne 1
ze znaleckého posudku X. V dariové kontrole zalobce prokazal, ze provedeni ptislusnych
investic bylo uskute¢néno v ptimé navaznosti na provedeni plateb Zalobcem X. Tim je
’ 4 v 4 . v 7/ v o v .. / /v \4 v
prokazano, ze poskytnuti financnich prostredkt mélo jiny uclel nez spotrebu ve smyslu
zakona o spottebitelském Gvéru.

Dalsi zalobni namitky se tykaly pozadavku spravce dané dolozit doklady o zdltovani
/ / / o oV / v 7 / v
vynosovych urokt z pujéek poskytnutych zalobcem. Zalobce spravce dané znovu
v v vV 7 M ) . oV .
upozornoval na to, ze penézni prostredky nelze kvalifikovat jako pujcky. Na tom nic
neméni nespravné zauctované vynosové uroky. Zalobce jiz dtive poukazal na to, ze Gletni
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stopa, o které hovoril spravce dané a ktera by odpovidala tvrzenim zalobce, v uetnictvi
existuje. Ovsem nebyla ze strany financnich organt zohlednéna. Neni spravay predpoklad
spravce dané, ze Gcetnictvi za rok 2014 a 2015 zobrazuje jinou realitu nez smlouva o obstarani
nakupu investic. V roce 2014 a 2015 bylo ptvodné détovano o zapjckach penéznich
prostredku, nicméné zalobce dlouhodobé a konzistentné uvadi, ze se jednalo o chybné
Uctovani, protoze skute¢nym obsahem vztahu mezi zalobcem a uvedenymi osobami nebylo
poskytnuti pujcky, ale porizeni finanéni investice. Po konzultaci s dafiovymi poradci doslo
v roce 2017 k narovnani chybného Gétovani o transakcich, a to od vzniku vzajemného
vztahu. Vzhledem k tomu, ze Gcetnictvi let 2012 az 2016 bylo uzavteno, bylo nutné veskeré
opravy uctovani provést v ucetnim obdobi roku 2017. Bylo provedeno precenéni finané¢nich
investic na reAlnou hodnotu zpétné a G¢tovano na et 414. Zalovany nevzal tyto skuteénosti
v potaz, opakované chybné odkazuje na G¢tovani v letech 2014 a 2015, aniz by zohlednil, ze
Uctovani je nutno vaimat v kontextu oprav provedenych v roce 2017. Takto bylo prokazano,
ze vynos z investice bude vynosem zalobce a Ucetnictvi zalobce odpovida smlouvé
o obstarani nakupu investic. Stejné bylo prokazano, ze bylo uctovano o souvisejicich
poplatcich.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim znaleckého posudku X. Neni spravny odkaz
zalovaného na znalecky posudek Ing. Bernhardta, nebot znalec vychazel z nespravného
zadani a nepracoval s okolnostmi, které byly dolozeny ve vztahu k zdarfiovacimu obdobi
roku 2014 a 2015. Ze znaleckého posudku X je zfejmé, ze se znalecky tstav zabyval véci
komplexné, jeho vystupy se lisi od vstupnich Gdajt a podklady, s nimiz pracoval znalec Ing.
Bernhardt a nasledné RNDr. Koucky, CSc. Na zakladé rozboru relevantnich skute¢nosti
dospél znalecky posudek X k zavéru, ze mezi zalobcem a X, resp. X vznikl smluvni vztah
typu smlouvy o obstarani nakupu a prodeje investicnich nastrojt a finanéni prostredky nelze
povazovat za pujcku, ze které by mély plynout zalobci vynosoveé troky v obvyklé vysi. V
ramci predmétnych prevodi penéznich prostredku za obdobi let 2011 az 2014 nepreslo
vlastnictvi k penéznim prostredkim na X, nebot investi¢ni nastroje byly evidovany v
Ucetnictvi zalobce. Poskytnuté financ¢ni prostredky nebyly spottebitelskym Gvérem. Dale
byla provedena analyza moznych typt penéznich Gvéra, u nichz byl stanoven obvykly Grok
mezi 4-6 % p. a. Zalovany nereflektoval, Ze znalecky posudek X dospél k zavéru, Ze posudek
Ing. Bernhardta nelze povazovat za smérodatny, nebot vychazel z nedostatecnych podkladt
a informaci. S témito zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, uvedl pouze
nepresvédCivé divody, na jejichz zakladé se uvedenym posudkem odmitl blize zabyvat.
Zalobce namital, Ze finanéni orginy pfistupovaly ke znaleckym posudkim odliné,
zalobcem pfedlozeny posudek odmitly pouze z didvodu, ze je v rozporu s dfivéjSimi
posudky. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze znalecky tstav nemél k dispozici Gletnictvi
kontrolovanych let 2014 a 2015 a posudek RNDr. Kouckého, CSc. Zavéry zminéného
posudku nemohly mit vliv na zavéry posudku X, jak vyplyva z nasledného vyjadreni
znaleckého Ustavu X ze dne 15. 11. 2019. Zalovany vyhodnotil nespravné vyslech znalce,
znalec ve skutecnosti analyzoval a zkoumal otazku, zda se jednalo o ptjcky, a na zakladé
veskerych podkladi a relevantnich okolnosti dospél k zavéru, ze se o ptjcky nejednalo.
Znalec védél, ze zalobce pivodné sepsal dokumenty nadepsané jako smlouvy o ptjcce,
nicméné se zabyval skute¢cnym obsahem smluvniho vztahu a zohlednil veskeré okolnosti,
které se ho tykaly. Naopak Ing. Bernhardt nemél u zadani posudku spravcem dané
k dispozici nic jiného nez pivodni smlouvy o pujcce, a okolnostmi, za jakym Gcéelem byly
finan¢ni prostfedky poskytovany, se nezabyval.
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Rovnéz svédecka vypovéd X nebyla ze strany zalovaného hodnocena objektivné, byly
M v M v v/’ 7/ v \4 v v / v M v

pominuty skuteCnosti svédéici ve prospéch zalobce. Svédkyné vyslovné potvrdila, ze
financni prostfedky, které byly vyplaceny na jeji Glet a et X, neslouzily ke spotrebé v

7 « e ee Vv ’ ’ . Vé . ’ \ . Vv
ramci jejich spolecné domacnosti, ale byly dale investovany. A Ze se jednalo o prostfedky
zalobce, nikoliv prostredky, které by vesly do majetku X, resp. do spole¢ného jméni
manzeld. Nespravny je postup zalovaného, ktery vypovéd svédkyné odmitl z dtvodu, ze

v/ /4 / v M ~ v i i 4 v v / v P oV

neuvedla zadné nové skute¢nosti. Zalobce se neztotoznil ani se zavérem, ze vypoveéd nemuze
byt akceptovana, nebot pouhym tvrzenim svédkyné bez dolozeni relevantnich dtkaznich
prostredku nelze zhojit nedostatky v Gcetnictvi a predlozenych dikaznich prostredku.
Zalovany popira princip, podle néhoz je svédecka vypoved diukaznim prostfedkem sama o
sobé. Bagatelizoval-li zalovany svédeckou vypoved tak, ze se jedna o pouhé tvrzeni svédka,
M 4 v 4 WA /7 v 4 \4 v v
jde o postup v rozporu s § 93 a nasl. danového fadu. Hodnoceni zalovaného, ze svédkyné

v / / / M M4 \4 4 v/ vV o. 4 4
méla na vysledku obdobny z3jem jako jeji manzel, a proto vypovidala v pripadé investovani
shodné, neni spravné. Zalovany pomiji, ze fizeni neni vedeno s manzelem svédkyné, ale
zalobcem, k némuz svédkyné nema zadny pfimy vztah. Zalobce zduraznil, ze svedecka
vypovéd potvrdila diivéjsi tvrzeni zalobce jako danového subjektu ohledné rozhodnych
skutecnosti, toto vsak zalovany nereflektoval.

Ze zpusobu hodnoceni tohoto dikazu i dikazt dalsich vyplyva, ze cokoliv by bylo v
dafiovém fizeni tvrzeno a prokazano, nemuze zménit puvodné zvolenou skutkovou verzi
finan¢nich orgind. Zalovany za smérodatné povaZuje ptvodni nesprivné formalné
koncipované smlouvy o pujcce. Cokoliv je s témito ptvodnimi listinami v rozporu, povazuje
za nevérohodneé, prestoze zalobce od pocatku rizeni konzistentné tvrdi a doklada, ze
skuteény obsah smluvniho vztahu neodpovidal jeho forméalné pravni strance. Udelem nebyla
zapujcka financnich prostiedkd, ale investice sméfujici ke zhodnoceni financnich prostredka
zalobce.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci
ptiznal nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze jiz v rAmci dafiového Hzeni tykajictho se roku 2013 bylo zji$téno, Ze
zalobce zatctoval uroky z poskytnutych pujcek ve vysi 1,6 % p. a., a spravce dané uzavrel,
ze nedolozil zjistény rozdil mezi Groky z pujéek poskytnutych spojenym osobam X a X a
Groky, které by byly sjednany v souladu s § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd. Spravnost
zavért byla potvrzena rozsudky krajského soudu a NSS. V nyni prezkoumavané véci se
jednalo o stejné financni prostfedky poskytnuté na zakladé predmétnych pujcek, pribyly
dal$i 2 smlouvy o ptjcce uzaviené na zakladé Gstni dohody. Teprve v nasledné vedené
danové kontrole zménil Zalobce své tvrzeni, za jakym Gcéelem az jakého duvodu byly
finan¢ni prostredky zalobcem poskytnuty, a predlozil smlouvu o obstarani nakupu investic.
Pvodné tvrdil, ze pjcky patti do skupiny nezarazenych Gvért a Grokova sazba plynouci z
téchto pujcek je na odpovidajici Grovni a predlozil znalecky posudek RNDr. Kouckého,
ktery se lisil od znaleckého posudku znalce Ing. Bernhardta ve vy$i irokové sazby, pficemz
oba posudky byly vyhotoveny za Glelem stanoveni obvyklé vyse trokd u ptjcek
vyplyvajicich z uzavienych smluv o ptjckach. Je neobvyklé, aby po necelém mésici po
projednani zpravy o dariové kontrole tykajici se roku 2013 zalobce své tvrzeni zalobce
zménil a uzavrel smlouvu o obstarani nakupu investic, kterou zménil veskera dfive uzaviena
yjednani od data 24. 7. 2011.
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Zalovany upozornil na to, Ze tato smlouva byla uzavfend mezi X jako obstaravatelem
\4 Vv /v o°*V v v v /
a zalobcem a obsahovala prohlaseni, ze smlouvy o ptjéce byly chybné uzavreny, skute¢nym
obsahem Ukonu byla namisto ptjéek dohoda o obstarani investic. Smlouva se tykala i Ghrady
ze dne 30. 3. 2013 ve vysi 1 000 000 K¢, ktera se vztahuje ke smlouvé o ptjéce ze dne 20. 3.
2013, uzaviené mezi zalobcem a X, ktera vsak nebyla ani vedlejsim Gc¢astnikem této smlouvy,
v M v 4 v v 4 4 /
ackoli obdrzela tyto penize. Ve smlouvé se strany dohodly, Ze nemaji narok na trok z
penéznich prostiedkd, ackoli bylo o tomto Groku ve vsech predchazejicich letech Gc¢tovano.
Tedy bylo postupovano tak, jak bylo dohodnuto ve smlouvach o ptjéce a zalobce G¢toval v
letech 2013, 2014 a 2015 o vynosovych trocich z poskytnutych penéz. Rovnéz bylo ve
smlouvé sjednano, ze naklady souvisejici s realizovanymi obchody, vletné poplatka
M o4 4 i v/ 4 *o M i i v / Vv i 4 v
souvisejicich s nakupem investi¢nich nastroju, je povinen uhradit zalobce. Z Géetnictvi vsak
neni zrejmé, ze by néjakd odmeéna za poskytnuté sluzby a jakakoli dhrada poplatku byla
uhrazena, coz je neobvyklé. Je neobvyklé, ze za dobu investovani na zahrani¢nich trzich
obstaratel po zalobci nepozadoval odménu a poplatky uhradit a zalobce o nich netctoval. Z
predlozenych dukaznich prostredkt nelze dovodit, ze investi¢ni ¢innost byla provadéna na
Ucet zalobce, kdyz z kopie vypisu z aétu X a kopie potvrzeni transakce od spolecnosti X
vyplyva, ze finanéni prostedky, které poskytl zalobce, byly nasledné pouzity jako investice
/ Vo / / Vv M o4 i v / M *Vv._/
vyhradné jménem a na déet X a X coby nepodnikajicich osob. Ani v dolozenych investi¢nich
vkladech nebyl uveden zalobce. Z niceho nelze dovodit, ze X investoval svym jménem na
Ucet zalobce. Lze naopak tvrdit, ze finanéni prostredky byly na zakladé smluv o pujéce v
majetku X a X a byly investovany jejich jménem a na jejich Gcet. Pokud by od pocatku mél
byt smluvni vztah nastaven tak, ze mély byt poskytnuté prostredky investovany zalobcem
a na jeho ucet, jisté by 1 v puvodnich smlouvach bylo sjednano, ze nebudou vraceny pouze
o°*V / v M / / Ve v /4 i / v i /
pujcené prostredky ve stejné vysi, ale ze bude odevzdan i vynos z penéz takto investovanych.
4 . v /v . / . v 7/ v v 4 4
Jevi se jako nevérohodné, ze X jako renomovany financni poradce nemél povédomi o rozdilu
mezi pujckou a investici. Zalovany poukazal na to, ze v letech 2014 a 2015 byl registrovan
jako vazany zastupce pro investiCniho zprostredkovatele spolecnost X, stejné tak X. Dle
zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovych trzich, pfitom nesmi investi¢ni
v 4 M 4 4 4 i Vee/ 4 4 4 o 4 . v /7
zprostredkovatelé ani vazani zastupci prijimat penize od zakaznikt. Poskytnuti finanénich
v o V % 4 . . /v 4 Ve 4 /
prostredkt zalobcem X za Gcelem nakupu investic na Gcet zalobce by prichazelo v vahu,
pokud by pravé a pouze zalobce investoval financni prostredky ze svého GcCtu na ucty
investi¢nich fondu.

Jestlize chtél zalobce ptivodné sepsat smlouvu o obstarani nakupu investic na zahrani¢nich
trzich s dlouhodobym horizontem, pak nebylo jasné, pro¢ byl stanoven tGrok, o kterém bylo
kazdoro¢né wltovano do vynost. V prubéhu celého danového fizeni tykajictho se
zdanovactho obdobi roku 2013 zalobce neuved], Ze se jedna o poskytnuti penéz za icelem
. . Vv 4 4 ’ v ’ ’ ’ 4 .
investic na zahrani¢nich trzich. Nasledné sepsana smlouva o obstarani nakupu a prodeje byla
nadto sepsana nevyhodné a neni v ni uvedena X, ktera od zalobce obdrzela dne 30. 3. 2013
¢astku 1 000 000 K¢. Rovnéz v prilohach Gcetnich zavérek zalobce za roky 2014 a 2015 bylo
evidovano poskytnuti finan¢nich castek jako puajéek. Ve vynosech souvisejicich s
. ’ 4 *Vv 4 4 /v M 4 v v v /
investovanim na zahrani¢nich trzich nebylo v cetnictvi zalobce v predmétnych
zdaniovacich obdobich Gc¢tovano. Zalovany proto setrval na zavéru, ze finanéni prostredky
byly zalobcem poskytnuty na zakladé smluv o ptjéce, takto o nich bylo Gétovano a smlouva
o obstarani nakupu investic neméla retroaktivni Glinky.

K namitce, ze spravce dané nespravné vychazel z drivéjsich kontrolnich zavéra, zalovany
v v v /7 Vv . / /v . V4 Vv
uvedl, Ze po zméné tvrzeni zalobce, za jakym ucelem byly finanéni prostredky poskytnuty,
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byly vyhodnoceny i nové dikazni prostredky predlozené zalobcem, véetné vyslechu X a
znalce Ing. Attla ze znaleckého tstavu X, ovsem tak, ze nové tvrzeni zalobce neprokazaly.

Pokud jde o zalobcem zpracované vypisy o prubéhu investic, namitl zalovany, ze se
nejednalo o vypisy z Gcetnictvi zalobce z kontrolovanych obdobi. Nelze z nich ovéfit, ze by
skuteénym investorem finanénich prostredka na kapitalovém trhu mél byt zalobce a ze X
poskytnuté finanéni prostredky skutecné realizoval na Gcet zalobce. S timto hodnocenim
byl zalobce seznamen.

Zalovany k hodnoceni znaleckého posudku X odkizal na zpravu o datiové kontrole a dale
body [79]az[101] a body [154] az [167] napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze znalecky Gstav
nehodnotil pravni aspekty smlouvy a vychazel ze skutecnosti vztahujicich se az k roku 2017,
coz potvrdil i vyslech znalce.

K vyslechu X zalovany rovnéz odkazal na konkrétni body napadeného rozhodnuti.
Svédkyné sice uvedla, ze se nejednalo o pujcky, jeji tvrzeni je v rozporu se smlouvami o
pujckach, kopii vypisu z Gctu X, kopii potvrzeni transakce od spole¢nosti X, Gcetnictvim
zalobce a prilohami Gletnich zavérek, kde bylo evidovano poskytnuti predmétnych
financnich Castek jako pujéek. Svédkyné nadto potvrdila, ze o transakcich nebylo zalobcem
Uctovano.

Zalovany zopakoval, Ze zménu tvrzeni ohledné Glelu poskytnutych penéZnich prostfedkd
povazuje za Ucelovou. Dukazni prostredky predlozené Zzalobcem neprokazaly, ze se jednalo
o finanéni prostredky, které byly zalobcem investovany. Krajsky soud potvrdil spravnost
zavéru danovych organt, ze zalobcem nebyl dolozen zjistény rozdil mezi Groky z ptjcek
poskytnutych zalobcem spojenym osobam a uroky, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami za podminek v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Danove
organy 1 v tomto pripadé setrvaly na tomto zavéru, ktery aproboval 1 NSS, a vysly ze zavéra
znalce Ing. Bernhardta.

Znalecky posudek X vychazel pouze z nového tvrzeni zalobce, ze se jednalo o financni
prostredky, které byly zalobcem investovany a z predlozené smlouvy o obstarani nakupu
investic. Tedy byl posuzovan skutkovy stav v roce 2014 a 2015 az po dodate¢ném sepsani
smlouvy. Pfitom smlouva neméla retroaktivni Gcinky, jak bylo rozvedeno v bodech [113] az
[115] napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nepredlozil dukazni prostredky k tvrzeni, ze
penézni prostredky byly poskytnuty X na nakup investic na ucet zalobce. Znalecky posudek
X nezkoumal, zda je pravdivé tvrzeni, ze s finan¢nimi prostfedky byl opravnén nakladat X
vyhradné za i¢elem obstarani obchodu na cet Zalobce, protoze vychazel pouze ze smlouvy
o obstarani nakupu investic. Z dal$ich predlozenych dikaznich prosttedkt vyplynulo, ze
investice byly provedeny jménem a na tcet X a X. To vyplyva iz Gcetnictvi zalobce, v
kontrolovanych letech nebylo o téchto transakcich G¢tovano. Ani vyslech znalce Ing. Attla
nevyvratil toto zji§téni danovych organt. Proti tomu znalec Ing. Bernhardt vychazel
z informaci vyplyvajicich ze sdéleni samotného zalobce, ze se jedna o poskytnuti finanénich
prostredkt na zakladé ptyjcek. A protoze se jednalo o stejné finan¢ni prostfedky poskytnuté
zalobcem v letech 2011 az 2014, o kterych bylo jako o ptjckach détovano a dikazni
prostredky neprokazaly zménu tvrzeni, vychazely datiové organy z tohoto posudku. Proto
nebylo zapotiebi provést vyslech znalce Ing. Bernhardta.

K namitce nespravné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt a rozlozeni dikazniho
bremene zalovany konstatoval, Ze darfiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im
/ Vv M 4 .. / . . / . 4 o 4 v 4 4 . /.
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Dukazni bremeno tak lezelo na zalobci, ktery
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byl vyzvan k dolozeni rozdilu mezi vysi Groku z pujcek zahrnutych do zakladu dané a
obvyklou vy3i Giroku z pijéek ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pijma Zalobcem
dolozené dukazni prosttedky vsak neprokazaly jeho zménéné tvrzeni. Nebylo povinnosti
spravce dané, potazmo zalovaného tvrdit a prokazat, jaky byl imysl Glastnikt smluvniho
vztahu. Zalobce nesplnil povinnost danou mu § 23 odst. 7 zikona o danich z pt{jma, nedostal
tedy své zakonné povinnosti ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu prokazat a vysvétlit
uspokojivym zptisobem rozdil ve sjednané vy$i trokd. Zalovany proto uzaviel, Ze ze smluv
o pujckach a dalsich dikaznich prostredkt (kopie vypisu z Gctu X, kopie potvrzeni transakce
od spoletnosti X, investi¢nich vkladd a uGcetnictvi) vyplyva, ze pfredmétné financni
prostredky zalobce poskytl na zakladé smluv o ptjéce X a X a na zakladé takto poskytnutych
finan¢nich prostfedka k 31. 12. 2014 a 31. 12. 2015 zatctoval do vynosu tGroky z ptjcky v
souladu se smlouvami o pujckach. Spravce dané tak postupoval v souladu s predchozimi
zavéry krajského soudu a NSS. Danové organy ozrejmily, pro¢ se priklonily k posudku Ing.
Bernhardta, ktery povaZoval za realnéj$i pouit trokové sazby ziskané ze statistiky CNB
navysené o rizikovou prirazku. Uéel ptjéek nebyl sjednan, coZ nelze zpétné zhojit tim, k
¢emu byly fakticky pouzity pujcené éastky v fadu miliont bez jakéhokoliv zajisténi a zaruky
jejich vraceni, toto bylo tfeba zohlednit pfi vysi droku. K argumentaci, ze X poskytnuté
penize nepouzil ke spotrebé a nejednalo se o spotrebitelsky uvér, zalovany opét odkazal na
body [120] az [126] napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzenou casovou souvislost poskytnutych a investovanych penéznich
prostredku, konstatoval zalovany, ze predlozené kopie potvrzeni prubéhu transakei a jejich
investovani jménem X, resp. X jednoznalné neprokazaly, ze bylo investovano na tucet
zalobce. Z chronologie poskytnuti financnich prostredku je nadto zrejmé, ze prvni financni
prostredky byly poskytnuty jiz v roce 2011, ackoliv prvni investice byly provedeny az v
fijnu 2012. Je tedy zfejmé, ze vice jak rok mél k dispozici penize X, ktery je neinvestoval a
neni zfejmeé, jak s nimi nakladal. Dale byly X prevedeny i dalsi finanéni prostfedky
prevysujici castku 2 000 000 K¢, které nebyly na zahranicnich trzich v kontrolovanych
obdobich investovany. Z uvedeného zalovany dovozoval, ze nebylo prokazano, ze existuje
prima casova souvislost mezi poskytnutim penéznich prostredku a investovanim.

Zalovany s odkazem na bod [118] napadeného rozhodnuti dodal, Ze alobce uskuteéiioval
prodej cennych papirt v ramci své podnikatelské ¢innosti a takto o ném i uctoval. Pokud by
shodné pfistupoval k finan¢nim prostfedkim poskytnutym X a X, jisté by o nich G¢toval
shodnym zptsobem. Zalovany znovu konstatoval, e sva tvrzeni Zalobce prokazuje
predev$im tGcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. V tUletnictvi zalobce ptitom byly
v kontrolovanych danovych obdobich zachyceny pfedmétné ptijcky a byl k nim 1 vypocitan
Grok z pujcek. Na tom nic nemuze zménit ani nasledné uzavfena smlouva o obstarani
nakupu investic. Své dikazni bfemeno ohledné timyslu uzavteni urcité smlouvy zalobce
neunesl. Proto byl spravné vyzvan k dolozeni rozdilu mezi vysi troka z ptjéek zahrnutych
do zakladd dané a obvyklou vy$i Groku z pujéek, svou povinnost nesplnil, nebot toto
nevysvétlil a neprokazal uspokojivym zptsobem.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce zopakoval, Ze v datiovém Hzeni vysvétlil a prokazal, Ze mezi nim a X, resp. jeho
manzelkou nevznikl vztah, ktery by mohl byt klasifikovan jako spotrebitelsky Gvér. Tuto
skutecnost potvrdil znalecky posudek X. Pfipomenul, ze rozsudky krajského soudu a NSS
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se tykaly darnové kontroly dané z pfiymt pravnickych osob za rok 2013, pri které
zalobce nepredlozil klicové dukazni prostfedky. Z rozsudku lze dovodit, ze pokud by
zalobce predlozil pfislusné dukazy, byla by situace odlisna. Finanéni organy byly tedy
povinny zjistit spravné Ucel askuteény obsah smluv o pujéce. NSS konstatoval, ze
predlozené smlouvy o pujcce byly nespravné, a tedy neodpovidaly skutecnému ucelu
a obsahu dané transakce.

Na rozdil od predchoziho fizeni zalobce vysvétlil, ze od pocatku bylo jeho tmyslem uzavrit
s X smlouvu o obstarani nakupu investic, ovsem strany svoji neznalosti nazvaly ujednani
M o°*V 4 v 4 4 i v / M i i
jako pujcku. Teprve na zakladé konzultace s pravnimi a dafovymi poradci si strany
v . / ’ . oy ~ /
uvédomily nespravnost koncepce smluvniho vztahu jako pajcky. Zalobcova tvrzeni tak byla
v/ v 4 v . v V7. o 4 i /
od pocatku danové kontroly ve véci dané z prijmt pravnickych osob za rok 2014 a 2015
konzistentni a smluvni vztah nazyval jako smlouvu o obstarani nakupu investic. Postup
financnich organu byl v rozporu se zasadou negativni teorie dikazni, nebot zalobce byl
nucen prokazovat néco, co netvrdil. Pokud zalovany zpochybrioval, ze investi¢ni ¢innost X
byla provadéna na cet zalobce, neni toto mozné posuzovat pouze na podkladé toho, co je
uvedeno na potvrzeni transakce, mélo by byt prihlédnuto zejména k samotnému ujednani
mezi zalobcem a X, vcetné toho, co bylo v fizeni radné dolozeno, tj. 1 vypist o prubéhu
jednotlivych investic. Zalobce znovu poukazal na ekonomicky nesmyslné jednani, pokud by
si X prostfednictvim spotfebitelského uvéru potfizoval z cizich prostredkt zdroje, aby mohl
provadét investi¢ni ¢innost na svyj vlastni Gcet. Zalovany pominul, ze v nékterych situacich
je bézné, ze na pfislusnych dokumentech o investicich figuruje osoba obstaravatele, nikoliv
majitele investovanych prostfedka. Ve vypisech o prabéhu daneé investice, které se vztahuji
k investicim za jednotlivé roky, figuruje zalobce. Tuto skutenost a skutecnosti plynouci z
uzavrené smlouvy odmitaji danoveé organy zohlednit a trvaji na obsahu puvodnich smluv.
Nedostatek, kdy puvodnimu ujednani neodpovidaly formalné uzaviené smlouvy, nasledné
zhojil prostrednictvim smlouvy o obstarani nakupu investic, ktera skutecny obsah a acel
yjednani reflektovala. Ve smlouvé strany jednoznacné uvedly, ze jiz od pocatku nemély v
/ v ’ 7 1.7 1 oV ~ v / ’
Gumyslu zalozit smluvni vztah odpovidajici pajcce. Zalobce zopakoval, ze poskytnuté penize
nebyly pouzity ke spotrebé ve smyslu zakona ¢. 145/2000 Sb., coz potvrdila také svédecka
vypoved X a stejny zaver vyplyva ze znaleckého posudku X. Bylo tedy prokazano, ze se
nejednalo o spotrebitelsky Gvér ¢ vztah se spotfebitelskym Gvérem srovnatelny.
Nepochopitelny je zavér zalovaného, Ze smlouva o obstarani nikupu investic neméla
retroaktivni u¢inky.

Spravce dané nespravné vychazel z dtivéjsich kontrolnich zavérd, zalovanym citovany bod
rozsudku NSS neni pfipadny, Slo o jinou diikazni situaci. Ke znaleckym posudkim zalobce
zopakoval, Ze vychazely nekriticky z toho, Ze se jednalo o pijc¢ku. Skutecnost, Ze zimérem
i . ’ . ’ . v /7 v ) i ' v
spolecnosti bylo zabranit znehodnoceni financnich prostredkt vlivem inflace, zalobce
uvadél jiz dfive. Zalobce znovu odkazal na zavéry znaleckého posudku X. Ten vyvratil, ze
v M /7 IV v 4 v v 4 M v v 4 v o
smlouva neméla retroaktivni Gc¢inky. Dospél k zavéru, ze v ramci predmétnych prevoda
vV ’ Vv o vV Vv . 4 M > 4 4 .
penéznich prostredk nepreslo vlastnictvi k nim na X, nebot investicni nastroje byly
. ’ /v M 4 v . . oV v
evidovany v ucetnictvi spolecnosti. Ing. Attl analyzoval, zda se jednalo o pujcky, dospél k
zavéru, ze o pujcky neslo. Znalec pritom mél k dispozici Gletnictvi kontrolovanych let 2014
a 2015. Spravce dané a zalovany neunesli dikazni bremeno podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmd, nebof nezkoumali skuteény tucel poskytnuti finanénich prostredkd.
Nemohli tedy dikazni bfemeno unést znaleckym posudkem Ing. Bernhardta.
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Zalovany nespravné dovodil, Ze nebylo prokazino, e bylo investovano na adet Zalobce.
Zamérem zalobce bylo prevedeni finanénich prostfedk za Gcelem jejich zhodnocenti cestou
investovani na zahrani¢nich investi¢nich trzich. Veskeré prostredky byly pouzity k realizaci
tohoto zaméru, coz zalobce dolozil pfislusnou dokumentaci vztahujici se k dané investici.
Pokud zalovany dovozoval, ze takto slouzila pouze Cast prostredkdl, neni zfejmé, proc
posoudil veskeré transakce shodné. X prosttednictvim zahraniénich spravca zajistil nakup
vybranych investicnich nastrojt, podrobné vypisy z hlediska obdobi i rozsahu prostfedka
tuto skute¢nost dokladaji. Zaroven bylo prokazano, ze vynos z prodeje investi¢nich nastroja
bude pfipsan na ucet zalobce, ktery zustal vlastnikem finanénich prostfedkd. Tuto
skutecnost zalobce prokazal predlozenymi vypisy s prubéhem investic, kde je jako investor
uveden zalobce, jakoz 1 smlouvu o obstarani nakupu investic a svédeckou vypovedi X.

V. Pfedchozi rozsudek krajského soudu, zrusujici rozsudek NSS

O podané zalobé jiz krajsky soud v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), rozhodoval.
Rozsudkem ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 59 Af 32/2022-143, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizent, zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni. Konstatoval, ze zalobce
Uctoval do vynosu troky z pujcek, resp. zapujcek financnich prostredkt, které byly
poskytnuty v letech 2011 az 2014 manzelim X na zakladé smluv o pujckach. Uved], ze ke
zjisténi obvyklé vyse uroku z pujéek sjednanych mezi nezavislymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmt danové organy pouzily shodné jako pti doméfeni dané za
zdanovaci obdobi roku 2013 znalecky posudek Ing. Bernhardta, ktery se tykal beztcelovych
nezajisténych pujcek na 9 az 10 let. Ovsem ztotoznil se zalobcem, ze nebylo namisté v
posuzovaneé véci z tohoto znaleckého posudku vychazet pri stanoveni obvyklé vyse aroka z
pujcek za zdanovact obdobi roku 2014 a 2015. Danové organy nevzaly dostate¢né v potaz,
ze z dokazovani provedeného ve vztahu ke kontrolovanym obdobim vyplynulo, ze se u
pujcek, alespon v prevazné Casti, nejednalo o pujcky beztucelové. Pro posuzovana zdanovact
obdobi se zalobci podarilo prokazat ucel smluv o pujckach. V dobé vypracovani posudku
Ing. Bernhardta nebylo znamo, ze poskytnuté financ¢ni prostredky nebyly spotfebovany
v domacnosti manzeld X, ale byly X investovany do podilovych fondd spolecnosti X,
arovnéz X financni prostredky investoval na financ¢nich trzich. S ohledem na tento zavér
bylo nedostatecné vyporadani Casti zavéru znaleckého posudku X. V posudku byly totiz
rozebrany v vahu prichazejici typy Gvérd, u kterych byl na zakladé provedenych analyz
zjistén urok v obvyklé vysi v rozmezi od 0,25-15,49 % p. a. a stanoven na rovni 4-6 % p.
a. na zakladé medianu a priméru hodnot Grokovych sazeb sjednavanych v raimci riznych
typt penéznich Gvéra. Krajsky soud ulozil zalovanému, aby se znovu zabyval hodnocenim
znaleckého posudku X a pokud se mu nepodati uspokojivé vyporadat zavéry znaleckého
zkoumani, mél vyzadat dal$i znalecky posudek.

Rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 10 Afs 221/2023-59, byl rozsudek krajského
soudu zrusen. Za nespravny NSS oznadil zavér, ze se jednalo o Géelovou pijcku, protoze
bylo prokazano, ze manzelé X vyuzili finan¢ni prosttedky k investovani. Na tcelovost
pujcky nelze podle NSS usuzovat z toho, ze bylo nasledné zjisténo, jak byly penize pouzity.
Utel pajtky pro p¥pad, Ze se ma jednat o tcelovou ptjcku, napf. hypotéka nebo leasing,
musi byt sjednan jiz v samotné smlouvé o ptjcce. Ve smlouvach o ptjckach vsak nebyl
uveden Gcel poskytnuti finanénich prostfedki. Z toho, zZe manzelé X nasledné tyto penize
sami nespotfebovali, ale vyuzili je k investicim, nelze dovodit nic o Géelovosti pujcky. NSS
odkazal rovnéz na zavér ve svém predchozim rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢&. 5. 5 Afs
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310/2019-52, ze ucel pujcek sjedndn nebyl, coZ nelze zpétné zhojit tim, k cemu byly fakticky
pouZity pijcené Castky v ¥ddu milionid K¢, NSS krajskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni
znovu posoudil pouzitelnost znaleckého posudku Ing. Bernhardta a znaleckého posudku X

s ohledem na povahu smluv o pujéce.

NSS dale konstatoval, ze krajsky soud nevybodil z zalobnich boda, pokud na zakladé

zavéru, ze finanlni prostfedky byly investovany na Glet manzeld X, hodnotil, byt
4 v Ve / o v 4 / Vv / oV
nespravné, pouzitelnost znaleckych posudkd ohledné posouzeni bezudlelovych pujcek.
Odmitnul vyhrady zalobce k hodnoceni svédecké vypovédi X. V zavéru k posudku X
v eV v 4 v/ 4 4 4 v v v

poznamenal, ze jiz v danovém fizeni znalec Ing. Attl ke zpracovani posudku vypovedél, ze
vychazel pouze ze smlouvy o obstarani nakupu investic a ucetnictvi za rok 2017 a nezabyval
se spravnosti uzavrenych smluv o pujckach a neanalyzoval, zda slo v dobé poskytnuti
finanénich prostredku o pujcky. Neposuzoval tedy celou véc komplexné v kontextu celého
ptipadu.

VL. Pribéh dalsiho fizeni pfed krajskym soudem
VL. a) doplnéni vyjadreni zalovaného

V prubéhu dalsiho fizeni pred krajskym soudem doplnil Zalovany své vyjadfeni. Obecné se
v / /4 4 V7/e o M NN AN M v o i
vénoval vykladu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a souvisejici judikature. Zdtraznil
rozlozeni dtikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt. S ohledem na zavéry NSS
konstatoval, ze prokazani zptsobu vyuziti financnich prostfedka nesvéd¢i o tom, zda byla
v / Vv 4 / Vv 4 o°*V v o°V M 4 M / Vv /
uzavrena ucelova, nebo beztcelova pajcka. Vsechny pujcky byly sjednany jako netcelove,
nebot zadny cel mozného pouzit finanénich prostredka z pujéek nebyl ve smlouvach
0.V . / v/ / vV v 7
uveden. U pujéek nebylo sjednano zadné zajisténi - rucent.

Podle zalovaného je proto pouzitelny posudek Ing. Bernhardta, ktery dospél k zavéru, ze
smlouvy o pujckach odpovidaji pouze podminkam, za kterych se poskytuji tzv.
spotrebitelské Uvéry, a ne jiné bankovni instrumenty, a k urceni urokové sazby vyuzil
M¢énovou statistiku Girokovych sazeb CNB. Zalovany pro dokresleni upozornil na zavéry
posudku ¢. 185/2023 ze dne 27. 11. 2023, ktery zadal znalci Ing. Bernhardtovi ve vazbé na
pokyny zrusujictho rozsudku krajského soudu. Znalecky posudek byl vypracovan pro
ovéreni vyse urokové sazby u pujcek v pripadé, ze by se nejednalo o pujcky beztuceloveé a
nezajisténé, ale slo by o zapujcené finan¢ni prostredky pouzité k nakupu zahrani¢nich
investi¢nich nastroji jménem a na uclet fyzickych osob, resp. jednatele zalobce a jeho
manzelky. K otdzce spravce dané, zda predlozené smlouvy o puajéce napliuji znaky pro
pujcku nebo jiny finan¢ni nastroj, odpovédeél znalec, ze vsechny posuzované smlouvy o
pujcce (véetné Gstni) napliuji znaky smlouvy pro pujcku ve smyslu obvyklé finanéni praxe
a v souladu s platnymi pfisluSnymi pravnimi ptredpisy, pripadné znaky pro Gvér, pokud by
byly obdobné smlouvy uzavirany dle obchodniho zikoniku. Jedna se o ptyjcky netcelové,
sjednané mezi spojenymi osobami. Znalec se vyjadfoval i ke smlouvé o obstarani nakupu
investic a konstatoval, Ze X 1 jeho manzelka provadéli obchodovani s investi¢nimi nastroji
nikoli na cet zalobce.

Ke znaleckému posudku X zalovany konstatoval, ze nehodnotil pravni stranku celého
ptipadu. Nehodnotil predlozené smlouvy o pajckach a bez blizsitho hodnoceni vychazel ze
skutednosti, které nastaly az v roce 2017. Po analyze riznych typti penéznich Gvért znalecky
Gstav ani jeden z typl Gvéru nepovazoval za priléhavy, a to kvili odlisnému charakteru
predmétnych smluv. Nebylo tedy mozné pfihlédnout k zadné Grokové sazbé uvedené ve
znaleckém posudku X. Sam znalec v ramci Gstniho jednani potvrdil, ze vychazel z nasledné
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uzaviené smlouvy o obstarani nakupu investic a Gletnictvi za rok 2017. Uvedl, ze se

/ v/ / M / M v 4 M oV 4 /4
nezabyval pripadnymi Gvahami ohledné spravnosti smluv o pujckach. Ke znaleckému
posudku Ing. Bernhardta znalecky posudek X uzavtel, ze tento znalec vychazel z jinych
podkladg, a proto dospél k jinému zavéru.

Zalovany setrval na svém zavéru, a to i ve vazbé na predlozeny znalecky posudek z roku
2023, ze nelze ke znaleckému zavéru X prihlédnout a vychazet z jeho zavéra pfi stanoventi
A / oV 7 o 7 1LV
vyse urokove sazby pujcek. Zalobce tedy neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu a nedostal zakonné povinnosti podle § 92 odst. 3 danoveho fadu,
nebot neprokazal a nevysvétlil uspokojivym zpusobem zjistény rozdil ve sjednané vysi
trokd.
VL b) reakce zalobce

Zalobce obsahle na doplnéni vyjadieni Zalovaného reagoval. Trval na tom, Ze mezi Zalobcem
a X (resp. jeho manzelkou) ve skuteCnosti nevznikl zadny vztah, ktery by mohl byt
klasifikovan jako spotfebitelsky Gvér. Ze strany financ¢nich organd doslo k nespravné
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nebot zakladni podminkou aplikace tohoto
ustanoveni je radné proSetreni a zohlednéni veskerych specifickych podminek a okolnosti
posuzovaného pripadu.

Zalobce poukazal na pribéh dal$tho FHzeni po vydani zru$ujiciho rozsudku krajského soudu,
kdy zalovany nechal zpracovat znalce Ing. Bernhardta dalsi posudek. V posudku ¢. 185/2023
znalec dovodil, ze obvyklé Groky nutno vyznamné ponizit, pokud se skutkové okolnosti
daného pripadu (konkrétni Gcel, se kterym bylo poskytnuti financ¢nich prostfedka spojeno
- k nakupu zahranic¢nich investicnich nastroj) zohledni, a to na uroven 4,69-8,47 %. To byl
v Ve VvV Vev/ / v 4 v Ve Ve /7 7/ / v M /
pro zalobce primérenéjsi vysledek zdanéni nez pti pouziti irokovych sazeb spottebitelskych
Gveéra ve vysi 17,5 %. Zalovany s pouzitim téchto nizsich Grokovych sazeb zalobce seznamil
prostrednictvim pripisu Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho 7izeni ze dne 8. 10. 2024. Prestoze mél zalobce nadale vyhrady k posouzeni
v v / 4 Ve o°V Ve v N / /
predmétnych transakei v rezimu pujcek, byl pripraven nové vycisleny vysledek akceptovat.
Nasledné vsak doslo dne 13. 11. 2024 k vydani zrusujictho rozsudku NSS, jehoz zavéry
zalovaného vedly k tomu, aby se vratl k tomu, Ze neni prokazatelna spojitost mezi
poskytnutymi prostfedky a zamyslenym 1 realizovanym investinim zamérem. Zalovany
pak zavadéjicim zptsobem hodnoti zavéry druhého znaleckého posudku Ing. Bernhardta.

Nasledné se zalobce vymezil viéi zavérim zrusujictho rozsudku NSS. Oznadil je za
prekvapivé, formalistické a odporujici zavérim rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs
310/2019-49. Vreakci na né zalovany zastava nepochopitelny zavér, ze specifika
prokazanych skutkovych okolnosti ptipadu, véetné provedenych investic, nemaji z hlediska
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt zadny vliv. Zavér NSS, Ze na Gcelovost pujcky nelze
usuzovat z toho, ze bylo nasledné zjisténo, jak byly penize pouzity, nelze aplikovat v situaci,
kdy X byl a stile je jedinym spolecnikem i jednatelem zalobce, tedy dluznika i vétitele. V
daném kontextu by bylo absurdni predpokladat, ze X ,mohl pouzit piijcené prostiedky na
cokoli®, jak dovozuje zalovany. Pokud jde o smlouvu o pujcce, jedna se o realny kontrake,
ktery nemusi byt podlozen smlouvou v pisemné formé. Zavéry zalovaného, které odkazuji
rozsudek NSS, se jevi absurdné tak, Ze by pro zalobce bylo ptiznivéjsi, pokud by v souvislosti
s transakcemi nepodepisoval pisemnou smlouvu. Potom by patrné Zalovany formalisticky
nezkoumal pouze pisemny obsah listin, ale zabyval by se skute¢nym obsahem a tcelem
predmétnych transakci s pfihlédnutim k prokazatelnym skutkovym okolnostem.
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Penézité prostredky, které byly poskytnuty zalobcem X, ve skutecnosti ani na nic jiného,
nez na nakup zahrani¢nich investiénich nastrojt a cennych papirt, pouZity nebyly. Zalobce
odmitl spekulace zalovaného obsazené v pripisu ze dne 7. 6. 2024. Takeé neni pravda, ze by
nebylo prokazano, ze shodné finanéni prosttedky, které byly poskytnuty fyzickym osobam,
nebyly pouZity k nakupu investic. Zalobce poukazal na bankovni vypisy, ze kterych
vyplyva, ze jiné pohyby v mezidobi Cinény nebyly. Neni mu zfejmé, jak muaze byt nadale
zpochybnovan uclel predmétnych financnich prostredkt, kdyz predlozené listinné dikazy
nade v$i pochybnost prokazuji, ze poskytnuti penéznich prostredkt sledovalo pravé tento
konkrétni ucel.

Dale zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym ve vyjadreni zalovany interpretoval druhy
znalecky posudek Ing. Bernharda. Zadani posudku bylo zavadéjici, zalovani se opét
soustfedil na obvyklou trokovou sazbu u pujcek. Pouze jako okrajovou variantu ulozil, aby
znalec uvedl obvyklou Grokovou sazbu u ptjéek se zohlednénim skute¢nosti, které v fizeni
v M M Ve / o°*V / . v 7/ v o 4 V. 7/
vysly najevo, tj. pouziti zapujéenych finan¢nich prostredka k nakupu zahraniénich
investicnich nastroju. Na zakladé druhého znaleckého posudku Ing. Bernhardta zalovany
dospél k zavéru, ze predmétné finanéni prostredky byly netcelovymi ptjékami. Odpovedi
znalce na otazky ¢. 1 a 2 jsou vytrzené z klicového kontextu rozhodnych skutkovych
okolnosti a znalec posuzoval pujcky jako neicelové, a to pouze na zakladé pavodnich listin
/ o-V] 7/ ’ . v o{* ’ v q v
nazvanych smlouvy o ptjc¢kach. Teprve v ramci odpovédi na otazku €. 3 znalec dovodil, ze
obvyklé Groky je nutno vyznamné ponizit, pokud se vezmou v potaz skutkové okolnosti
daného pripadu v podobé niakupu zahraniénich investicnich nastroji z poskytnutych
finan¢nich prostredku. Tuto Cast znaleckého posudku odmita zalovany reflektovat.

S hodnocenim znaleckého posudku X ze strany zalovaného zalobce také nesouhlasil.
Financni organy posudek odmitly v zasadé z dtvodu, ze je v rozporu s dfivéj$im posudkem
Ing. Bernhardta. Pritom pravé z posudku X je patrné, ze znalecky ustav se zabyval véci
detailné, se zohlednénim veskerych okolnosti pripadu. Az do roku 2023 Ing. Bernhardt

4 / IV / v o / 4 A Ve 4
nezkoumal cilovy Gcel poskytnutych prostredkda, v této otazce se vyjadril v kontextu novych
skutkovych okolnosti az v odpovédi na otazku ¢. 3.

Ve vyjadreni zalovany setrvava na pomylené interpretaci smlouvy o obstarani nakupu
investic, prestoze mu jeji vyznam zalobce opakované vysvétloval. V této smlouvé je uvedeno
4 \4 4 1V’ / 4 M v v
na pravou miru, ze smluvni strany ve vztahu k dil¢im Ghradam mezi sebou chybné uzavrely
pisemné smlouvy o pujéce, prestoze obsahem a podstatou jejich smluvniho vztahu a
poskytnutych finané¢nich prosttedki bylo od samého pocdatku obstarani investic. Smlouva v
zadném piipadé neméla ambici zneplatnit pivodni smlouvy, ale jen oboustranné deklarovat
v/ /v IBTNE / v/ . ’ - e«
jejich skutecny obsah a Ucel. Zavadéjici jsou Gvahy o pfipustnosti ,smluvni retroaktivity®.
Podstatné je, Ze nejen z této smlouvy, ale zejména i z dalsich dikazd plyne, ze zdmérem
prevodu prostfedki zalobcem na X bylo jejich zhodnoceni cestou investic na zahraniénich
investi¢nich trzich.

Ze strany zalovaného doslo k nespravné aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu.
Finanlni organy byly povinny unést dikazni bfemeno ohledné svého zavéru, ze se v
konkrétni véci lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zalovany nemtze dospét ke spravnému zavéru, pokud setrvava na nazoru, Ze
zptsob, jakym bylo s predmétnymi penéznimi prostfedky, neni relevantni. V této
souvislosti vznika otazka, zda zalovany skuteéné dovozuje, ze by ,nespojena osoba“ v
bézném obchodnim vztahu jednala tak, ze by si vzala 4vér s Grokem 17,5 % p. a., aby jej
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nasledné investovala na zahrani¢nich kapitalovych trzich. Takovy predpoklad se jevi na
4 . 4 / 4 M M / /4 4 ./ v /7 vV /
prvni pohled jako nerealny. S touto namitkou se ani ve svém aktualnim vyjadfeni zalovany
nevyporadal. Ptitom i z druhého znaleckého posudku Ing. Bernhardta vyplyva, ze za danych
okolnosti by se o takovy Grok nejednalo, ale muselo by byt uvazovano o troku méné nez
poloviénim. Zavéry zalovaného nadale nereflektuji otazku, pro¢ by X, navic jako
certifikovany investi¢ni poradce, pouzival pro Gcely nasledné investice prostredky ve formeé
drahého spotrebitelského avéru. Je evidentni, ze takové jednani by nemélo zadnou
ekonomickou logiku. Zvlasté v situaci, kdy X mél moznost jako jediny spoleénik zalobce
. . / v v ’ . . / / /v ’
vyplatit si dané prostredky ve formé podilu na zisku s jednorazovym odvodem srazkové
dané ve vysi 15 %.

VL ) dalsi vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného neni argumentace zalobce zptsobila zpochybnit spravnost zavéra spravee
dané a zalovaného. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku NSS, veskeré polemiky zalobce ¢i zpochybriovani téchto zavéra ztract
smysl. NSS potvrdil, ze mezi zalobcem a X a jeho manzelkou jde o spojené osoby, zabyval
, ) 1 v , . v . A
se podstatou celého sporu, vyvratil zalobcovy namitky a konstatoval, ze krajsky urad
4 4 / 4 v v v / Vv /4 o°V 4 4
vychazel z nespravného zavéru, ze byla uzaviena Gcelova pujcka. Argumentace pravnim
nazorem zalovaného v seznameni ze dne 8. 10. 2024 je licha. Bylo totiz vydano ve vazbé na
pravomocny zrusujici rozsudek krajského soudu, ten vsak byl nasledné zrusen NSS.

Zalovany nadale trval na v tom, Ze byly uzavieny beziielové ptjcky. A odmitnul namitky
zalobce vuci znaleckému posudku Ing. Bernhardta z roku 2023. Z tohoto posudku
jednoznacéné vyplynulo, ze vsechny posuzované smlouvy o ptjéce vykazuji znaky smluv o
pujcce ve smyslu obvyklé financni praxe a jedna se dle obsahu o pujcky netcelové. Znalcem
urcené urokové sazby u jednotlivych ptjéek pro pripad, ze by byly pujcky Gcelové, se staly
bezptedmétnymi s ohledem na zdvazny nazor NSS. Zalovany proto trval na tom, Ze %alobni
namitky jsou nediivodné, a navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem po zrusujicim rozsudku NSS

Krajsky soud znovu pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu a mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.
Pritom byl podle § 104 odst. 1s. t. s. vazan pravnim zavérem INSS vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku.

VIL a) jednani

K projednani zaloby natidil soud jednani. Jak zalobce, tak Zalovany setrvali na svych
stanoviscich uvedenych v obsahlych pisemnych podanich, véetné téch, ktera soudu zaslali
v dal$im fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku NSS.

Soud dle § 77 s. t. s. doplnil dokazovani znaleckym posudkem Ing. Bernhardta ¢. 185/2023
ze dne 27. 11. 2023. Soud si byl védom toho, ze znalecky posudek byl spravcem dané zadan
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v ramci pokrac¢ovani odvolactho fizeni poté,
co bylo napadené rozhodnuti zalovaného (nezakonné) zruseno zdejsim soudem rozsudkem
¢ j. 59 Af 32/2022-143. Také si je védom toho, ze moznost spravniho soudu provadét
dokazovani pti prezkumu rozhodnuti vydanych podle danového fadu, ktery stoji na
rozdéleni diikazniho bfemene mezi spravce dané a datiovy subjekt, je omezena z dtvodu, ze
v fizeni pred soudem jiz nelze ,dohanét“ dikazni aktivitu a uneseni dikazniho bfemene
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v dafiovém fizeni af jiz ze strany darnového subjektu, ¢i spravce dané. Ovsem vzhledem
k tomu, ze se zavért tohoto znaleckého posudku dovolavali Gcastnici ve svych vyjadrenich
a znalecky posudek se vénoval hodnoceni smluv o ptjckach, smlouvy o obstarani investic
a naslednému pouziti finanénich prostredkt k nakupu zahraniénich investi¢nich nastrojt,
a vyjadioval se tedy k vysi obvyklych droka na zakladé skutecnosti, které nastaly pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, provedl jim soud dokazovani. Lze ho totiz
podpurné vyuzit k posouzeni otazky, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno ve smyslu
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu ohledné obvyklé vyse uroka.

VII. b) podstata smluvniho vztahu

. Kli¢ovou je otazka, zda zalobce unesl své dikazni bremeno ohledné podstaty smluvniho
vztahu a lelu poskytnuti penéznich prostredkd, které prevedl spojenym osobam X
v letech 2011 az 2014 v celkové vysi 32 050 000 K¢ a X v roce 2013 ve vysi 1 000 000 K¢, a
vyvratil pochybnosti spravce dané ohledné vyse Groku z ptjcek, o nichz v kontrolovanych
zdanovacich obdobich 4¢toval. Pokud jde o podstatu smluvniho vztahu, neshledal soud
duvod odchylit se od zavéry, které uvedl pti prvaim posouzenti véci.

64. Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle popsal pravni ramec a

65.

souvisejici judikaturu (viz str. 7 az 11), soud jen ve struénosti pripomina, ze podle § 92 odst.
3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dariovem tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92
odst. 4 danoveho fadu je povinen prokazat skutecnosti, k jejichz prokazani je spravcem
vyzvan, pii splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz ijinych zaznama, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém rizeni opakované fesil NSS, prehledné ji shrnul
napft. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (vSechny rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze dne 16.7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83,
podle kterého ma daniovy subjekt povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty
skute¢nosti, které sim tvrdi, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95
ze dne 24. 4. 1996). NSS takeé zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym tcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Rozhodné
neni povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl Gmysl GlastnikG smluvniho
vztahu, a co sledovali uzavienim uréité smlouvy (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.
j. 1 Afs 54/2004-125). Na tyto principy ostatné poukazal rovnéz obéma ddlastniky
zmitiovany rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49, ktery soucasné
zdGraznil, ze spravce dané prokazuje v prvé fadé pripadnou ddavodnost svych pochyb
o predlozenych podkladech, zejména Gletnictvi.

66. Lze dodat, ze v souladu s § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti

dikazy podle své vahy, kazdy dikazy posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, prihlizi pfitom ke v§emu, co pti spravé dani vyslo najevo. Soucasti
hodnoceni dikazt je i zavér a odGivodnéni, pro¢ nékteré diikazy provedeny nebyly (viz

rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75). Dle § 8 odst. 3 daniového fadu plati,
ze spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho {Gkonu nebo jiné skutecnosti
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rozhodné pro spravu dani. Toto ustanoveni zakotvuje zasadu materialni pravdy, podle niz
. s v 7 / . .. 1.7/ v ’
je rozhodujici skutecny obsah konu, nikoliv jeho formalni oznaceni.

Spravci dané nelze v prvé radé vytykat, ze pri zahajeni danového fizeni a v prubéhu danové
kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015
reflektoval zjisténi, ktera ucinil v ramci danového fizeni tykajiciho se roku 2013. Tedy ze
zalobce zatctoval uroky ve vysi 1,6 % p. a. z pujcek poskytnutych v letech 2011 az 2013 na
zakladé jednotlivych smluv o ptjcce uzavrenych mezi zalobcem a X (bud’ jako podnikajici
osobou nebo nepodnikatelem) a mezi zalobcem a X a tyto smlouvy o pujckach, které byly
zalobcem predlozeny v predchozim danovém fizeni, hodnotil. Stejné jako prihlizel k tomu,
ze po celou dobu tohoto danového rizeni zalobce platnost smluv o ptjckach nezpochybnil
a sam predlozil znalecky posudek RNDr. Kouckého, CSc., jimz spravci dané prokazoval
obvyklou vysi aroka z ptjcek, které by mezi sebou sjednaly nezavislé osoby.

Zavéry spravce dané a zalovaného, ze se jednalo o stale stejné finanéni prostredky, k nimz
pribyly finanéni prostredky poskytnuté X v roce 2014 ve vysi 700 000 K¢ a 1 0000 000 K¢
na zakladé dalsich dvou smluv o pujcce, povazuje soud za logické. Spravce dané totiz
z rozvah obou zdanovacich obdobi, které byly pfilohou dariovych pfiznani za predmétna
zdarlovaci obdobi, zjistil, ze v Gletnictvi zalobce byly nadale za spojenymi osobami X a X
evidovany dlouhodobé zavazky v odpovidajici vysi (33 050 000 K¢ ke dni 31. 12. 2014 1 31.
12.2015). V priloze k Gcetni zavérce ke dni 31. 12. 2014 zalobce potvrdil, ze existuji pujcky
zalobce X jednak jako podnikateli jednak jako nepodnikajici osobé, véetné pujcek ve vysi
700 000 K¢ a 1 000 000 K¢ z roku 2014, a dale pujcka ve vysi 1 000 000 K¢ X. Tytéz udaje
byly zaznamenany v pfiloze cletni zavérky ke dni 31. 12. 2015. V prilohach soucasné
nebyla zadna zminka o financnich investicich (potizenych zahraniénich investiénich
nastrojich) v majetku zalobce. Pouze v priloze Gcetni zavérky za rok 2014 zalobce evidoval
prodej 15 ks cennych papirti X s pofizovaci cenou 1 500 000 K¢ a prodejni cenou 1 575 000
K¢. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce na zakladé jednotlivych vystavenych faktur (v
podrobnostech bod 5. rozsudku, vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 26. 11. 2018, str. 25
a 28 zpravy o danové kontrole) zatictoval do vynost Grok ve vysi 525 657,49 K¢ ke dni 31.
12. 2014 a ve vysi 528 800 K¢ ke dni 31. 12. 2015. Tedy tctoval o tGrocich z poskytnutych
pujéek X a X shodnym zpusobem jako ve zdariovacim obdobi roku 2013 (viz bod 2.
rozsudku, str. 8 zpravy o danové kontrole).

Pokud jde o financni prostredky poskytnuté zalobcem v roce 2014 X, jak jiz soud uvedl
shora, podle pfiloh k i¢etnim zavérkam za predmétna zdatiovaci obdobi slo o ptjcky
z roku 2014. Zalobce poskytnuti téchto daliich finanénich prostfedkd potvrdil s tim, Ze se
tak stalo bez pisemnych smluv. Soucasné spravce dané provéril, ze ¢astka 700 000 K¢ byla
zalobcem uhrazena dne 16. 4. 2014 na podnikatelsky Géet X, zatimco castka 1 000 000 K¢
byla dne 7. 7. 2014 vyplacena na osobni Géet X (viz bankovni vypisy ziskané v soucinnosti
s CSOB a KB s poznimkou o ptjéce od Zalobce, str. 25 zpravy o dafiové kontrole).
Z vypoctu vyse uroku, ktery provedl spravce dané pii znalosti, Ze z ptjéek na zakladé diive
dolozenych pisemnych smluv o ptjéce zalobce dluznikim fakturoval Grok ve vysi 1,6 % p.
a., vyplyva, ze iz finan¢nich prostfedkt poskytnutych zalobcem X v roce 2014 byl do
vynost Gltovan Grok ve stejné vysi. Zavér, ze Slo o pokracovani pujéek za shodnych
podminek, nelze mit, pti absenci sdéleni zalobce o podrobnostech ptjéek, za spekulativni.
Lze doplnit, ze spravce dané v této souvislosti na str. 12 zpravy o darové kontrole pfihodné
poukazal na protichidné postoje zalobce, ktery nepredlozil dikazni prostredky (pisemné
smlouvy o ptjckach, na jejichz zakladé byly zalobcem provedeny thrady X v roce 2014 ve
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vysi 700 000 K¢ a 1 000 000 K¢), jejichz existenci reflektuje bod 2 preambule smlouvy o
obstarani nakupu investic.

To, ze v danovém fizeni za kontrolovana zdanovaci obdobi byla dtikazni situace odlisna a
zalobce nebyl pasivni, jako tomu bylo v darfiovém fizeni za zdanovaci obdobi roku 2013,
4 v Vv / M M 4 VvV sV o v v 4
spravce dané ani zalovany nepominuli. Spravce dané jiz v prubéhu danové kontroly a
nasledné ve zpravé o danové kontrole reflektoval, ze zalobce predlozil fadu dikaznich
prostredku a tyto hodnotil. Vyjadroval se k pfedlozené smlouvé o obstarani nakupu
investic, kopiim vypist z Gctu X a X 1 znaleckému posudku X. Stejné tak zalovany
/ 4 /4 4 vV o v / v/ 4 4 vV o
v napadeném rozhodnuti nevychazel pouze ze zavéra danového tizeni za rok 2013 a zavéra
o 4 4 o 4 VvV 4 v V7. o /4 M /
rozsudkt spravnich soudd, které se domérenim dané z pfijmt pravnickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi zabyvaly, ale hodnotil 1 dikazy provedené a skute¢nosti vyslé
. v 5 / ’ v/ ’ v . ’ / v . o
najevo nové. Zalovany v odvolacim ftizeni prostrednictvim spravce dané doplnil dukazy o
svédeckou vypoved X, reagoval tak na naznaky NSS, Ze jeji svédecka vypovéd muze byt
relevantni, a dale o vypovéd znalce Ing. Attla z X. Rovnéz tyto doplnéné dikazy jednotlivé
a ve spojitosti s ostatnimi dukazy a skute¢nostmi v danovém ftizeni zjisténymi hodnotil.
Nelze dospét k zaveéru, ze by danové organy nove dukazy nechtély reflektovat, bezdavodné
odmitly prehodnotit vysledek danové kontroly za rok 2013 a bez dalsiho setrvaly na
v 4 / . V oV
predem zvolené skutkove verzi ohledné pujcek.

Ve shodé se spravcem dané a zalovanym ma soud nadale za to, ze nové dukazy neprokazuji
zcela odli$ny smluvni vztah mezi zalobcem a X a X, nez je poskytnuti pajcek na zakladé
smluv o pujckach.

Zalobce mé sice pravdu v tom, Ze od podatku nyni ¥edenych zdatiovacich obdobi bylo jeho
tvrzeni, ze neSlo o pujcky, ale poskytnuti finanénich prostredkt na nakup investic,
konzistentni. Soud se ovSem plné ztotoznil s nahledem spravce dané a zalovaného, ze toto
tvrzeni a uzavreni smlouvy o obstarani nakupu investic a navazujici oprava v uletnictvi
zalobce v roce 2017 jsou neobvyklé a uéelové a v rozporu se zptisobem, jakym o poskytnuti
financnich prostredka a urocich z pujéek zalobce Gc¢toval v predchozich letech. Logicky
spravce dané a zalovany poukazali na to, ze s pozménénym tvrzenim a novymi dikazy
zalobce prisel az dne 27. 4. 2018, v navaznosti na nepriznivy vysledek danové kontroly
tykajici se roku 2013, ktery zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017. Pritom
v prubéhu danové kontroly za rok 2013 zalobce nepopiral, ze se jednalo o beztucelove
puj¢ky poskytnuté spojenym osobam, nezpochybrioval platnost predlozenych smluv
o ptyckach ani Gletnich zapist. A sam spravci dané predlozil konkurujici znalecky posudek
RNDr. Kouckého, CSc., ze dne 3. 2. 2017, ktery mél prokazat pouze odlisnou obvyklou
vysi uroku z ptjlek, které by za obdobnych podminek byly sjednany mezi nezavislymi
osobami. Pti zadani tohoto posudku zalobce saim deklaroval, ze se jedna o finanéni
prostredky poskytnuté fyzickym osobam jako pujcky. A pokud sjednal smlouvu
o obstarani nakupu investic jiz dne 7. 4. 2017, je s podivem, ze ji predlozil az soudu po
vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017. Na nepochopitelnost procesni strategie
zalobce v tomto sméru poukazal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 59 Af
2/2018-112, jeho zavéry aproboval NSS.

Zména tvrzeni zalobce o skute¢né povaze smluvniho vztahu, na jehoz zikladé byly
finan¢ni prostredky spojenym fyzickym osobam poskytnuty, tak navazuje na poskytnuti
pravniho a danového poradenstvi, jak zalobce uvadi. Argumenty zalobce, ze od pocdatku
bylo skutecnym imyslem a obsahem smluvniho vztahu poskytnuti finané¢nich prostfedka
na investice zalobce a Ze smluvnimu vztahu zalobce nevénoval pozornost a jako pravni laik
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M o°*V v 4 7 7 v / Ve 4 .. / / v 4 v \4 M
pojmu pujcka v predchazejicim danovém prikladal jiny vyznam nez spravce dané, povazuje
rovnéz soud za Ucelove a zcela se v tomto sméru ztotoznuje se zavéry spravce dané na str.
11, 30 a 31 zpravy o danové kontrole a zalovaného v bodech [113] a [118] az [119]
napadeného rozhodnuti. Zalobce sam v prubéhu danového fizeni uvadél, ze X je financnim

Ve 4 v e e v 7 , v VVel] Vv ’
poradcem, pozdéji tvrdil, Ze je investi¢nim poradcem. Spravce dané ovéril, ze v obdobi od
4.7.2012 do 1. 3. 2017 mél X zapsano zivnostenské opravnéni s predmétem Poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského tvéru a v letech 2014 a 2015 byl v rejstitku CNB
registrovan jako vazany zastupce, stejné jako jeho manzelka X. Ostatné proto zalobce

o v v/ 4 4 v o **V_V 7. M v M
v prubéhu fizeni argumentoval tim, ze divodem zajiSténi investice pres X coby fyzickou
osobu je pravé jeho specializace. Podle soudu je tedy vyloudené, aby zalobce, jednajici pti

A 4 M v o v v 4 o M Ve A 4

uzavirani smluv X, stejné jako X a X na strané dluzniki neznali pti uzavirani smluv

oVl / ’ . ey . , . oV
o pyjckach podstatu smluvniho vztahu a nebyli si védomi rozdilu mezi ptjckou, resp.
zapujCkou financnich prostfedkt a jejich poskytnutim za Gcelem investovani na tcet
v ~ v v Ve *1 s . / /.0
zalobce. Zalobce soucasné v roce 2014 ¢inil tkony souvisejici s prodejem cennych papird,

4 M / M / Ve M ** /Y M / 4 v/ / Vv 4 4 v
v ramci své podnikatelské ¢innosti o prodeji uétoval, jak vyplyva z ptilohy k Gcéetni zavérce
ke dni 31. 12. 2014. Pokud bylo od podatku tmyslem zalobce na svij Gcet nakoupit
M V. _/ 4 M 4 . v /7 4 4 M Vv . 4 vV Vv
investicni nastroje na zahrani¢nich finanénich trzich, neni ani soudu zfejmeé, pro¢ zalobce
o téchto krocich netcétoval obdobné.

Namitky, ze smlouva o obstarani nakupu investic uvedla na pravou miru podstatu
smluvniho vztahu mezi zalobcem a spojenymi osobami ode dne 24. 7. 2011 a zalobce touto
4 \4 v/ v / oV 4 \A M v
smlouvou prokazal, ze drive uzavtené smlouvy o pujckach od pocatku nevyjadrovaly
v o1- , RV ’ . ’ <, 7 ’ o
skutecnou vuli smluvnich stran, stejné jako namitky tykajici se hodnoceni tohoto dikazu
/ v v / . . ° , v v .
ze strany spravce dané a zalovaného vyhodnotil soud jako nedtvodné a plné se ztotoznil se
zavéry financnich organu.

Spravce dané i zalovany poukazali na fadu skutednosti svéddicich o tom, ze smlouvou o
obstarani nakupu investic se zalobce pouze zpétné snazil vyhnout dafovym dopadum
stanoveni obvyklych droka zuzavtenych smluv o pujckach. Smlouva byla uzaviena
nedlouho poté, co sam zalobce pro ucely danového tizeni za zdanovaci obdobi roku 2013
zadal znalci RNDr. Kouckému, CSc., aby stanovil obvyklou vysi droku z pujéek, které
poskytnul fyzickym osobam. Smlouvu uzavteli pouze X jako obstaravatel a zalobce a
obsahovala prohlaseni, ze smlouvy o pajcce byly chybné uzavreny a skutecnym obsahem
tkonu byla dohoda o obstarani investic. Ujednani bylo pritom vztazeno na vsechny
Ghrady, tedy véetné Ghrady ze dne 30. 3. 2013 ve vysi 1 000 000 K¢, ktera se zjevné tyka
smlouvy o pujéce ze dne 20. 3. 2013 uzavtené zalobcem s X. Ta vSak smluvni stranou
smlouvy o obstarani nakupu investic nebyla, a¢koli penézni prostfedky obdrzela a nasledné
je investovala, jak o tom svéddi jeji svédeckda vypovéd a kopie potvrzeni transakce od
spolecnosti X. Soud souhlasi s tim, Ze takova zpétna zména osoby, ktera méla finanéni
prostredky obdrzet, odporujici tomu, ze fakticky je obdrzela X a také tak o nich bylo
G¢tovano, veetné hrazeného troku z ptijcek za obé zdarnovaci obdobi, je nepravdépodobna.
Stézi tak smlouva o obstarani nakupu investic mtze vyjadfovat skute¢nou vuli X a
skuteCnou povahu smluvniho vztahu mezi ni a zalobcem v dobé uzavieni smlouvy o
pujéce. Ve smlouvé o obstarani nakupu investic strany dale ujednaly, Ze nemaji narok na
trok z penéznich prostredkt. Takové ujednani vSak mutze stézi zpétné zvratit faktické
podinani smluvnich stran, kdy zalobce o pujckach Gétoval, Groky dluznikim fakturoval
a nasledné o nich Gctoval stejné jako ve vSech predchazejicich letech jako o vynosovych
Grocich. Ve smlouvé bylo dale sjednano, ze naklady souvisejici s realizovanymi obchody,
vCetné poplatkl souvisejicich s nakupem investi¢nich nastroja, je povinen uhradit zalobce.
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Z UCletnictvi za kontrolovana zdanovaci obdobi vSak spravee dané nezjistil, ze by byla
zalobcem jakakoli thrada poplatku zaplacena, coz i1 soud povazuje za neobvyklé. Je
nepravdépodobné, ze za dlouhou dobu investovani (smlouva byla dokonce uzaviena na
dobu neurcitou) X jako obstaratel po zalobci nepozadoval odménu a poplatky spojené
s obstaranim investic uhradit a zalobce o takovych nakladech nedctoval. V této souvislosti
finan¢ni organy prihodné argumentovaly souvisejicimi poplatky ve vysi 525 %
z vlozenych dastek dle predlozenych investi¢nich listt, které zalobce v kontrolovanych
zdanovacich obdobich nehradil. Vse tedy nasvédCuje tomu, ze skutecnym obsahem
smluvniho vztahu mezi zalobcem a spojenymi osobami X a X byla pujcka, resp. zaptjcka
finan¢nich prostfedku. Za spravnou povazuje soud také argumentaci o moznosti smluvnich
stran ménit, rusit a nahrazovat zavazky, které mezi sebou zalozily, s odkazem na § 1902 o.
i i v M 4 /S Ve v 4 4 4 v
z., nikoli vSak s retroaktivnimi u¢inky. Soud plné souhlasi s argumentaci spravce dané na
str. 15 zpravy o danové kontrole a zavéry zalovaného na str. 35, zejm. v bodu [136]
/ ’ / . ~ / / . .
napadeného rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje. Zalovany v této souvislosti
pripadné citoval zavéry rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010-180, ze je
4 M 4 v 4 Ve _/ v 4 4 M / 4
podstatné, jak realné smluvni strany v uréitém zdanovacim obdobi sjednané zavazky
dodrzuji a plnéni si poskytuji, coz pak nalezne odraz z hlediska daniového prava.

Pokud jde o zalobcem predlozené kopie vypist z G¢tu X ainvesticni spolecnosti X a
dokumentaci o prabéhu investic, ani tyto listinné dukazy neprokazuji, ze pfes uzavrené
o°*V 4 V.1 /7 IV 4 4 M /. 4 oV / v
smlouvy o pujckach a pokradyjici u¢tovani o nich a o trocich z pujcek hrazenych slo o
M i \4 v v / / / * o 4 M
investice zalobce. Podle obsahu predlozenych kopii vypisi a potvrzeni se jednalo
o transakce X a X, zadnou vazbu na investice zalobce z nich nelze dovodit. Pfestoze se
zalobce snazi argumentovat ruznymi variantami smluvnich vztaht v oblasti investic
a poukazuje na to, ze ve vztahu k jinym subjektum prokazoval, ze na dokumentech figuruje
osoba obstaratele, nic to na véci nemeéni. Ve svétle uzavreni smluv o pujckach a na né
navazujictho Uc¢tovani o vynosovych urocich nelze zniceho dovodit, ze investorem
poskytnutych financnich prostfedkt byl skuteéné zalobce. Znovu lze pripomenout, ze
\4 vV Vv / 4 4 . ‘v _/ 4 * o M b
zalobce o uskutecnénych nakupech a prodejich investi¢nich nastroji oproti prodeji
cennych papirt Phoenix Plus v roce 2014 netctoval, na rozdil od téchto cennych papirt a
. o M . M D V. 7/ 4 . L v/ 4 / V 4 4 v /4
jejich prodeje jednotlivé investi¢ni nastroje nezminil v prilohach k Géetnim zavérkam.
Zalovany také logicky argumentoval tim, ze vypisy o prubéhu investic, které zalobce
predkladal jednotlivé za roky 2012 az 2015 a které maji dolozit pribéh poskytnuti a
investovani finan¢nich prosttedkt zalobcem jako investorem, jsou zalobcovy vypisy,
. . ’ . YA . 7 7 /7 . Vv o / 4
nikoli vypisy z Gcetnictvi za kontrolovana obdobi. Ani z téchto dokumenta tak nevyplyva,
v . v v Vv V . . v v /v
ze investorem byl skute¢né zalobce a ze investice byly X, resp. X uskutecnény na Gcet
zalobce, ktery mél investi¢ni nastroje po celou dobu ve svém majetku. Takovy zavér nelze
Ve . . ’ vV Vv 4 . . ./ M . v 7/ v o v o
ucinit ani na zakladé casove souvislosti mezi thradami financ¢nich prosttedkd manzelam X
a uskute¢nénim investic, kterou zalovany pfipustil, s vyhradou poskytnuti prvni platby X
v roce 2011, kdy k uskute¢néni prvni zahrani¢ni investice doslo az v fijnu 2012, a prevodem
V7 v 4 / 4 . 4 4
castky 2 000 000 K¢, ktera nebyla v kontrolovanych obdobich takto investovana. Tvrzeni
zalobce, Ze se od poclatku jednalo o poskytnuti finanénich prostredki za Gcelem jejich
investice na udet zalobce, nepodporuje ani jeho argumentace, ze je obecné znimou
v /7 vV v 4 A4 4 v .. 4 v Vev/ M 4 4 ’
skuteCnosti, ze pro Ceské kapitalové spolecnosti je narocnéjsi, ne-li nemozné dosahnout na
V. /- V. _/ 4 M 4 4 v /4 v V.o \4
zahranicni investi¢ni produkty nez pro fyzické osoby. Pravé uvedené nasvédcuje tomu, ze
. . . , v . . / . . v/ /
investice byly realizovany manzely X jako fyzickymi osobami, kteri k nakupu
V. _/ . A 4 * o Vet VvV 4 v I 4 oV
zahranicnich investi¢nich nastroji pouzili penézni prostredky, které jim zalobce pujcil na
obvykly drok, fakticky hrazeny ve vysi 1,6 % p. a. Tento zavér také podporuje
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argumentace spravce dané na str. 30 az 31 zpravy o danové kontrole. Namita-li zalobce, ze
jeho zamérem bylo investovat finanéni prostfedky zalobce na jeho Gcet prostfednictvim X
z davodu jeho odbornych znalosti, pak si musel byt védom toho, ze finanéni prostredky
nemuze X investovat jako specialista - vazany zastupce (stejné jako investi¢ni
zprostredkovatel), nebot v takovém pripadé nesmi podle § 32k zakona ¢. 256/2004 Sb.,
i 4 4 *. 7 / 4 Veey vV 4 v b 4 /4 M
o podnikani na kapitalovych trzich, ptijimat penézni prostfedky ani investiéni nastroje
4 4 o a4 M 4 4 M o* / V M i /
zakaznikd, tudiz bude investi¢ni nastroje nakupovat na svgj Gcet v pozici fyzické osoby.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry finanénich organd, ze ani zalobcem predlozeny znalecky
posudek X neprokazuje, ze skutenym obsahem smluvniho vztahu bylo od pocatku
poskytnuti finan¢nich prostfedka X a X k obstarani investic na tcet zalobce, nikoli ptjcka,
resp. zapujcka finan¢nich prostredkt. Neni mozné konstatovat, ze byl znalecky posudek
X odmitnut jen z divodu, ze byl v rozporu s drive predlozenymi znaleckymi posudku Ing.
Bernhardta a RNDr. Kouckého, CSc. Za klicové soud ve shodé s zalovanym povazuje, ze
1 pres vyjadreni znaleckého tstavu ze dne 15. 11. 2019 (viz body [98] a [99] napadeného
rozhodnuti) a svédeckou vypovéd znalce Ing. Attla (viz zejména body [91] az [97]
napadeného rozhodnuti), znalecky ustav, ackoli mél pti vypracovani znaleckého posudku
k dispozici téz rozvahu, vysledovku a Gletni deniky za roky 2014 a 2015 i znalecky posudek
RNDr. Kouckého, CSc. [pak je ovsem v rozporu s § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, neuvedl ve znaleckém
posudku v ¢asti Pouzité doklady a literatura], nehodnotil pravni stranku celého pfipadu,
nehodnotil predlozené smlouvy o pujckach ani smlouvu o obstarani nakupu investic a
opravu ucetnictvi provedenou v roce 2017 co do tcelovosti a skutecného obsahu smluvniho
vztahu, a bez blizstho hodnoceni vychazel ze skutecnosti, které nastaly az v roce 2017, tedy
nikoli v dobé poskytnuti finanénich prostfedkt zalobcem X a X. Znalec Ing. Attl pti
vyslechu potvrdil, Ze znalecky posudek vychazel z nasledné uzavrené smlouvy o obstarani
nakupu investic a Ucetnictvi za rok 2017. Znalecky posudek se nezabyval spravnosti
uzavienych smluv o pujckach a neanalyzoval, zda slo v dobé poskytnuti finanénich
prostredktt o pUjcky s ohledem na tehdy existujici Gletni zaznamy o pajckach. Tyto
skutecnosti v posudku nejsou nehodnoceny, ackoli dle doplnujictho vyjadieni mély byt
tyto okolnosti znaleckému Gstavu znamy. Znalecky posudek hodnotil skutkovy stav roku
2014 a 2015 bez dalsiho na zakladé dodatecné sepsané smlouvy o obstarani nakupu investic,
soud ovsem ve shodé s finan¢nimi Grady jeji zpétny vliv na podstatu smluvniho vztahu tak,
jak byl zjistén shora, odmitnul. K zavéru, ze financni prostiedky zGstaly ve vlastnictvi
zalobce, dospél znalec na zakladé smlouvy o obstarani nakupu investic a Géetnictvi zalobce
po jeho opravé, aniz se blize zabyval zptisobem Gc¢tovani zalobee v letech 2014 a 2015, a to
zejména o urocich z pijéek ve vysi 1, 6 % p. a., které byly v téchto letech Gltovany do
vynost shodné jako ve zdaniovacim obdobi roku 2013.

Dalsi zalobni namitky se tykaly hodnoceni svédecké vypovédi X. Soud nema za to, ze by
zalovany poptel smysl a podstatu svédecké vypovédi ve smyslu § 93 odst. 1 a § 96 odst. 1
danového radu. Nelze pominout, ze soucasti hodnoceni svédecké vypovédi je ujasnéni si
vztahu svédka k Géastnikim fizeni a toho, jak svédek situaci, o niz vypovidal, vanimal.
Timto zplsobem zalovany postupoval, vychazel pfitom ze zavért rozsudku NSS ze dne
22.5. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49, které citoval a ze kterych vyplyva, ze svédkyné je
manzelkou X~ jediného spolecnika a jednatele Zalobce - a sama figuruje v jedné ze smluv o
pujéce. Je tedy evidentni, Ze ma na véci shodny zajem jako manzel, ktery vsak ve véci
nemuze byt jako jednatel Zalobce vyslechnut, a jeji vyslech proto nemtze obstat jako dikaz
jediny. Je pfedev$im nutno odmitnout argument zalobce, Ze fizeni neni vedeno s manzelem
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svédkyneé, ale zalobcem, k némuz svédkyné nema zadny vztah. Naopak, svédkyné je vici
zalobci spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 4 zakona o danich z ptijmd,
tuto skute¢nost, kterou zalobce nerozporoval, nelze pominout. Dukazni hodnotu
provedené svédecké vypovédi hodnotil zalovany spravné. Konstatoval-li zalovany, ze
zalobkyné neuvedla zadné nové skute¢nosti, je tfeba tuto pasaz vaimat v kontextu celého
hodnoceni svédecké vypovédi. Zalovany v bodech [173] a [174] napadeného rozhodnuti
zdaraznil, ze pokud svédkyné obecné potvrdila, Ze se nejednalo o soukromou investici, ale
o prostredky zalobce, které byly investovany na Gcet zalobce, byla s touto informaci
seznamena manzelem, nejednalo se o skutecnost, o niz by vypovidala na zakladé toho, co
sama vnimala. Tedy vychazela z tvrzeni zalobce, presnéji feceno jeho jednatele - svého
manzela, které mélo byt v fizeni zalobcem vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu
prokazano. Jestlize byly ostatni dukazni prostredky hodnoceny tak, ze neprokazuji, ze by
financ¢ni prostfedky vyplacené manzelim X ve skutecnosti nebyly pujckou a byly
poskytnuty k investicim na Ucet zalobce, nelze zalovanému vytykat, jak svédeckou
vypovéd hodnotil. Obdobné se k vyhradam zalobce vidi hodnoceni svédecke vypoveédi
postavil NSS v bodech [42] a [43] zruSujiciho rozsudku ¢. j. 10 Afs 221/2023-59.

Soud tedy uzavira, ze z provedenych dikazl, které bylo na misté hodnotit ve svétle
skutednosti dfive zjisténych, vyplynulo, ze zalobce Gctoval do vynosa Groky z pujéek, resp.
zapujcek financnich prostredku, které byly poskytnuty v letech 2011 az 2014 X a X na
zakladé shora identifikovanych smluv o pujcce.

VIL ¢) 4éel puajcéek, obvykla vyse troka

Dalsi klicovou otazkou je, zda spravce dané postupoval v souladu s § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmt, pokud provedl Gpravu zakladu dané na zakladé zavéru, ze zalobcem do
vynosu zahrnuté Groky z ptjéek spojenym osobam ve vysi 1,6 % p. a. se li$i od aroku,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek.

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z priymu plati, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Zalovany v bodech [29] aZ [36] napadeného rozhodnuti obsahle citoval
judikaturu NSS, ktera se vykladem a aplikaci uvedeného ustanoveni zabyva, soud si na tuto
Cast rozhodnuti opét dovoli odkazat.

Pii aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu tedy bylo povinnosti spravce dané
prokazat nejen, ze zalobce a X a X jako dluznici jsou spojenymi osobami, ale také ho tizilo
dikazni bfemeno ohledné vyse trokl z ptjcek, které by za stejnych nebo obdobnych
podminek mezi sebou sjednaly nezavislé osoby (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢.
j. 7 Afs 47/2013-30; ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81). Jednou z moznosti, jak zjistit
cenu obvyklou, je zadani znaleckého posudku. Takovy postup je v souladu se zavéry
rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2012-40, Ze spravce dané je opravnén pri
zjisténi cen pristoupit k pribrani znalce, pokud jeho motivaci bylo zjistit referencni cenu
zpusobem, ktery by nevzbuzoval pochybnosti o objektivité a nalezité odbornosti.
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83. Timto zpusobem spravce dané postupoval, ke zjisténi obvyklé vyse uroku z ptjéek

sjednanych mezi nezavislymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
pouzil, shodné jako pfi doméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2013, znalecky posudek
Ing. Bernhardta. Znalec Ing. Bernhardt pro bezidéelove, nezajisténé ptjcky, na 9 az 10 let,
které byly pripodobnény spotrebitelskym Gvérim, stanovil obvyklé drokové sazby
v rozmezi u prvni pujcky X jako podnikateli na 8,42-10,42 % p. a., u pujcek X jako
nepodnikateli pak na 14,93-17,93 % p. a., 14,27 %-17,27 % p. a., 14,57-17,57 % p. a; u
pujcky X na 15,19-17,19 % p. a., s doporucenim pouzit horni hranici a rizikovou prirazku
ve vy$i 3 % v pripadé pujéek X jako nepodnikateli a 2 % v ostatnich pfipadech, v ramci
které prihlédl i k bonité dluznikd.

84. Soud pfipomina, ze zavéry tohoto znaleckého posudku ohledné obvyklé Grokoveé

sazby, pouziti jeji horni hranice irizikové prirazky, a to i v komparaci s zalobcem
predlozenym znaleckym posudkem RNDr. Kouckého, CSc., byly jiz hodnoceny a
aprobovany rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 59 Af 2/2018-112, a NSS ze
dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 310/2019-53, na ktereé si soud v podrobnostech dovoli odkazat.

85. Pfi zodpovézeni otazky, zda byly zavéry tohoto znaleckého posudku pouzitelné i pti

86.

stanoveni vySe obvyklych Grokut z ptjéek ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2014 a
2015, je treba vychazet z toho, ze se jednalo o pujcky bezadlelové. Jak uvedl NSS ve
zrusujicim rozsudku ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 10 Afs 221/2023-59:

#[34] NSS wvddi, Ze el prjcky, resp. sivéru, musi byt sjedndn jiz v samotné smlouvé. Podle § 2398
odst. 2 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, plati, Ze vize-li smlouva pouZiti sivéru jen na
urcity ucel, miiZe vvérujici omezit poskytnuti penéz pouze na plnéni povinnosti #vérovaného
vznikljch v souvislosti s timto dcelem. Ulel shvéru musi byt sjednin jiz ve smlouvé (srov.
SVESTKA, Ji*{ a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek V [§ 1721 - § 2520, relativni
majetkovd prava 1. ¢st]. Praba: Wolters Kluwer, 2021, & usneseni NS ze dne 24. 8. 2011, sp. zn.
20 Cdo 306/2010). Spotrebitelsky nvér je podrobnéji upraven v zikoné ¢ 257/2016 Sb., o
spotrebitelském sivéru.

[35] Na vicelovost piijcky pritom nelze usuzovat z toho, Ze bylo ndsledné zjisténo, jak byly penize
pouzity. Ucel piijcky pro pripad, Ze se ma jednat o vicelovou piijcku, nap?. hypotéka nebo leasing,
must byt sjedndn jiz v samotné smlouvé o pujcce.

[36] Ve smlouvich o piijckdch v posuzované véci nebyl wveden icel poskytnuti financnich
prostredkii. Z toho, Ze manzelé N. ndsledné tyto penize sami nespottebovali, ale vyuZili je k
investicim, nelze dovodit nic o ucelovosti pujcky. Jednd se pouze o to, jak byly poskytnuté financni
prostredky manzeli N. vyuZity. K tomu srov. roonéZ zdvér v rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢.
5 Afs 310/2019-52, ktery se tykal predchozibo zdariovaciho obdobi. NSS v citovaném rozsudku
uvedl, Ze ,icel pijcek sjednan nebyl, coZ nelze zpétné zhojit tim, k cemu byly fakticky pouZity
pijcené Castky v Tddu milionsi K¢

Obsahla polemika zalobce s pravé citovanymi zavéry NSS a akcentovani toho, ze zalobce
prokazal, ze finanéni prostredky nebyly spotfebovany v domacnosti manzelt X, ale byly X
1 X fakticky investovany na zahraniénich financnich trzich, coz mélo byt od pocatku
zamérem smluvnich stran, neni relevantni. Zavéry NSS je krajsky soud vazan, opakuje tedy,
ze zalobce v letech 2011 az 2014 poskytl X a X pujcky, resp. zaptjcky financnich prostiedkd,
u nichz nebyl ve smlouvach sjednan Géel. Bylo pouze sjednano, ze dluznik zaplati vétiteli z
pujcky obvykly trok jednou roc¢né, a to vzdy k 31. 12. daného roku. Po uplynuti sjednané
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doby je dluznik povinen vratit celou dluznou lastku vétiteli. U ptjcek nebylo sjednano
zadné zajisténi - rulen.

Po opétovném hodnoceni obsahu znaleckého posudku Ing. Bernhardta ¢. 175/2016, a to
rovnéz ve svétle zavért znaleckého posudku X, dospél soud k zavéru, ze jeho zavéry ohledné
vyse obvyklé urokové sazby obstoji. Veskeré rozhodné parametry pujéek, resp. zapujcek
financnich prosttedkt byly znalcem v posudku zohlednény. Znalec dospél k zavéru, ze
uzavrené smlouvy o pijckach odpovidaji pouze podminkam, za kterych se poskytuji tzv.
spotrebitelské uvéry, a ne jiné bankovni instrumenty. Znalec pouze pfipodobnil posuzované
pujcky spottebitelskym Gvéram a k urcCeni arokové sazby vyuzil Ménovou statistiku
trokovych sazeb CNB a stanovil interval drokd shora specifikovanym zptisobem.

Na téchto zavérech znalec Ing. Bernhardt setrval i ve znaleckém posudku ¢. 185/2023 ze dne
27.11. 2023, ktery vyzadal zalovany v navaznosti na puvodni, nasledné NSS zruseny
rozsudek zdejsiho krajského soudu. I poté, co byl znalec seznamen se smlouvou o obstarani
investic uzavrenou v roce 2017 a zalobcem provedenou opravou v Gletnictvi, setrval v ¢asti
znaleckého posudku, v niz odpovidal na otazky spravce dané ¢. 1 a €. 2, na zptsobu urcent
intervalu obvyklé vyse trokovych sazeb. Znalec znovu konstatoval, ze predlozené smlouvy
o pujcce, véetné Gstni pujcky, naplnuji znaky pro pujcku ve smyslu obvyklé financni praxe,
ptipadné znaky pro Gvér, pokud by byly obdobné smlouvy uzavirany dle obchodniho
zakoniku. Dovodil, ze trokovou sazbu bylo nutno uplatnit po celou dobu splatnosti ptjcky
ve vysi takové, jaka byla stanovena (sjednana) k datu poskytnuti pjcky. Neni zde tedy
duvod jeho zavéry nepouzit i pro vysi uroka v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

Zalovany pak podle presvédéeni soudu nepochybil, pokud znaleckému posudku X
nepfisoudil vyssi dikazni hodnotu a nevychazel z jeho zavéru. Jiz shora soud konstatoval,
ze znalecky ustav, a¢ mél k dispozici i dfive uzavrené smlouvy o pujécee, rozvahu, vysledovku
a Ucetni deniky za roky 2014 a 2015 i znalecky posudek RNDr. Kouckého, CSc., nezabyval
se spravnosti uzavrenych smluv o ptjckach, nereflektoval zptsob, jakym zalobce po nékolik
zdanovacich obdobich o puj¢kach aurocich z nich Gc¢toval a bez dalstho vychazel ze
skutednosti, které nastaly az v roce 2017. Tedy nikoli v dobé poskytnuti finanénich
prostredkt X a X. Jak konstatoval jiz NSS v rozsudku ze dne ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 10 Afs
221/2023-59: ,,Neposuzoval tedy celou véc komplexné v kontextu celého pripadu.“ Pro Gplnost
soud konstatuje, ze v pasazi, v niz se znalecky ustav vénoval pouhému popisu uzavienych
smluv o ptjcce, rovnéz konstatoval, ze se jedna o ptijcky netlelové, bez uvedeni konkrétni
vyse uroku, s dlouhodobou splatnosti, bez zajisténi. Pokud znalecky tstav pfi stanovovani
obvyklé vyse trokové sazby analyzoval rizné typy penéznich Gvérg, ani jeden z typu Gvéru
nepovazoval za priléhavy, vzdy sodivodnénim, ze poskytnuté financni prostedky
nemohly byt Gvérem (spottebitelskym, hypotélnim, investi¢nim, lombardnim, ani
obchodovanim na Gvér) pravé kvili odlisnému charakteru predmétnych smluv, kdy finanéni
prostredky byly urceny na nakup investi¢nich nastroja, které zistaly v majetku zalobce. Jak
soud odtvodnil shora, tyto predpoklady spravné nejsou. Soud tedy souhlasi se zalovanym,
ze nebylo mozno prihlédnout k zadné drokové sazbé uvedené ve znaleckém posudku X. Lze
pripomenout, ze znalec Ing. Attl v ramci vypovédi potvrdil, Ze vychazel z nasledné uzavtené
smlouvy o obstarani nakupu investic a Gcetnictvi za rok 2017, a zopakoval, ze se nejednalo
o poskytnuti finanénich prostfedkt na zakladé pujcky a Ze nebyly poskytnuté finanéni
prostredky spottebitelskym {vérem, ale byly stale v majetku zalobce. A potvrdil, Ze se
znalecky Gstav nezabyval pfipadnymi vahami ohledné spravnosti predmétnych smluv o
pujckach, neanalyzoval, zda se jednalo v dobé poskytnutych finanénich prostredku o pujcky.
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Ke znaleckému posudku Ing. Bernhardta znalecky dstav X uvedl, ze tento znalec vychazel
zjinych podkladiu nez on, a proto dospél k jinému zavéru. Pokud jde o argumenty
znaleckého Ustavu, ze poskytnuté finanéni prosttedky nebyly spotrebitelskym avérem,
nelze je vzit za rozhodné. Pfedné soud opakuje, Ze znalec Ing. Bernhardt neuvedl, ze by se
v pripadu pujéek, resp. zapujéek financ¢nich prostredka jednalo o spotfebitelsky avér.
Predevsim ale skutecnost, ze financ¢ni prostredky nebyly spotfebovany v domacnosti
manzeld X a ze byly pouzity na operace s investicnimi nastroji, nejsou v dané véci rozhodne.
Struc¢né doporudeni znaleckého Gstavu za téchto okolnosti stanovit irokové sazby na Grovni
4-6 % na zakladé medianu oproti odivodnénym zavéram znaleckého posudku Ing.
Bernhardta neobstoji. Duvody uvedené v zalobé, kterych se zalobce dovolaval ve prospéch
zavéru znaleckého posudku X, jsou neopodstatnéné.

Rovnéz znalecky posudek Ing. Bernhardta ¢. 185/2023 svéd¢i o tom, ze spravce dané unesl
své dukazni bfemeno ohledné obvyklé vyse Groku z pujcek, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz byly zalobcem spojenym osobam finan¢ni prostredky v letech 2011 az
2014 zapujceny. Na prekazku akceptovani znaleckych zavéra Ing. Bernhardta nent, ze jeho
odbornost neni zamérena na oblast investi¢nich trhi. Jak konstatoval NSS, neni rozhodné,
ze nasledné byly finan¢ni prostredky pouzity k nakupu zahranic¢nich investi¢nich nastroju.
Vychodiska znaleckych zavért o vysi Grokovych sazeb tak byla spravna, jednalo se o
hotovostni pujcky bezucelove, nezajisténé. Neni tedy pravdou, ze zadani otazek ¢. 1a¢. 2, a
proto i odpovédi znalce na né, byly vytrzeny z klicového kontextu rozhodnych skute¢nosti.
Cast znaleckého posudku odpovidajici na otazku & 3 pak neni pouitelna pravé proto, Ze se
jednalo o pujcky bezucelove, nezajisténé. Nic na tom nemeéni ani zasadni nesouhlas zalobce
s timto hodnocenim. Znalcem uvazovany niz$i interval obvykleé vyse uroku 4, 69-8,47 % byl
stanoven pro pripad, ze by se nejednalo o pujcky bezucelové a nezajisténe, ale o pujcky, které
byly sjednany jako uéelové k nakupu zahrani¢nich investi¢nich nastroji. O takovy pripad
vSak neslo, jak jiz soud podrobné vysvétlil shora, s odkazem na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 10
Afs 221/2023-59. Zadanim otazky ¢. 3 spravce dané zjevné reagoval na pokyn krajského
soudu, jehoz zavér, ze na ucel pujcek financnich prostredka lze usuzovat z toho, ze byly
finanéni prostredky poskytnuty a fakticky vyuzity k zahrani¢nim investicim, byl NSS
oznalen za nespravny.

Na véci neméni nic ani dalsi skutecnosti, kterych se zZalobce opakované dovolava. Tedy, ze
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je finan¢nim poradcem, ze zamérem prevodu penéz bylo od pocatku jejich zhodnoceni
. 4 4 V. _/ . V. _/ 4 \4 o°*V]_ /
cestou investovani na zahraniénich investicnich trzich a ze smlouvy o pujckach byly od
pocatku uzavieny chybné a smlouva o obstarani investic neméla predchozi smlouvy
»zneplatnit“, ale oboustranné deklarovat jejich skute¢ny obsah. Rovnéz neni relevantni, ze
X mél jako jediny spole¢nik a jednatel moznost nechat si penézni prostredky vyplatit ve
formé podilu na zisku sniz$i 15 % sraizkovou dani, jak ostatné uvedl NSS v zavéru
zrusujiciho rozsudku.

Pro dplnost soud uvadi, ze neprovadél dokazovani listinami, které oznadil zalobce a které
jsou soucasti spravniho spisu: Spisovym materialem soud ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Soud uzavira, ze rozhodnuti finan¢nich organd byla vydana v souladu s § 23 odst. 7 zikona
o danich z ptijmt, spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné vyse obvyklych droka
z pujcek, které by byly sjednany za obdobnych podminek mezi nespojenymi osobami.
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59 Af32/2022-238

VL. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl postupem podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu tizeni nezadal, ostatné
*V/ / 4 4 Vv / Ve M i M v v/ /
mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 v vV o
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to pred soudu obou stupmnu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. bfezna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



