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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V.S.P., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni
cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 14. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢. j.
OAM-1726/BA-BA07-BA03-PRZ-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 1. 2025 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. OAM-1726/BA-BA07-BA06-Z-2024, jimz byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu) zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
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trvani zajisténi stanovena do 15. 4. 2025. Dne 6. 2. 2025 podal Zalobce zadost o posouzeni divoda

zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢.
j- OAM-1726/BA-BA07-BA03-PRZ-2024 bylo rozhodnuto tak, ze je zalobce 1 nadale zajistén.

IL.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému nedostate¢né posouzeni alternativy k povinnosti setrvat v
Z7C v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ve své zadosti uvedl, ze v jeho
pripadé lze uplatnit zvlastni opattenti, a to zejména dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce
’ **V_V 4 4 4 4 /v Ve oV \4
ma zajisténé ubytovani u pana T. A. T. na dobu bez omezeni, tudiz se u néj muze zdrzovat po
v/ 4 . ’ 4 v / 4 4 4 v/
celou dobu fizeni o mezinarodni ochrané, a bude tedy dostupny spravnimu organu k dalsim
Gkontim. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim zalovaného, nebot dle svého nazoru jednoznacéné
4 4 ’ /. 7 AN *eV_V 4 ’ 4 /4 o V / 4 v
prokazal, Ze ma na uzemi CR zajisténé ubytovani na adrese, na které muze byt dostupny, avsak
v / v .. VVe /N V / vV v / AR J
zalovany tuto skutecnost nijak neovéril. Zaver zalovaného, ze zalobce nema k ubytovani zadné
4 . 4 / v 4 v v/ v Y o /4
osobni vazby, je proto nespravny. V tomto sméru odkazal zalobce na prislusnou pasaz dtvodove
zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se moznost tzv. alternativ do zakona o azylu zavadi:
Splati, Ze pravidelné bldseni se ministerstvu predpoklidd stanoveni mista, konkrétniho casu a casového
. / /v *V_ Vv / / / / / / M
intervalu, ve kterém se osoba bude dostavovat za iicelem zjisténi, zda se stile nachdzi na vizemi a je k
dispozici k sikoniim v ramci vizeni o udéleni mezinarodni ochrany.“ V navaznosti na to zalobce
zduraznil, ze ve své zadosti jasné specifikoval misto, na kterém se bude zdrzovat a ke kterému ma
osobni vazbu. Zalovany tak mohl stanovit konkrétni ¢as a interval, ve kterém se bude zalobce
hlasit (bud’ na pracovisti zalovaného, nebo na misté ubytovani). Zalobce je proto toho nazoru, ze
uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu nic nebranilo. Dle zalobce
\4 / Vv v Ve V [} . v /v ’ Vv 4 \4 ’ . ’ v
zalovany presvedcivé neoduvodnil, pro¢ zvlastni opatreni nebylo mozné aplikovat. Zavérem
\4 \2 [} v 4 ’ 7. v 4 / ’ 4
zalobce konstatoval, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, co se tyka uvedeni
Gvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona
o azylu. Zalovany tak nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Oduvodnéni
’ e vV v o v/ v v Vv, / ~ / /
rozhodnuti je proto nedostate¢né oduvodnéné a soucasné neprezkoumatelné. Zalovany tim
porusil zejména ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a 68 odst. 3 spravaiho radu. Z uvedenych divoda
\4 ’ ’ Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ ’
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 3. 2025 zalovany uvedl, ze jedina Zalobcem tvrzena zména okolnosti
je zajisténé ubytovani v CR, ke kterému vsak neprokazal zadné vazby. Tato okolnost tak nema
v/ . o o ’ \4 eV _V M4 4 v ’ \4 ’
zadnou relevanci k davodum, pro které byl zalobce zajistén a na jejim zakladé neni mozné
A\ vV _V /an eV _V 4 \4 /4 4 v/ v
uvazovat o propusténi zalobce ze zajisténi. Dle zalovaného se s timto vyporadal na strané 2 a 3
napadeného rozhodnuti, kde detailné popsal, pro¢ je v pripadé zalobce nezbytné pokracovat v
jeho zajisténi. Dale zalovany vyjadfil nesouhlas se zalobnimi body, kdyz do napadeného
rozhodnuti nijak konkrétné nesméfuji, pouze s nim vyjadfuji nesouhlas. Z vyse uvedenych
dtvodu zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. F.

s.).
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu piezkoumal v mezich Zalobnich

bodut.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / . / / Vs / v M v/ / *rV. Vv /
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . [} N */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
. / / / /) / 7/ vV, v / / / v / /
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybostént, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena

. 4 v / . V4 / v Ve v . v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Dle § 46a odst. 10 zdkona o azylu ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumad, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlonzeni doby trvani zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouli o jeho pravu poZidat o propusténi. Zddost o propusténi
je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti
prdavni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle tobo, které rozhodnuti
nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zidosti o propustént.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OAM-1726/BA-BA07-BA06-Z-2024, byl zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Duvody pro zajisténi spatfoval zalovany
predeviim v tom, Ze Zalobce na izemi CR po skondent platnosti jeho viza, které mélo platnost do
15. 3. 2022, pobyval nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a rovnéz zde nelegalné pracoval.
Svého neopravnéného pobytu si byl pritom dle jeho slov védom, neucinil vsak zadné kroky
k legalizaci svého pobytu a pokud by ho nezadrZela policejni hlidka, pobyval by v CR i nadale
nelegalné a svou situaci by nijak nefesil. Dale bylo Zalobci jiz jednou v CR v roce 2022 uloZeno
spravni vyho$téni z tzemi enskych statd EU z davodu pobyvani na dzemi CR bez platného
povoleni k pobytu, které zjevné nerespektoval, a proto s nim bylo zahijeno v roce 2024 nove
spravni ¥Hzeni o spravnim vyho$téni z Gzemi EU. Zalobce byl také povinen uéinit veSkeré
potfebné kroky k jeho vycestovani po ulozeném rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi EU a
smluvnich statt, kdy mél vycestovat do 5. 11. 2022. Nepodnikl vSak pro své vycestovani, jak
vyplynulo z jeho vypovédi, naprosto %4dné kroky, z Gizemi CR nevycestoval, a namisto toho se
na Gzemi CR nadale skryval a vykonaval vjdéle¢nou ¢nnost v rozporu s pravnimi predpisy.
Duvody, pro které nepfistoupil zalovany k ulozeni zvlastnich opatteni, spatfoval v tom, ze na
izemi CR se nachazi dle Zalobce pouze jeho stryc (se kterym se vida jednou za rok) a bratr (se
kterym se styka jen nepravidelné). Naopak ve vlasti se nachazi zalobcovi rodice, nema tudiz
*Adnou motivaci zGstat na izemi CR a byt Zalovanému k dispozici pro potfeby spravniho fHzent
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na konkrétné uréitelném a stabilnim misté. Zalovany také zddraznil, Ze zalobce nebyl v CR rovné
nikde hlasen k pobytu. Za tehdejsi bydlisté uvedl adresu B., kde bydlel u své ptitelkyné, nebyl tam
vSak nijak pfihlasen a nedolozil ani, ze by vlastnik nemovitosti o jeho pobytu védél a tento mu
povolil. Z cizineckého informadniho systému pak navic vyplynulo, ze 1 tdajna pfitelkyné méla na
dané adrese povolené prihlaseni k pobytu pouze do 31. 12. 2023. Bylo tedy zjevné, Ze neni moznost
jej kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a predpokladat, e se na ni skuteéné bude zdrovat.
Rovnéz zalovany zminil i Zalobcovu nemajetnost a zamezeni v pfistupu na trh prace, kdy tak
zalobce nemél moznost obstarat si finanéni prostredky k zajisténi ubytovani ¢i dojizdéni na
pracovisté zalovaného ke kontrolam.

V aktualné zalobou napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o propusténi ze ZZC,
kdy jedinym novym divodem méla byt skutecnost, ze ma zalobce zajisténé ubytovani na adrese
Miru 261, 382 73 Vys$i Brod. Zalovany neshledal tuto skutecnost jako padny davod pro
propusténi zalobce ze ZZC, a to zejména z divodu absence uvedeni jakéhokoliv vztahu Zalobce
eV VvV 4 4 Ve v 4 M . . v /7 v o
k zajisténému mistu pobytu ¢i osobé vlastnika nemovitosti; absence finan¢nich prostredka
4 4 V.V V 4 Ve . 4 4 /4 4 4
k dopravovani se ke kontrole na pracovisté zalovaného ¢i financovani svého ubytovani.

Stézejni skupina namitek zalobce se tyka nedostate¢ného a nespravného posouzeni jeho zadosti o
propusténi ze ZZC z hlediska mozné aplikace zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze ma zalobce zajisténé ubytovani na adrese Miru 261, 382 73
Vyssi Brod.

14. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst.

15.
16.

1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 2-3
napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim
\4 v \4 4 o v 4 4 v/ . M 4 4 4 4 4
zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim,
v \4 4 I’V 4 v 4 \4 / Ve 4 4 4 /7 Vv v /
pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za ucinné. Dosavadni chovani zalobce (védomy
/ 4 X v/ v / / 4 v 4 4 /7 N/ i \4 vV _V 4
pobyt na Uzemi CR bez prislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a
v 4 v 4 ’ 4 v M 4 4 V_V 4 / / v v /7 Ve .
premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, vykon vydéle¢né ¢innosti bez
prislusného opravnéni, pobytova minulost zalobce na zemi CR - nerespektovani v minulosti
ulozeného spravniho vyhosténi) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se
nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tzemi
CR a tim naruSovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici
i 4 4 4 4 V_V 4 i 4 4 4 v 4 o i *eV_V /v
realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi zalobce
v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto
v \4 i 4 v \4 / 4 4 v 4 o Ve v v v/
sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, Ze dosavadni zpusob zivota zalobce svéd¢i
o nerespektovani pravniho fadu CR a vysoké rizikovosti skryvani ¢i Gtéku zalobee, jak tomu
Ve o7 sev . . v ’ , 7 A ’
ucinil jiz v minulosti, a to nehledé na vazby, které na Gzemi CR ma.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyloucil ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.

Konkrétné ve vztahu k navrhované aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu
ralovany uvedl, %e Zalobce nem4 na tzemi CR 4adny majetek, nedisponuje #Adnymi finanénimi
prostfedky a ani moznosti si je obstarat. V této souvislosti zalovany spatfoval nemoznost ulozeni
vyse zminovaného opatfeni, nebot dochazeni na pracovisté spravniho organu by vyzadovalo
finanéni naklady, kterymi zalobce nedisponuje. Rovnéz zalovany spatroval nedostate¢nou zaruku
v podobé zajisténého ubytovani na adrese V. B.. Se zavérem zalovaného se soud plné ztotoznuje.
Duvod pro pfijaty zavér spatfuje soud, stejné jako zalovany, v absenci vazby zZalobce na misto
uvedené v prohlaseni o zajiSténi ubytovani stejné jako lokalitu a osobu poskytujici ubytovani.
Zalobce ve své zadosti ani nyni v Zalobé nerozvedl, jaké konkrétni vazby k danému mistu & osobé
ma. Timto se celkové snizuje hodnota poskytnuté zaruky zalobce, nebot se v takovém pripadé
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muze jednat toliko o misto uvedené na papite, aniz by Zalobce mél skute¢ny zamér se na adrese
zdrzovat. Zalobci z dvodu vytykané absence vazeb nic nebran{ opét zmizet z dosahu Zalovaného,
opét se skryvat na izemi CR a pokralovat v nelegilni vydéle¢né ¢innosti. Dale dle Zalovaného
zalobce nedolozil a nevysvétlil, z jakych prostfedkd hodla svij pobyt financovat - naklady spojené
s bydlenim ¢i dojizdénim na pracovisté zalovaného ke kontrolnimu hlaseni. Veskeré vyse uvedené
argumenty poté vedly zalovaného, dle nazoru soudu zcela odtivodnéné, k zavéru, ze zalobcem
prokazované zajisténi ubytovani nepfedstavuje dostate¢nou zaruku pro ulozeni zvlastniho
opatfeni.

Nelze ani vyloudit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni by zalobce nepokracoval v nelegalni
/N / 7 A Ve v 1 V7 . / / J) / /7
praci na uzemi CR ¢i se opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organt. Z uvedeného ma soud
Vv v Ve 'V 4 4 \4 v/ v \4 v v \4 4 4 I’V 4
za presvéd¢ivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve 4 4 vV Vv 4 b v . 4 v 4 4
opatreni za ucinné a vhodné feSeni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani
stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou pobytovou historii.

Jelikoz zalovany nerozporoval samotnou pravost zajisténi ubytovani, neshledal soud dtvodnou

s oL v vV 7/ v . v / ~ sV v ’
ani namitku zalobce stran neovéreni této skutecnosti ze strany zalovaného. Zalobci predné nent

4 4 / 4 **V_V 4 ’ 4 / Vo . M v
napadenym rozhodnutim vytykana nepravost zjisténého ubytovani, nybrz jeho hodnota, jakozto
v 4 Ve M 4 v/ 4 M v/ M M 4 4
prostredku zaruky dosazitelnosti zalobce pro fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
4 v 7/ v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 VvV / v Vv

eventualné navazujiciho rizeni o ulozeni spravntho vyhosténi. Rovnéz samotny fakt, ze si zalobce
v prubéhu svého zajisténi zajisti ubytovani na konkrétni adrese jesté a priori neznamena, ze je
zalovany povinen automaticky ulozit zvlastni opatfeni, v takovém piipadé by celé fizeni o
zajisténi cizince postradalo vyznam.

V tomto sméru soud dopliuje, Ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opattent,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych duvoda
uloZeni mirnéjSich opatteni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
yneucelné (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél
k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil zadost zalobce o
propusténi ze ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy jeho uvahy
netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti
respektovalo veskeré zasady spravniho fizeni, stejné jako vSechny individualni okolnosti pripadu,
které byly zalovanému znamy a jeho oduvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
4 o V/ 4 v 4 \2 /4 M v v v . /7 v ~ 4 v v/ / /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému v$ak zadné naklady
v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i M i v M MBS 4

fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcéastniku fizeni priznana (vyrok IL.).
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. brezna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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